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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
РЕДАКТОРА НОМЕРА 

Т. А. ВАРХОТОВА 
Выпуск журнала, который вы держите 

в руках, — или, что более вероятно, чита-
ете в электронном виде с экрана какого-то 
значительно более молодого, чем бумага, 
артефакта, — посвящен теме сколь вечной 
и благородной, столь же болезненной и каж-
дый раз предстающей новой. 

Безотносительно терминологии, люди в 
своей жизни, во многом, ориентируются на 
ценности. Они могут называть их «мораль-
ными идеалами», «нравственностью», «тра-
дицией» или вообще никак не называть, 
но подразумевать при этом, что поступок 
должен быть совершен именно так и ни-
как иначе, независимо от личных выгод и 
обстоятельств. Однако откуда в этой ситу-
ации берется наше представление об этом 
«так» — откуда берутся направляющие по-
ступки интуитивно распознаваемые вектора 
этого странного безусловного долга?

На первый взгляд, очевидный ответ — из 
культуры, традиций и воспитания: мы дейст-
вуем так, как нас учили, и объясняем наши 
действия так, как нас научили их объяснять. 
Но остаются две важные проблемы: 1) от-
куда сама «культура» взяла знание, которо-
му нас научили; 2) обычно мы прибегаем к 
«ценностным» объяснениям, когда совер-
шаем что-то необычное, а вовсе не когда 
действуем «по накатанной»: апелляция к 
ценности характеризует поступки, отклоня-
ющиеся от представляющегося «обычным» 
и «нормальным», потому что традиционные 
и типические действия объяснять ни себе, 
ни другим не нужно. Соединяясь вместе, 
эти две проблемы образуют общий вопрос: 
откуда вообще у нас берутся «ценности», — 
что за источник их порождает и что за по-
знавательная способность открывает к ним 
доступ? 

Обобщая исторический опыт обсуж
дения этой темы, можно выделить три 
стандартных подхода: эволюционно-психо-
логический, конвенциональный и трансцен-
дентальный. Последний существует в двух 
версиях: рациональной (платонической или 
кантианской) и мистической (богословско-
догматической). 

Все подходы имеют свои сильные сторо-
ны и частично убедительны. Эволюционно-
психологический ищет ценности в биологии 
человека и истории человеческого вида: 
основу ценностей составляют биохими-
ческие механизмы регуляции поведения, 

эволюционно подчиненные задачам выжи-
вания вида. Например, альтруизм — меха-
низм выживания вида за счет индивидов, а 
доброта является субъективно-психологи-
ческой формой переживания повышенно-
го уровня окситоцина1. Конвенционалисты 
уверены, что ценности — это социальные 
конструкты, призванные закрепить эффек-
тивные способы совместной жизни людей; 
ценности можно учреждать и назначать, а 
регуляция социального поведения полно-
стью произвольна2. Трансценденталисты 
подчеркивают неутилитарный характер цен-
ностей в сочетании с принудительностью их 
воздействия, настаивая на самостоятельно-
сти ценностей в качестве проявлений са-
крального или же «сверхчувственных» мо-
рально-практических «идей», ясно данных 
в откровении или умосозерцании3. 

Проблема всех трех версий ответа одна 
и та же: если бы ценности были чем-то «яс-
ным» (в биологическом, институциональном 
или идейно-теоретическом смысле), люди 
не сражались бы из-за ценностей тысяче-
летиями, а на Земле давно воплотилась бы 
всеобщая гармония и тот «вечный мир», ко-
торым грезил И. Кант. 

С одной стороны, «Человеческая дея-
тельность руководится… или стремлением 
к каким-либо объективным ценностям… или 
же мотивами субъективного порядка, т. е. 
влечением удовлетворить личные потреб-

1 Прекрасный обзор подходов эволюционной био-
логии и психологии к объяснению сложных форм 
человеческого поведения и связанных с ними мо-
тивов см.: Марков А. В. Эволюция человека. Кн. 
2. Обезьяны, нейроны и душа. М. : Corpus, 2011. 
2 «Чистый» конвенционализм, как и «чистый» соци-
альный конструктивизм найти довольно сложно, 
однако хорошим примером представления, со-
гласно которому широкая «сеть исторических вос-
поминаний и традиционных убеждений, практик 
и ценностных установок» сохраняется «от поко-
ления к поколению только благодаря привычным 
схемам политической интеграции и формально 
утвержденным моделям политического образо-
вания» является концепция делиберативной де-
мократии — см.: Хабермас Ю. Новая структурная 
трансформация публичной сферы и делибератив-
ная политика. М. : НЛО, 2023.
3  «…Мудрость для человека есть не что иное, как 
внутренний принцип воли к исполнению мораль-
ного закона, какого бы рода ни был его предмет; 
он, однако, всегда является сверхчувственным, 
поскольку воля, определяемая эмпирическим 
предметом, может быть основана лишь на тех-
нически-практическом исполнении правила, но 
не долга (который не является физическим отно-
шением)» — см.: Кант И. Благая весть о близком 
заключении договора о вечном мире в фило-
софии // Cочинения : в 8 т. Т. 8. М. : Чоро, 1994. 
С. 251. 
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ности, свои и чужие», а «…культура в этом 
смысле может быть прямо определена как 
совокупность осуществляемых в общест-
венно-исторической жизни объективных 
ценностей»1. А с другой стороны, когда мы 
переходим от нормативно-теоретического 
представления к исторической практике, за-
дача различить обозначенные С. Л. Фран-
ком «или», равно как и добиться ясности 
«объективных ценностей» оказывается не-
разрешимой. Наглядный пример дает по-
пытка радикальной ревизии историографии 
крестовых походов, предпринятая Р. Стар-
ком. Его книга открывается впечатляющей 
демонстрацией того, как может переворачи-
ваться ценностное восприятие одних и тех 
же событий и с какой легкостью социально-
политический контекст переоценивает цен-
ности — в особенности, когда очевидцев нет 
и историческая память давно поблекла.2 

Собравшиеся под обложкой данного 
номера авторы попытались, несмотря на 
все трудности, сделать шаг к прояснению 
того, чем являются и как осуществляются 
ценности. 

Первый раздел, посвященный теории 
ценности, открывается программной ста-
тьей В. А. Фадеева, в которой ставится во-
прос о необходимости обновления обще-
ственных наук, которое позволит вернуть в 
круг их предметов сакральное: отсутствие 
экспериментально-измерительного досту-
па не означает отсутствие объекта, и науке 
необходимо искать формы работы со сверх
опытными предметностями, а не подменять 
слабость собственных средств отказом в 
существовании самому предмету. Статья 
Т. А. Вархотова продолжает тему методоло-
гии аксиологических исследований, предла-
гая феноменологический подход к ценности 
как конструктивной форме переживания 
человеком собственной конечности и обо-
сновывая противоположную направлен-
ность ценностей и потребностей как двух 
1  Франк С. Л. Этика нигилизма // Манифесты рус-
ского идеализма. М. : Астрель, 2009. С. 597–598 и 
601. Курсив как в оригинале. 
2  Описываемые во Введении события задним 
числом воспринимаются как пролог к развер-
нувшимся в 2020-х манифестациям коллектив-
ной вины в форме движения Black Lives Matter 
и т. п.: «В 1999 году “Нью-Йорк Таймс” торжествен-
но заявила, что крестовые походы сопоставимы 
со зверствами Гитлера и этническими чистками в 
Косово», а «Через два месяца после атаки на Нью-
Йорк 11 сентября 2001 года тогдашний президент 
Билл Клинтон объявил в своей речи в Джордж-
таунском университете, что “те из нас, кто ведут 
свое происхождение из Европы, не невинны”…» / 
Старк Р. Божье воинство. Новая история кресто-
вых походов. М., 2022. С. 11. 

типов ориентации социального поведения. 
Е. Ф. Казаков развивает тезис о принци-
пиальной недостаточности «пирамиды 
Маслоу», которая представляет собой «об-
резанную» пирамиду потребностей, нужда-
ющуюся в дополнении «пирамидой должен-
ствования», основу для которой автор видит 
в христианской соборной этике. Наконец, 
статья Л. Н. Шабатуры и А. В. Язовских пред-
лагает собственную версию интерпретации 
ценностей как направляющих развитие че-
ловека, образующих, наряду с культурой, 
один из «двух векторов развития личности 
в контексте самопознания, самореализации, 
самоактуализации, сотворчества и коэволю-
ции человека и мироздания». 

Во второй раздел вошли размышления 
о ценностных особенностях культур и спо-
собности ценностей консолидировать и 
разделять социальные группы. Раздел от-
крывает статья К. Ю. Аласания и Е. Н. Мо-
щелкова, рассматривающая ценности как 
ставку и оружие в разворачивающемся с 
начала XXI в. столкновении цивилизаций. 
Н. Ю. Игнатова в своей публикации обра-
щается к политическим ценностям Декарта, 
показывая, как будущие идеологемы эпохи 
Просвещения — свобода и воля к знанию, 
намечаются в контексте частного спора 
предшествующего столетия. А в статье 
А. В. Селезневой и З. Т. Хугаева с позиций 
политической психологии обсуждаются цен-
ности как основа политической идентично-
сти, и предложена модель многоуровневой 
идентичности, включающая цивилизацион-
ный, национальный и региональный уровни 
организации. 

Третий раздел посвящен культурно-цен-
ностному ядру российской цивилизации. 
Т. В. Ковалевская на обширном литератур-
ном материале разных исторических пери-
одов показывает общность проблемы прео-
доления конечности человеческой природы 
и принципиальные отличия в подходах 
к решению этой проблемы у российской 
и «западной» культур. А. А. Атаманенко и 
К. О. Костин публикуют результаты иссле-
дования образной структуры исторической 
памяти и ставят вопрос о роли образных 
конструкций в политической социализации 
современной молодежи. Р. Э. Бараш про-
должает тему исторической памяти и на 
материале данных эмпирической социоло-
гии поднимает вопрос о зависимости наци-
ональной идентичности от знания истории. 
С. В. Тихонова, Д. С. Артамонов и Д. В. Мель-
ничук анализируют преломление семейных 
ценностей и исторической памяти в совре-
менных российских телесериалах, отмечая 
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популярность ностальгии по советскому 
прошлому и противоречивость восприятия 
образов семьи. 

Мы знаем о ценностях из опыта нашей 
жизни, в той мере, в какой эта жизнь являет-
ся не только биологической. Культура, тра-
диция и воспитание крайне важны в этом 
знании — они содержат «следы ценностей» 
и коллективный опыт их переживания дру-
гими людьми. Они помогают нам ориенти-
роваться, — но все равно не дают надежных 

и окончательных ответов. А вот биология 
и конвенции вносят в обсуждаемый вопрос 
путаницу, потому что разворачивают нас 
к конечному, утилитарному и условному, 
от бесконечного, неутилитарного и без-
условного. Путаница эта регулярно портит 
человечеству жизнь, заставляя подменять 
тайну собственного бытия очевидностью 
собственного существования.

Т. А. Вархотов
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Вопрос о ценностях относится к фунда-
ментальными основаниям гуманитарного 
знания, и сегодня он поднимается доста-
точно часто в самых разных контекстах. Во 
многом он вызван осознанием необходи-
мости сохранить, поддержать и обеспечить 
связь сегодняшних и будущих поколений 
россиян с нашим прошлым, бережно хра-
нящим как болезненные и оттого особен-
но ценные уроки, так и моменты триумфа, 
великих свершений и открытий, которые 
поныне позволяют гражданину России ис-
пытывать обоснованную гордость за свое 
Отечество. Именно для этих целей в рам-
ках государственной политики Российский 
Федерации реализуется комплекс мер по 
сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценно-
стей, которые должны обеспечить эффек-
тивное противодействие антигуманным по 
своей сути ценностным установкам, которые 
транслируются социокультурной системой 
Запада. Российские ценности, таким обра-
зом, должны выполнять роль своего рода 
противовеса. Это духовные маяки, которые 
связывают наш многонациональный народ 
как в пространстве, так и во времени. К та-
ким ценностям юридически сегодня отно-
сят: «жизнь, достоинство, права и свободы 
человека, патриотизм, гражданственность, 
служение Отечеству и ответственность за 
его судьбу, высокие нравственные идеалы, 
крепкую семью, созидательный труд, прио-
ритет духовного над материальным, гума-
низм, милосердие, справедливость, коллек-
тивизм, взаимопомощь и взаимоуважение, 
историческую память и преемственность 
поколений, единство народов России»1. Этот 
перечень едва ли является полным и окон-
чательным, — скорее, он фиксирует важ-
ное направление дальнейшей работы по 
экспликации и воспроизводству культурно-
смыслового ядра российской цивилизации, 
требующего понимания ценностных осно-
ваний и ответственного отношения к ним. 

Заметим особо, что традиционные рос-
сийские ценности неотъемлемо связаны с 
судьбой традиционных конфессий России — 
христианства, ислама, буддизма, иудаизма. 
Признание этой связи означает, что разго-
вор о ценностях в значительной степени 
связан с разговором о религиях, которые в 
своей истории и современности воплощают 
в наибольшей полноте сакральную сторону 
жизни человека и общества. 

1 Ст. 5 Указа Президента РФ от 09.11.2022 N 809 
«Об утверждении Основ государственной поли-
тики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей».
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Россия, как и многие другие страны ока-
зывается сегодня перед лицом больших вы-
зовов — «объективно требующих реакции 
со стороны государства совокупности про-
блем, угроз и возможностей, сложность и 
масштаб которых таковы, что они не могут 
быть решены, устранены или реализованы 
исключительно за счет увеличения объема 
используемых ресурсов»1. Среди таких слож-
ных и масштабных вызовов все более возра-
стающая геополитическая нестабильность 
и трансформация прежнего миропорядка, 
проблемы экологии и демографии, вопросы 
продовольственной и энергетической без-
опасности и пр. Проблемы общие, но спосо-
бы их решения очевидно различаются и во 
многом зависят от тех идеологических уста-
новок и ценностного фундамента, который 
позволит консолидировать общество в пои-
ске новых целей развития. Большие вызовы 
требуют от нас самого пристального внима-
ния к проблематике ценностей как таковой, 
а вместе с ним — к серьезному пересмотру 
социального знания, вплоть до его базовых 
методологических принципов. Когда дело 
касается ответа на вопросы о фундаменталь-
ных основаниях жизни человека и общества, 
социальные науки обнаруживают свою сла-
бость и как будто стыдливо избегают таких 
вопросов, сводя исследование ценностей к 
чисто количественным данным сомнитель-
ного происхождения и ценности — пересче-
ту ответов респондентов на разнообразные 
опросные листы, построенные зачастую на 
бесцеремонных политических и идеологи-
ческих спекуляциях. Между тем, масштабное 
и систематическое обращение социальных 
наук к качественным исследованиям ценно-
стей может стать основой для подлинного 
научного прорыва, стоит только отказаться 
от тех замаскированных под «научную ме-
тодологию» идеологических установок, ко-
торые завели ее в тупик. 

Первой такой установкой можно счи-
тать идеологию секуляризма (предполага-
ющую антиклериклизм и атеизм, но не ис-
черпываемую этими установками), которая 
безальтернативно предлагает нам сводить 
религию к набору социальных фактов и по-
нимать историческую динамику религии в 
Новое время как линейный однонаправлен-
ный процесс все большего вытеснения ре-
лигии на периферию общественной жизни. 
В этом смысле идеология секуляризма при-
обретает характер «академической ортодок-

1 Пп. б п. 4 Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации, утвержденной 
Указом Президента Российской Федерации от 28 
февраля 2024 г. № 145.

сии» и «самоисполняющегося пророчества» 
[2, c. 87-88], в том числе, благодаря много-
численным количественным исследованиям 
в социологии, которые, действительно, по-
зволяют зафиксировать, например, сокра-
щение числа посетителей церковных служб 
или размеров пожертвований. Следует ли 
из этих цифр с необходимостью какой-то 
глобальный вывод о религии и ценностях? 
Скорее, нет. Секуляристские пророчества 
сбываются в уме исследователей скорее от-
того, что их подпитывает богатая интеллек-
туальная традиция: для Западной Европы, 
по меньшей мере, с XVIII века становится 
правилом хорошего тона предвосхищать 
скорый и неотвратимый конец религии [14, 
c. 7-34]. Ее хоронят французские просвети-
тели, которые отчего-то убедили себя в том, 
что религия — это всего лишь набор власт-
ных практик, основывающихся на невеже-
стве народных масс. Так, Гольбах в своем 
сочинении «Система природы» страстно 
обличает религию, определяя ее как «закон 
некоторого необходимого существа или же 
необходимость, преподанная невежествен-
ным и малодушным существам» [3, с. 233]. 
В XIX веке сначала Фейербах, а затем и мар-
ксисты предлагают понимать религию как 
естественную защиту от страха перед при-
родой или угнетенного социально-эконо-
мического положения. Энгельс в «Анти-Дю-
ринге», рассуждая о монотеизме, заявляет, 
что «в этой удобной для использования и ко 
всему приспособляющейся форме религия 
может продолжать свое существование как 
непосредственная, то есть эмоциональная 
форма отношения людей к господствующим 
над ними чуждым силам, природным и об-
щественным, до тех пор, пока люди факти-
чески находятся под властью этих сил» [13, 
с. 322]. Фрейд вскрывает «невротическую 
природу» религиозного опыта и на этом ос-
новании предвосхищает вытеснение свя-
щенника психоаналитиком: «в конечном 
счете ничто не может противостоять разуму 
и опыту, а религия слишком явно противо-
речит им обоим. Очищенные религиозные 
идеи тоже не избегнут этой судьбы, пока 
они ещё будут стараться сберечь что-то от 
утешительности религии» [10, с. 63]. Все 
движется путем, намеченным позитивист-
ским проектом О. Конта, грезившего о се-
кулярной религии, поклоняющейся науке и 
«Человечеству» как ее цели: «Подобная мис-
сия доставляет реальной науке неизвестные 
ей доселе величие и прочность, так как она 
одна только позволяет нам познать природу 
и состояние подлинного Великого Существа, 
поклонение которому должно направлять 
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все наше существование» [7, с. 151–152]. 
Пусть эта идея реализовалась не в столь 
наивной буквальной форме, как виделось 
О. Конту, возвещавшему грядущее превра-
щение ученых в «жрецов Человечества», 
правящих миром равно в области полити-
ческой системы, знания и морали, все же 
сложно отрицать, что в современном мире 
наука действительно превратилась в своего 
рода квази-религиозный институт. 

Примечательно, что с высоты века ны-
нешнего такие секуляристские пророчества 
европейских авторов XVIII–XIX столетия нель-
зя назвать заведомо ложными. Конечно, в 
их суждениях о религии есть доля правды — 
в самом деле, было бы нелепо отрицать и 
связь религии с политикой, и ее психологи-
ческие и социальные корни. Ошибка здесь, 
как учат нас последние десятилетия, в гру-
бом редукционизме, сводящем религию и ее 
сущность к какому-то одному аспекту жизни 
человека и общества, и неправомерным обо-
бщениям. Там, где секуляристская установ-
ка требует видеть общий упадок религии, в 
действительности если и можно рассмотреть 
какой-то линейный процесс, то только дех-
ристианизации Западной Европы, — про-
цесс локальный, а вовсе не глобальный. 
Его эффекты хорошо видны сегодня в на-
вязываемой Западом повестке, но стоит 
только выйти за пределы западноевропей-
ской цивилизации, как мы тут же убедимся 
в неуклюжести секуляристских построений, 
например, на материале арабо-мусульман-
ского мира или стран Юго-Восточной Азии, 
где сама идея секуляризма является мало-
понятной ввиду отсутствия в этих культурах, 
например, самого различения религиозно-
го и нерелигиозного пространств. Так, еще 
в 1964 году канадский теолог и исламовед 
У. К. Смит в своем программном сочинении 
«Значение и конец религии: новый подход 
к религиозным традициям человечества» 
[15] обосновывал тезис о неприменимости 
западного христианского понятия «религия» 
к исламским культурам, которые на уровне 
языковой картины мира не проводят разли-
чения между «религиозным» и «светским». 
Сходной позиции об уникальной целостно-
сти ислама придерживается сегодня акаде-
мик РАН А. В. Смирнов [9, c. 16].

Упомянутому выше Огюсту Конту мы, 
судя по всему, обязаны второй болезненной 
установкой: научное знание должно избе-
гать метафизических абстракций и опирать-
ся только на проверяемое знание. «Если, 
вопреки деятельным факторам беспоряд-
ка, практическая нравственность реально 
улучшилась, то этот счастливый результат 

не может быть приписан теологическому 
мышлению, превратившемуся тогда, напро-
тив, в опасную разрушительную силу; мы им 
обязаны по существу, возрастающему влия-
нию положительного мышления, сильного 
уже в своей стихийно возникающей форме, 
в виде всеобщего здравого смысла, мудрые 
внушения которого способствовали естест-
венному стремлению нашей прогрессивной 
цивилизации целесообразно бороться с 
различными заблуждениями, преимущест-
венно же с заблуждениями, вытекавшими 
из религиозных шатаний» [6, с. 171–172], — 
пишет Конт. Сам он, как мы помним, стро-
ит проект наук об обществе по аналогии с 
физикой. По иронии за прошедшие 200 лет 
физика изменилась до неузнаваемости, а 
вот социология так и пытается быть похо-
жей на «точную науку» классической эпохи 
торжества «позитивного» знания. В XX в. фи-
зики отказались от наивного механицизма, 
открытие микромира и принципа неопре-
деленности существенно усложнили наши 
представления о Вселенной, ее фундамен-
тальной антиномичности и невозможности 
ее описания простыми формулами. А что 
же общество и человек? Признание их ан-
тиномичности, сложности и несводимости к 
простым формулам как будто вызывает се-
рьезные затруднения в социальных науках 
и пока оценивается лишь как интервенции 
иррационализма на территорию строгого 
рационально-эмпирического знания, — 
интервенции практически неизбежные, но 
методологически осуждаемые и не находя-
щие приемлемой формы и поддержки про-
фессионального сообщества. В этой связи 
представляется важным восстановить, в том 
числе, в институциональном плане связь эм-
пирической социологии с социальной фи-
лософией. Последняя могла бы служить, по 
меньшей мере, методологическим ревизо-
ром, указывающим на мировоззренческую 
обусловленность, а местами и откровенную 
ангажированность социологического иссле-
довательского аппарата.

Социология как таковая стесняется раз-
говоров о религии, предпочитая рассма-
тривать ее как музейный артефакт, по не-
доразумению представленный в актуальной 
повседневности. Однако стоит лишь нена-
долго отказаться от таких установок, как мы 
увидим, что религия, вопреки всем прогно-
зам, не только не вытесняется на перифе-
рию общественной жизни, но, напротив, 
вполне сохраняет свое значимое присутст-
вие в тех обществах, которые не пренебре-
гают своими традиционными духовными 
ценностями. Там же, где вытеснение тради-
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ционных религий становится частью идео-
логии и государственной политики, религия 
все-равно сохраняется, пусть и в превра-
щенных (а в некоторых случаях и вовсе — 
извращенных) формах, поскольку человек и 
общество, как и раньше, нуждаются в реше-
нии экзистенциальных смысло-жизненных 
вопросов и утешении. Вспомним, кстати, что 
в нашем собственном недавнем прошлом 
также имел место советский эксперимент 
воинствующего атеизма, который, впрочем, 
при ближайшем рассмотрении не был ни 
последовательным, ни, к счастью, эффектив-
ным. Религиозное возрождение, начавшее-
ся в СССР во второй половине 1980-х годов, 
вернуло общественно-политическую роль 
традиционным конфессиям России. Однако 
расплатой за советскую антицерковную по-
литику стал также и бурный рост сектанства: 
множество новодельных религий, в основ-
ном — импортных, выстроились в очередь, 
чтобы утолить духовные потребности рос-
сиян, а на деле — разворошить их ценност-
ные установки и влезть в кошелек. Сфера 
сакрального не может пустовать. Любая по-
пытка ее искусственно разредить приводит 
только к нарушению связи поколений и ме-
ханизмов культурной памяти, распаду цен-
ностной сферы жизни общества, в то время 
как содержательное наполнение этой сферы 
отходит дельцам и шарлатанам. Достаточно 
вспомнить как в начале 1990-х годов улицы 
российских городов были увешаны реклам-
ными листовками печально известного «Бе-
лого братства» и «Аум синрикё», а в эфирах 
телевизионных каналов стали появляться 
целители и гадатели всех мастей.

Обращение социальных наук к религии, 
таким образом, выглядит совершенно не-
обходимым для продуктивного разговора 
о ценностях. С исторической точки зрения 
именно религия наиболее часто оказыва-
лась средством обоснования ценностей. В 
современном же обществе ценности могут 
все так же обнаруживать свои религиозные 
свойства или даже религиозную природу, 
поскольку разговор о ценностях требует 
от нас выйти за пределы повседневных на-
блюдений и обычного опыта, если только 
не сводить проблему ценностей к наборам 
экономических благ.

В 1917 году немецкий теолог Рудольф 
Отто в своем сочинении «Священное» [8] 
вводит понятие «нуминозное» для обозна-
чения особого иррационального религиоз-
ного опыта, который состоит в переживании 
совершенной инаковости по сравнению с 
опытом повседневным. Заметим, что рас-
суждения немецкого теолога начинаются с 

объяснения категории «священное» через 
апелляцию к ее ценностному ядру: «Осоз-
нание и признание чего-либо “священным” 
является в первую очередь своеобразной 
оценкой, которая осуществляется так толь-
ко в религиозной области. Правда, она тут 
же переходит и в другие области, напри-
мер, в область этики <…>» [8, с. 11]. Р. Отто 
предпринимает очередную академическую 
попытку разорвать эту, на первый взгляд, 
очевидную и единственную связь идеи 
«священного» с нравственностью. Он пред-
лагает использовать слово «нуминозное» 
для более фундаментального и не утили-
тарного определения религии: «было бы 
полезно отыскать какое-то особое наимено-
вание, которое обозначало бы священное 
минус1 его нравственный момент и, стоит 
сразу добавить, минус его рациональный 
момент вообще» [8, с. 12]. В действительнос-
ти наш интерес к религии не столько в ее 
нравственных поучениях (в конце концов, 
в современных реалиях обосновать необ-
ходимость быть приличным человеком в 
обществе можно не только религиозными 
аргументами), сколько в этом ее иррацио-
нальном, может быть даже мистическом со-
держании, том особом опыте, который рели-
гия привносит в культуру, жизнь общества и 
человека и который никак не укладывается 
в узкие рамки эмпирически проверяемого 
знания.

Концепция Отто в первой половине 
XX столетия стала одним из ключевых тро-
пов феноменологических исследований ре-
лигии, которые будут стремиться усмотреть 
за многообразием конфессиональных вари-
аций некоторые устойчивые формы религи-
озного опыта и представлений. Хотя проект 
феноменологии религии и был, в конечном 
счете, подвергнут ожесточенной критике за 
теологическую установку, его популярность 
в первой половине XX века дает нам пример 
продуктивной попытки качественного, а не 
количественного обращения к религии в 
социальных науках. Вспомним, например, 
М.Элиаде — румынского религиоведа, фе-
номенолога религии, чьи труды по истории 
и теории религии остаются поныне при-
знанной классикой. Одно из его классиче-
ских сочинений — «Священное и мирское» 
написано буквально по следам Р. Отто с 
принципиальной авторской оговоркой: «в 
нашей книге мы избрали другой путь: мы 
стремились представить феномен священ-
ного во всей его сложности, а не только в 
иррациональном аспекте. Нас интересует 
не соотношение рациональных и иррацио-
1 Курсив — Р. Отто.
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нальных элементов в религии, а священное 
во всей его полноте1» [12, с. 17]. 

Признание существования некоторой 
(пусть даже воображаемой) реальности осо-
бого рода, в действительности, позволяет 
нам отойти от механицизма в объяснении 
человека и общества. В обоих случаях за 
внешними наблюдаемыми проявления-
ми мы допускаем существование скрытых 
от непосредственного наблюдения основ 
и долгосрочных структур. Так, И. Кант вы-
являет в человеке ноуменальную сторону, 
которая заключается во внутренней мораль-
ной свободе индивида, а, например, П. Со-
рокин исследует альтруистическую любовь 
как один из скрытых двигателей социальных 
процессов. Ценности как раз и относятся к 
таким сокрытым областям культуры, они 
формируют опорные структуры коллектив-
ной памяти и долгосрочную нормативность. 
В этом смысле ценности в своем истоке но-
сят сакральный характер. 

Дихотомия «сакральное»-«профанное» 
в социальных науках нацелена на терми-
нологическое обозначение двойственной 
природы человека и общества. Так, человек 
как профанное существо погружен в рутину 
повседневности, зависим от собственной те-
лесности, физической природы, склонен к 
удовлетворению низших биологических по-
требностей. Но человек — это и свободное, 
воодушевленное, нравственно совершенст-
вующееся сакральное существо, способное, 
например, к героическому самопожертвова-
нию. Такие проявления человеческого духа 
традиционно исследуются гуманитарными 
науками, но также заслуживают внимания 
и со стороны наук социальных. Наиболее 
известной попыткой ввести в социологию 
разговор о сакральном является концепция 
французского социолога Эмиля Дюркгейма. 
Его фундаментальное сочинение «Элемен-
тарные формы религиозной жизни. Тотеми-
стическая система в Австралии»2 1912 года 
целиком посвящено попытке построить 
универсальную объяснительную модель 
общества через категорию «сакральное». 
Как отмечают исследователи творчества 
Дюркгейма, вопреки устоявшимся на тот 
момент практикам определения сакраль-
1 Курсив — М. Элиаде.
2 Кстати, обратим внимание, что в России долгое 
время не существовало полного перевода этого 
сочинения на русский язык, отчего концепцию 
Дюркгейма зачастую воспринималась и воспро-
изводилась в усеченном объеме. По счастью, в 
2018 году опубликован не один, а сразу два рус-
ских перевода этого фундаментального текста (из-
дательство «Элементарные формы» и ИД «Дело» 
РАНХиГС).

ного через его особенные психологические 
проявления, французский социолог сразу 
задает ценностные рамки интерпретации: 
сакральное — это, своего рода, безусловная 
ценность, то, что обладает свойством не-
обходимости, а оттого превосходит любые 
индивидуальные проявления и обладает си-
лой коллективного принуждения. Дюркгейм 
обращает внимание на принципиальную 
несводимость (и, соответственно, невыво-
димость) сакрального и профанного друг к 
другу: «сакральное и профанное всегда и 
везде рассматриваются человеческим разу-
мом как два различных рода, как два мира, 
между которыми нет ничего общего» [4, с. 
106-107]. Заложенная Дюркгеймом традиция 
социологического реализма заставляет нас 
посмотреть на общество как на самостоя-
тельную реальностью, своего рода, «кол-
лективную душу», субстанцию социального, 
которая не только не сводима к индивиду-
альным душам и волям, но выступает для 
них более общим упорядочивающим нача-
лом. Разработки Э. Дюркгейма нашли свое 
развитие в трудах Т. Парсонса и его социо-
логической школы, в работах Р. Беллы и Дж. 
Александера, однако, кажется, еще не нашли 
своего адекватного воплощения в отечест-
венных социальных исследованиях. 

Отмеченная линия дюркгеймианских ис-
следований — не панацея и не самоцель. 
Она лишь конструктивный пример важности 
и результативности обращения социальных 
наук к проблеме сакрального. Предвосхи-
щая возможную критику, заметим, что такая 
переориентация социальных исследований 
не предполагает ни клерикализации науки, 
ни смешения науки и религии, ни тем более 
вытеснения религией науки3. Речь, прежде 
всего, о ревизии пагубных установок соци-
альных наук и необходимости балансиров-
ки: качественные исследования ценностей, 
укорененных в сакральных областях кол-
лективной жизни, должны иметь столь же 
широкую представленность в актуальных 
исследованиях, что и традиционные коли-
чественные исследования. Современная 
ситуация требует от нас внимательного от-
ношения к «другим», инаковость и близость 
которых не могут быть сведены к чисто ко-
личественным, плоским различиям, — так, 
как на этот вопрос смотрят, например, иде-
3 Вспомним, какую оголтелую критику, в особен-
ности, от представителей естественно-научных 
дисциплин, вызвало, в сущности, довольно без-
обидное наблюдение первого в России кандидата 
теологических наук протоиерея Павла Хондзин-
ского о методологическом значении личного ду-
ховного опыта исследователя в его диссертации, 
защищенной в 2017 году.
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ологи Всемирного исследования ценностей 
и авторы учебников по «демократизации» 
Р. Инглхарт и К.Вельцль.1 

В конце концов, уважительное принятие 
религиозных точек зрения на устройство 
человека и общества представляют собой 
важный способ обеспечения и укрепления 
социальной солидарности. Как замечает не-
мецкий философ Ю. Хабермас, «тенденция к 
распространению натуралистических кар-
тин мира, с другой стороны, наталкивается 
на неожиданную ревитализацию, а также на 
происходящую во всем мире политизацию 
религиозных сообществ и верований» [11, 
с. 7]. В этом смысле рассмотрение религии 
как музейного артефакта или странного и 
вредного атавизма не соответствует ни ре-
альной роли религиозных сообществ, ни 
актуальной востребованности религиоз-
ных объяснений и комментариев там, где 
обычные люди сталкиваются со спорными 
и сложными для себя ситуациями субъек-
тивного выбора. А эти ситуации выбора, 
как правило, имеют непосредственное от-
ношение к проблеме ценностей.

Из сказанного предлагаем сделать вы-
вод о том, что в нынешних обстоятельствах 
перед лицом беспрецедентных больших 
вызов отечественным социальным иссле-
дователям надлежит обратить самое при-
стальное внимание на неэмпрические обла-
сти общественной жизни: стряхнуть пелену 
очевидно ошибочных и контрпродуктивных 
установок, перестать довольствоваться су-
ждениями по верхам и наконец набраться 
смелости нырнуть в глубину. Именно там, на 
глубине продуктивно работали Э. Дюркгейм 
и М. Элиаде и еще целый ряд исследовате-
лей, обращавших внимание на экстраорди-
нарное значение сакральных и священных 
областей для понимания и прогнозирова-
ния жизни общества и индивида. Именно 
там, в неэмпирических глубинах социаль-
ного укореняются ценности и смыслы, ко-
1 Уникальное в своем роде учебное пособие по 
демократизации (так и названное авторами) весь-
ма ярко демонстрирует, как легко понятые в духе 
позитивистской эмпирической социологии (грубо 
говоря, как форма общественного мнения) цен-
ности превращаются в политический инструмент, 
средство организации «цветных революций». Ав-
торское изложение откровенно и бесхитростно: 
«По мере того как все большее число стран ста-
нут экономически развитыми, будет распростра-
няться и демократия. По мере распространения 
современных западных ценностей будет распро-
страняться и демократия. США и их западные со-
юзники могут оказать активную поддержку этим 
процессам посредством программ помощи разви-
тию и распространения своих демократических 
ценностей» [5, с. 224]. 

торые подпитывают коллективную память 
и позволяют нам чувствовать общность и 
сродство, несмотря на обстоятельства вре-
мени и места. Опорой для такого изменения 
фокусировки может стать отечественная со-
циально-философская традиция, представ-
ленная С. Л. Франком, Н.А. Бердяевым и С. 
Н. Булгаковым. Последний недвусмысленно 
обозначал опасность выхолащивания зна-
ния путем изгнания из него сакрального: 
«можно прямо сказать, что только рели-
гия обосновывает политику и социальное 
мировоззрение, питает ее подземные и 
надземные корни. Эта истина чрезвычай-
но затемнена в современном сознании 
господствующим лженаучным мировоззре-
нием, которое хочет мир идеалов целиком 
растворить в объективном причинном ходе 
событий, чуждом всего высокого и низкого, 
добра и зла, знающем только железную ме-
ханическую необходимость» [1, c.86]. И хотя 
в начале XX в. сходные по своему посылу 
предостережения С. Н. Булгакова, М. Вебера, 
С. Л. Франка и многих других не были услы-
шаны, нам стоит вновь обратиться к ним и 
задуматься, не является ли возникший в ре-
зультате нежелания их слышать расколотый 
мир, отказывающий в существовании тому, 
что лежит по ту сторону экспериментов и 
измерений, эпистемологической ошибкой?..

_________________
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Аннотация
Статья посвящена эпистемологии цен-
ностей. Отталкиваясь от феноменоло-

гии переживания ценности, семиотики 
ценностей и кантианской этики долга, 

анализируется противоречивый онтоло-
гический статус ценностей и подходы к их 

опредмечиванию. С опорой на философию 
поступка М. М. Бахтина критически рас-

сматриваются две радикальные теорети-
ческие позиции в отношении ценностей: 

платонизм и эволюционно-биологический 
редукционизм. Делается вывод о пра-

ктически значимой трансцендентности 
ценностей, не существующих в качестве 

фактов или идей, но переживаемых в каче-
стве возможности преодоления наличного 
состояния человека. Обосновывается, что 
ценности представляют собой форму кон-

структивного переживания человеком

собственной конечности. Поэтому они 
противоположны потребностям, укоре-
ненным в биологической природе чело-
века и направленным на поддержание 
его животного существования. Смешение 
ценностей и потребностей как двух типов 
векторов человеческого существования — 
центробежного, преодолевающего налич-
ное состояние, и центростремительного, 
удерживающего наличное состояние, — в 
практике делает невозможным полную 
реализацию ценности, а в теории приво-
дит к инволюционным моделям развития, 
поощряющим эгоцентрические практики и 
подменяющим частными формами забо-
ты о себе всеобщий долг преодоления 
себя. При этом культурная история хранит 
образцы продуктивного сопряжения 
потребностей с ценностями, — теорети-
ческие и практические интерпретации 
ценностей, совместимые с необходимыми 
практиками заботы о себе (удовлетворени-
ем потребностей), но позволяющие выйти 
за их пределы к ответственной жизни не 
предопределенного собственной ограни-
ченностью существа.
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К постановке проблемы

Согласно расхожей мудрости, одним из 
претендентов на авторство которой явля-
ется К. Г. Юнг, «Правильная постановка во-
проса — наполовину решенная проблема» 
[22, с. 45]. Перефразируя онтологическую 
постановку вопроса, с которого начитается 
некогда очень влиятельная работа по те-
ории ценностей1, можно обозначить наш 
предмет следующим образом: что и откуда 
мы можем знать о ценности?

Хотя перенос фокуса внимания с онтоло-
гических вопросов на эпистемологические 
является фирменной чертой интеллекту-
альной культуры Нового времени, а после 
«коперниканского переворота» И. Канта2 и 
вовсе стал общим местом, все же ценности 
занимают совершенно особое положение 
в ряду сравнительно респектабельных (по 
крайней мере, в смысле их статистической 
популярности у исследователей) объектов 
исследования.

Во-первых, ценность не являются чув-
ственно-воспринимаемым предметом 
(«вещью») и в первом приближении пред-
ставляет собой, скорее, семантическую ха-

1 «Есть ли в этом мире что-либо ценное самое по 
себе?» — первая фраза фундаментальной рабо-
ты Х. Мюнстерберга «Вечные ценности» (1909 г.); 
подробнее см.: [3] 
2 В предисловии ко второму изданию «Критики чи-
стого разума» И. Кант пишет следующее: «…я могу 
допустить одно из двух: либо понятия, посредст-
вом которых я осуществляю это определение [т. е. 
согласование с представлением о предмете], также 
сообразуются с предметом, и тогда я вновь впадаю 
в прежнее затруднение относительно того, каким 
образом я могу что-то узнать a priori о предмете; 
либо же допустить, что предметы, или, что то же 
самое, опыт, единственно в котором их (как дан-
ные предметы) и можно познать, сообразуются с 
этими понятиями. В этом последнем случае я тот-
час же вижу путь более легкого решения вопроса, 
так как опыт сам есть вид познания, требующий 
[участия] рассудка, правила которого я должен 
предполагать в себе еще до того, как мне даны 
предметы, стало быть, a priori; эти правила должны 
быть выражены в априорных понятиях, с которы-
ми, стало быть, все предметы опыта должны необ-
ходимо сообразоваться и согласовываться. …Мы a 
priori познаем о вещах лишь то, что вложено в них 
нами самими» [8, с. 24]. В дальнейшем тезис о том, 
что предмет знания следует за познавательными 
способностями, а не наоборот, — проиллюстриро-
ванный (довольно неловко) И. Кантом примером 
Коперника и сделанного им допущения неоче-
видного, но теоретически правильного вращения 
земли вокруг солнца вопреки подсказываемой 
непосредственным восприятием неподвижности 
Земли и вращением небесных тел вокруг нее (см.: 
[8, с. 23] и особенно сноску в [8, с. 27]), — стал име-
новаться «коперниканской революции» И. Канта. 

рактеристику, проявляющуюся как значение 
некоторых вещей, с которыми связывается 
ценность: вещи что-то значат, потому и в 
той степени, в какой в них проглядывает 
связанная с ними ценность, а попытка осу-
ществить, воплотить с их помощью данную 
ценность делает их ценными. Так, к приме-
ру, природный заповедник в качестве вещи 
представляет собой некоторый биогеоценоз 
(природный объект); однако осуществляя с 
помощью определенных социально-симво-
лических операций (установление симво-
лических границ с помощью картографии; 
установление особого административного 
режима, связанного со статусом природо-
охранной территории и т. д.) ряд ценно-
стей — жизни, природы, заботы и др., — 
мы превращаем эту обычную территорию 
в имеющую ценность («заповедник»). Этот 
пример показывает, что ценности тесно свя-
заны именно с человеческим, социальным 
миром — вне социокультурного контекста 
природных заповедников не существует и 
обитающие в них животные не различают 
границ природоохранных территорий и ре-
жимов жизни вне и внутри них. Семантика 
предполагает интерпретатора, и сходство 
ценностей с семантическими характери-
стиками является одной из ключевых при-
чин важнейшей методологической ошибки 
в исследованиях ценностей — смешения, 
вплоть до отождествления «человеческого» 
с «ценным», а того, что люди считают или 
хотят считать своими ценностями с тем, 
что в действительности ими является (см. 
подробнее ниже в разделе об ошибке генети-
ческого объяснения).

Во-вторых, ценности не поддаются пе-
реводу в понятийную форму. Это прояв-
ляется как в конфликтном многообразии 
интерпретаций используемых для обозна-
чения ценностей терминов («патриотизм», 
«милосердие», «справедливость» и т. д.), 
так и в противоречивости результатов си-
стематической концептуализации ценно-
стей — например, в определении Дж. Рол-
зом справедливости как «минимальной 
несправедливости» («Несправедливость, 
тогда, есть просто неравенства, которые 
не дают преимуществ каждому» [14, с. 68]).3 
3 Такая аналитическая казуистика приводит к по-
явлению сентенций следующего типа: «…распре-
деление будет справедливым (или, по крайней 
мере, не будет несправедливым)…» (14, с. 260]. Не-
названная промежуточная форма (не справедли-
вое, но и не несправедливое), по сути, и является 
подлинным предметом теории Дж. Ролза, — имен-
но этим он пытается заменить справедливость, 
определив ее как такую «не справедливость», ко-
торая еще не опознается как «несправедливость» 
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Такое понимание справедливости может 
быть осмысленным в контексте практиче-
ской применимости, но противоречиво и 
неприемлемо с собственно ценностной точ-
ки зрения: нельзя определять нечто через 
отождествление с его противоположным, 
пусть и «минимальное»; так можно было бы 
добро определить как минимум зла, а мило-
сердие — как минимум жестокости; но «Горе 
тем, которые зло называют добром, и до-
бро — злом, тьму почитают светом, и свет — 
тьмою, горькое почитают сладким, и слад-
кое — горьким!» (Ис. 5:20). И дело здесь не 
в том, что дискурс о ценностях опирается на 
термины, которым затруднительно или во-
все невозможно сопоставить эмпирическое 
значение, — такая проблема как раз типич-
на для любых абстракций высокого уровня. 
В отличие от «нормальных» теоретических 
терминов, — например, принадлежащих ес-
тественнонаучной терминологии, — значе-
ние «справедливости» или «милосердия» не 
определяется как инвариант («общее») для 
некоторой предметной области, равно как 
нельзя определить его и через категориза-
цию того или иного типа (т. е. как разновид-
ность чего-то в отличие от чего-то). С этой 
точки зрения ближайшим «родственником» 
ценностей оказываются аристотелевские 
категории — необобщаемые понятия или 
«первые роды», способы сказывания о пред-
метах (и соответствующие способы бытия 
предметов), которые «не сводимы ни друг к 
другу, ни к чему-то третьему» (Аристотель, 
«Метафизика», 28:15). Отсюда берет начало 
еще одно фундаментальное заблуждение 
относительно ценностей, отождествляющее 
их с понятиями, выражающими норматив-
ные социальные предписания, т. е. с иде-
ологемами (см. подробнее ниже в разделе о 
правде и заблуждениях радикализма).

Наконец, в-третьих, несмотря на слож-
ности регистрации и выражения, заставля-
ющие небезосновательно усомниться, как 
минимум, в независимом, самостоятельном 
существовании ценностей, эти последние 
обладают силой принуждения и способны 
направлять поступки, заставляя челове-
ка осознанно действовать «без оглядки на 
предвидимые последствия, будучи убежден 
в том, что поступать так ему повелевает 
долг…» [5, с. 361]. Когда включается цен-
ностно-рациональная мотивация, ценность 
и поэтому может считаться «справедливой». 
Симптоматично, что обозначь Ролз такую задачу 
явным образом, книга не вызывала бы интереса, 
что показывает важность именно максималист-
ского ценностного, а не административно-поли-
тического («приемлемого») решения проблемы 
справедливости. 

переживается как обязанность, как безуслов-
ный вектор воли или, выражаясь кантовским 
языком, требование всеобщего морально-
го закона, т.е. абсолютно свободный и, од-
новременно, необходимый поступок [7, 
с. 249–252].

Таким образом, в лице ценностей мы 
имеем сопротивляющийся приданию поня-
тийной формы принципиально неэмпири-
ческий предмет с неопределенным онтоло-
гическим статусом, который проявляется в 
социальной практике в форме переживания 
безусловной значимости некоторой цели — 
как необходимый вектор или императивное 
направление поступка. При этом если по-
ступок или действие, направляемые ценно-
стью, безусловно принадлежат практике, то 
сама ценность как вектор или интенция дей-
ствия оказывается за пределами практики и 
никогда не показывается в ряду наличных 
обстоятельств или результатов: они имеют 
ценность, но не являются ею1.

Онтологическая проблема:
есть ли ценность
нечто или ничто?

О ценностях нельзя говорить, 
что они существуют или не суще-
ствуют, но только что они значат 
(gelten) или не имеют значимости.

Г. Риккерт [13, с. 55]

С вопроса, вынесенного в заголовок 
данного раздела, устами Сократа начинал 
рассмотрение любого предмета Платон: он-
тологический вопрос сразу разграничивает 
то, что имеет смысл обсуждать (нечто) и то, 
что обсуждать технически можно, но содер-
жательно бесполезно (ничто). Сам Платон 
уверенно настаивал, что ценности — исти-
на, благо, красота, справедливость, — без-
условно, есть нечто. Потому что назвать их 
«ничем» было бы кощунственно и контрин-
туитивно — ведь это противоречит их без-
условности, заключенной в них силе закона 
1 Данное противопоставление формально схоже с 
фроммовским «иметь или быть», однако имеется в 
виду нечто совсем иное: «быть» ценностью попро-
сту невозможно, а вот с альтернативным поняти-
ем есть серьезная сложность, поскольку стилисти-
чески подходящие глаголы содержат семантику 
принадлежности («имеют ценность», «обладают 
ценностью»), хотя обозначить требуется как раз 
нечто противоположное обладанию — вещи цен-
ны в той мере, в какой выражают то, чем мы не 
обладаем и в конечном счете обладать неспособ-
ны, но очень дорожим и привязаны. Т. е., скорее, 
ценность обладает нами и проявляется в ценных 
для нас вещах, а не наоборот. 
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бытия; однако привнесение онтологической 
ясности в основание этой безусловности до-
ступно лишь избранным, т.е. не может быть 
реализовано дискурсивно — «глубокое про-
никновение» в каждую из четырех ступеней 
познания1, многократные движения между 
ними «с трудом порождают совершенное 
знание — и то лишь у того, кто одарен по 
природе» (Платон, Письмо VII, 343e).

Поскольку ценность ускользает таким 
образом от непосредственного описания 
(она не факт и не понятие), приходится 
полагаться на менее ясные и надежные 
свидетельства ее присутствия (намеренно 
избегаю производных от глагола «быть»). 
Присутствие ценностей засвидетельствова-
но языком (и, шире, культурой), который не 
только дает возможность говорить о ценно-
стях, но и хранит множество исторических 
примеров такого рода дискурсов, а также 
специфическим субъективным опытом — 
переживанием необходимости «поступить 
так-то», ценности соответствующего поступ-
ка, в котором субъект пытается воплотить 
смутную в части конкретики, но острую по 
интенсивности переживания необходимо-
сти соответствующего действия интуицию 
некоей ценности (истину, добро, красоту, 
любовь к Родине и т. д.).

Самый грубый контекстуальный анализ 
приводит к выводу, что ценность представ-
ляет собой обозначение особого статуса 
предмета, которому она приписывается. 
С «ценным» связан некий долг того, кто при-
знает «ценность» «ценного». Признать цен-
ность — значит, признать свою обязанность 
по отношению к ценному. При этом обя-
занность может пониматься максимально 
широко — от привычного экономического 
значения, когда нужно вернуть что-то, ра-
нее взятое, до уважения, признания заслуги 
и т. д. Во всех этих случаях речь идет о не-
которой зависимости должника, — ценность 
указывает на безусловное долженствование, 
на невозможность не отдавать «долг». Цен-
ностью нельзя поступиться, поэтому она 
указывает на зависимость субъекта, на то, 
что субъект что-то должен, что-то, с чем он 
имеет дело, но что ему не принадлежит.

Тема онтологического долга, связанного 
с несамостоятельностью, с сущностной за-
висимостью вещей от чего-то более силь-
1 «Для каждого из существующих предметов есть 
три ступени, с помощью которых необходимо 
образуется его познание; четвертая ступень — 
это само знание, пятой же должно считать то, что 
познается само по себе и есть подлинное бытие: 
итак, первое — это имя, второе — определение, 
третье — изображение, четвертое — знание» 
(Платон, Письмо VII, 342b).

ного и значительного, чему они в конечном 
счете «должны» за свое существование — 
является одной из старейших тем в истории 
философии, хотя и подзабытой потерявшей 
к ней вкус новоевропейской традицией. «А 
из каких [начал] вещам рожденье, в те же 
самые и гибель совершается по роковой 
задолженности, ибо они выплачивают друг 
другу правозаконное возмещение неправ-
ды [= ущерба] в назначенный срок време-
ни» [19, с. 127]. Эти слова, приписываемые 
древнегреческому философу Анаксиман-
дру, — одно из древнейших дошедших до 
нас философских высказываний. Тема «воз-
мещения», выплаты онтологического долга, 
является одним из ключевых сюжетов всей 
ранней греческой философии вплоть до 
Платона.

Этимологически «ценность» восходит 
к «цена». Это слово, в свою очередь, вос-
ходит к праславянскому *сĕnа, родствен-
ному ряду слов со сходной семантикой в 
других индоевропейских языках (авест. 
каёпа  — «возмездие, месть, наказание», 
греч. ποινή — «покаяние, возмещение, на-
казание», τἶμή — «оценка, почет, цена», ирл. 
cin — «вина, долг») [17, с. 298; 15, с. 182]. Та-
ким образом, за поздним «экономическим» 
значением отчетливо прочитывается более 
ранний смысл — то, что является предметом 
воздаяния, предназначенным для превос-
ходящей меня (в смысле невозможности не 
возвращать долг) воли. Отметим сходное 
историческое развитие семантики другого 
тесно связанного с ценой и ценностью кор-
ня — *dorgъ (отсюда «дорогой», «дорого-
стоящий», «драгоценность» и т. п.). Лингви-
сты отмечают, что этимология этого слова 
«должна быть поставлена в зависимость от 
вероятного направления развития его зна-
чений: «милый, дорогой, любимый» -> «до-
рогостоящий»» [16, с. 77].

Таким образом, весь комплекс древней 
«стоимостной» лексики семантически свя-
зан с указанием на предмет зависимости 
субъекта — будь то зависимость любящего 
от объекта любви, должника от заимодав-
ца, виновного от судьи или слабого («ме-
нее достойного») от сильного («более дос-
тойного»). Цена оказывается своеобразной 
мерой собственной несамодостаточности, 
несамостоятельности субъекта, — тем, что 
придется «вернуть» («возместить», запла-
тить) за возможность быть (ср. с цитатой 
Анаксимандра, приведенной выше). Тем 
самым ценность раскрывается как форма 
конструктивного переживания собственной 
конечности — она есть признание того, что 
я определен («ссужен», «одолжен») чем-то 
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большим, чем я сам. Признание ценности 
чего-либо означает признание того, что в 
ценном предмете проявляется что-то боль-
шее, чем он сам, что-то позаимствован-
ное («одолженное») и превратившее его 
из просто какого-то конкретного предмета 
(например, раскрашенного холста) в нечто 
большее, через которое просвечивает что-
то заведомо превосходящее тот конкретный 
предмет, в котором оно нашло свое выраже-
ние (например, «красота»).

Онтологическое истолкование этой спе-
цифической ситуации присутствия долга и 
его неотвратимого признания должником 
в отсутствии предмета долга и заимодавца, 
дал М. Хайдеггер, обозначив ценность как 
«нечто, чем бытие еще не является, но вся-
кий раз должно быть» (курсив как в оригина-
ле) [21, с. 269]. В той мере, в какой онтология 
представляет собой систему высказываний 
о бытии, это последнее мыслится как нечто 
определенное, наличное и ограниченное 
(такое-то в отличие от такого-то). Попытка 
мыслить безграничное как выходящее за 
пределы представления (которое всегда 
ограничивается возможностями воображе-
ния: опытом и специфичными для субъекта 
когнитивными средствами — априорными 
формами представления и трансценденталь-
ным схематизмом, если воспользоваться 
терминами И. Канта) как раз и обнаружи-
вает специфический онтологический статус 
ценностей: мы не способны (в силу отсутст-
вия соответствующих задаче возможностей 
воображения), но должны помыслить (в силу 
«требований бытия» или, выражаясь менее 
высокопарно, наличия теоретического или 
практического требования — например, в 
форме строго вывода из теории, как это име-
ет место для квантовых «частиц» или «чер-
ных дыр»1).

Не будучи определены обстоятельства-
ми, предписывающими теоретическое или 
практическое действие (т.е. попросту не 
располагая образцом решения), мы оказы-
ваемся в ситуации свободы; но будучи при 
этом подталкиваемы к действию (хотя бы 
самим течением времени), мы определяем 
его в форме возвращения «долга» за полу-
ченную свободу — стараемся «поступить 
правильно», придав действию определен-
ность не по рецепту и образцу, а по боль-
шому счету и в полной мере. Принципиаль-
но важная для кантианства парадоксальная 

1 Попытку экспликации роли воображения и свя-
занных с ним ограничений в эпистемологии науки 
на примере первичных идеальных объектов кван-
товой механики и преодоления парадоксальности 
физического смысла «правил Бора» см.: [4].

связка «свобода — категорический импера-
тив» в этом контексте оказывается совер-
шенно естественной, поскольку понятая не 
абстрактно, а практически, свобода предпо-
лагает поступок, а поступок всегда создает 
отсутствующую в самой свободе определен-
ность — у него есть конкретные последствия. 
Долг появляется как бремя ответственности 
за эту определенность, свободно создавае-
мую самим субъектом, — и с учетом тяжести 
этого (не всегда осознаваемого) бремени, 
создаваемая определенность должна быть 
ориентирована (помыслена, задумана, осоз-
нана и т. д.) так, как будто воплощающееся 
через нее надежно дано и безусловно необ-
ходимо, пусть на деле это лишь намерение 
субъекта. Полученные благодаря свободе 
и «производному от нее категорическому 
императиву» «идеи, хотя и имеют только мо-
рально-практическую реальность, для чисто 
спекулятивного разума были бы совершенно 
пусты, если бы сразу и с необходимостью не 
возникали перед нами как познавательные 
основания нашей конечной цели, а именно: 
поступать так, как если бы были даны нам 
их предметы (Бог и бессмертие), постулиро-
ванные в этом (практическом) отношении» 
(курсив как в оригинале) [7, с. 249].

Хотя ценности не являются идеями, — в 
том смысле, что в отличии от идей не обла-
дают определенностью фактов, в том чи-
сле и фактов разума, — они присутствуют в 
идеях как то, что их определяет или как то, 
к чему идеи «тянутся»; то, что как бы пред-
существует или угадывается в идеях как 
оформляющее их, формирующее их грани-
цу «снаружи». «Но так как ценности проти-
востоят бытию сущего, понятого в качестве 
факта, сами они, со своей стороны, быть не 
могут. В связи с этим говорят: они значимы 
(gelten). Ценности для всех областей сущего, 
т.е. наличного, суть определяющее. История 
есть не что иное, как осуществление ценно-
стей» [21, с. 270; ср.: 20, с. 601].

Возможность ценностей «значить» 
онтологически укоренена в том, что во 
всяком факте, во всем осуществленном и 
осуществляющемся, включая данное лишь 
как замысел (идеи), присутствует то, к чему 
стремится, чем в конечном счете определя-
ется это осуществление. Как пишет об этом 
в несколько ином контексте П. Флоренский, 
«…всякая ценность, будучи ens realius, не-
избежно должна быть и ens anterius…» [18, 
с. 278], — реальность тем больше, чем в 
большей степени она не исчерпывается 
ее исторически осуществленным, непо-
средственно данным состоянием. Доступ-
ная нам действительность оказывается как 
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бы растянутой между различными видами 
наличного и осуществляющимся в нем 
трансцендентным, которое приоткрывается 
для нас в форме переживания значимости, 
неисчерпанности предмета тем, чем он 
является нам в границах наших познава-
тельных средств (чувств и разума). Как кра-
сиво формулирует это на примере дружбы 
П. Флоренский, «Эмпирическое дружбы пе-
рерастает себя, упирается в небо и враста-
ет корнями в земные, ниже-эмпирические 
недра» [18, с. 332].

Правда и заблуждение
радикализма: последний
идеалист Ж. Бенда

Людям, желающим и умеющим 
участно мыслить, т.е. не отделять 
своего поступка от его продукта, а 
соотносить их и стремиться опре-
делить в едином и единственном 
контексте жизни, как неделимые в 
нем, кажется, что философия… го-
ворит как-то не о том. Хотя ее по-
ложения и имеют какую-то значи-
мость, но не способны определить 
поступка и того мира, в котором 
поступок действительно и ответ-
ственно единожды свершается.

Бахтин М. М., 
«К философии поступка» [1, с. 21]

Приведенное в предыдущем разделе 
рассуждение может вызвать упрек в пла-
тонизме и/или иррационализме. Поэтому 
ниже основное внимание будет уделено 
тому, чем защищаемая в этой статье пози-
ция отличается от платонизма и как возмож-
на рациональная эпистемология иррацио-
нального, сакрального1 объекта.

Наверное, последним защитником бес-
компромиссно платонической позиции в 
теории ценностей был ныне почти забы-
тый Ж.  Бенда, в 1927 г. опубликовавший 
сколь яркий и провидческий, столь же ра-
дикальный и антипрактический труд [2]. Во 
французском оригинале «интеллектуалы» 
названы клерками (Clercs), что позволяет 
автору объединить одним термином идеи 
служения, духовного призвания и умствен-
ной деятельности (см. комментарии пе-
реводчика — [2, с. 236]) — здесь сходятся 
вместе средневековое «клир» и «клирик», 
просвещенческое «ученый» и современное 

1 См. статью В. А. Фадеева «Сакральное измерение 
ценности» в этом же номере. 

«служащий». Те, о ком идет речь, по-русски 
называются «интеллигенция» (практически 
в том же значении это слово использует С. 
Л. Франк, за 20 лет до Ж. Бенда констатиро-
вавший аналогичное предательство, кото-
рое он назвал «нигилизмом» [20]), однако 
переводчики Бенда предпочти подчеркнуть 
не социокультурное место, а профессио-
нальное призвание «клерков», по-русски 
назвав их «интеллектуалами».

Призвание «интеллектуалов» — служить 
чистым, не обремененным социально-исто-
рической практикой ценностям, которые 
Бенда называет «Les valeurs cléricales» и 
которые в русском переводе названы «ду-
ховно-интеллектуальными», — по основным 
моментам предназначения «интеллектуа-
лов». Эти ценности, «из которых главные — 
справедливость, истина, разум, отличаются 
следующими тремя чертами: они статичны, 
неутилитарны, рациональны» (курсив как в 
оригинале) [2, с. 76]. Обозначенные черты — 
едва ли не исчерпывающий перечень клю-
чевых характеристик платоновских идей, и 
это сходство последовательно воспроизво-
дится Бенда во всех его рассуждениях: цен-
ности противоположны практике и, в целом, 
пространственно-временному порядку; они 
нелокальны (не могут быть «старыми» или 
«новыми», «нашими» или «не нашими» и т. 
д.), доступны лишь умосозерцанию и при-
надлежат исключительно духовной, теоре-
тической жизни. Поэтому «интеллектуал по 
самой сущности своей отвергает почти все 
патриотические, политические, религиоз-
ные и морализаторские воззвания, которые, 
имея практическую цель, почти все прину-
ждены искажать истину» [2, с. 80–81].

Предательство интеллектуалов заключа-
ется в том, что они увлеклись практическим 
соучастием в социально-историческом про-
цессе — желание воплотить, осуществить 
на практике ценности неизбежно приводит 
к их искажению, а участие в этом тех, кто 
по своему призванию должен хранить цен-
ности и служить им, лишает человечество 
пути, поскольку те, кто отвечает за «дозор», 
оказываются ослепленными. Ранее «они 
не воспрепятствовали мирской части че-
ловечества наполнить историю распрями 
и кровопролитиями, но и не позволили ей 
сделать из ненависти религию и вменить 
себе в великую заслугу совершенствование 
разрушительных страстей. Только благо-
даря таким людям можно сказать, что на 
протяжении двух тысячелетий человечест-
во творило зло, но поклонялось добру. Это 
противоречие было гордостью человеческо-
го рода и создавало разлом, сквозь который 
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могла проникнуть цивилизация. Однако в 
конце XIX века происходит радикальная 
перемена: интеллектуалы начинают пот-
ворствовать политическим страстям; наки-
дывавшие узду на реализм народов теперь 
становятся его поощрителями…» [2, с. 111].

Бенда постоянно подчеркивает транс-
цендентальный или даже трансцендентный 
характер ценностей, придание которым 
пространственно-временной, социально-
исторической формы («осуществление») 
онтологически невозможно: «Справедли-
вость — школа вечности, а не принцип дей-
ствия; ценность статичная, а не динамичная, 
регулятивная, а не созидательная. Все, что 
делается в исторической практике, делается 
несправедливо. <…> То же самое я скажу о 
свободе, ценности, также в высшей степени 
духовной, поскольку она составляет условие 
личности; ее приверженцы — преимущест-
венно демократы — не желают признавать, 
что свобода есть ценность всецело отрица-
тельная, никогда еще ничего не построив-
шая, и все те, кто что‑либо основал на этой 
земле, включая режимы, призванные дать 
людям свободу, начинали с отказа от нее. 
Так же и разум есть принцип критики и по-
нимания, тогда как способность созидания 
неоспоримо принадлежит к иррациональ-
ному. Но непрактический характер идеалов 
разума — одна из тех истин, которых совре-
менный интеллектуал решительно не при-
емлет, обнаруживая этим незнание своей 
собственной сущности» [2, с. 79].

Позиция Бенда вызывает симпатию не-
желанием идти на компромисс в вопросе 
о ценностях и соглашаться на «минимум 
несправедливости» вместо справедливости 
(см. выше о позиции Дж. Ролза). Трудно не 
согласиться и с тем, что компромисс такого 
рода на практике оборачивается профана-
цией ценности и нигилизмом, подменой 
морали морализаторством [20, с. 595–600]. 
Однако бескомпромиссная платоническая 
дисфункциональность «духовно-интеллек-
туальных ценностей» представляется ошиб-
кой автора и неоправданно высокой ценой 
за его попытку быть последовательным и 
рациональным: в чем ценность ценности, 
если она исчезает при малейшем признаке 
приближения исторической практики? Ведь 
в той мере, в какой практика безнадежна, 
различение «плохой» и «хорошей» цели, — 
напр., добра и зла в цитированном выше 
примере, — просто теряет смысл, а само 
неизбежно историчное существование и 
профессиональная практика «интеллекту-
ала» оказываются предательством его аб-
страктного долга.

Похоже, Бенда немного лукавит и сам 
запутывается в противоречивых ограниче-
ниях построенной им эпистемологический 
сетки. «Единственная политическая система, 
которую интеллектуал мог бы принять, оста-
ваясь верным самому себе, есть демократия, 
поскольку она с ее высшими ценностями — 
свобода личности, справедливость, исти-
на — не является практической» (курсив как 
в оригинале) [2, с. 61], — пишет он, и далее 
в примечании к этому тезису с презритель-
ной иронией цитирует генпрокурора СССР 
А. Я. Вышинского, утверждающего, что демо-
кратия есть борьба. Однако противопостав-
ляя выше «доктрину демократии» «доктрине 
порядка», Бенда подчеркивает, что «первая 
прекрасна в идеале и безобразна в политике; 
вторая безобразна и в том, и в другом» [2, с. 
24]. Если осуществленное всегда и одинако-
во безобразно, в чем значимость теоретиче-
ского различия между ними, зачем подчер-
кивать, что они отличаются «в идеале» и к 
чему знать этот идеал, если «зло, творимое 
во имя добра» (см. выше) совершенно такое 
же зло, как и любое другое, во имя чего бы 
оно ни творилось?

Абсолютизация различия и дистанции 
между теорией и практикой, равно как и 
между познаваемым и непознаваемым, 
заставляет Бенда выбирать между обра-
зованными таким образом полюсами и 
настаивать на невозможности понимать 
(служить ценности) и действовать (жить) 
одновременно или хотя бы в рамках одной 
темпоральности (например, в рамках од-
ной человеческой жизни). «Это и приводит 
философское мышление, принципиально 
стремящееся быть чисто теоретическим, к 
своеобразному бесплодию, в котором оно 
безусловно в настоящее время находит-
ся»,  — пишет около 1920 г. М.М.  Бахтин, 
современник неокантианских дискуссий о 
ценностях, в контексте которых сформиро-
валась и позиция Ж. Бенда.

«Современный человек чувствует себя 
уверенно, богато и ясно там, где его принци-
пиально нет, в автономном мире культурной 
области и его имманентного закона творче-
ства, но неуверенно, скудно и неясно, где он 
имеет с собою дело, где он центр исхожде-
ния поступка, в действительной единствен-
ной жизни…» [1, с. 23] — пишет М. М. Бахтин, 
развивая тезис об ошибочности характерно-
го для неокантианства обращения с теоре-
тическими и практическими предметами. 
Теоретические объекты обобщены, устой-
чивы и лишены темпоральных деталей, и 
охвативший — во многом, благодаря канти-
анству — этику «роковой теоретизм» [1, с. 28] 



24 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 4 (102) 2024

ТЕОРИЯ ЦЕННОСТИ: ЭПИСТЕМОЛОГИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ

обесценивает фактические человеческие 
действия и социально-исторические собы-
тия, заставляя видеть в них не более чем 
частные случае общего принципа, в кото-
рых частности, равно как и само единствен-
ное событие не имеют ценности: «Поступок 
расколот на объективное смысловое содер-
жание и субъективный процесс свершения. 
Из первого осколка создается единое и дей-
ствительно великолепное в своей строгой 
ясности системное единство культуры, из 
второго, если он не выбрасывается за совер-
шенной негодностью (за вычетом смыслово-
го содержания — чисто и полностью субъек-
тивный), можно в лучшем случае выжать и 
принять некое эстетическое и теоретическое 
нечто…» [1, с. 23].

Феноменология поступка как основы 
«бытия-события», намеченная М. М. Бахти-
ным в объемном, но незаконченном и пло-
хо сохранившемся наброске, представляет 
собой попытку теоретизации человеческой 
жизни как процесса созидания, в котором 
взаимодействия связаны с модальностями, а 
участники этих взаимодействий всегда боль-
ше, чем просто некоторые данности — будь 
то данности эмпирические («эстетические») 
или теоретические: «…мир-событие не есть 
мир бытия только, данности, ни один пред-
мет, ни одно отношение не дано здесь, как 
просто данное, просто сплошь наличное, 
но всегда дана связанная с ним заданность: 
должно, желательно. Предмет, абсолютно 
индифферентный, сплошь готовый не может 
действительно осознаваться, переживаться; 
переживая предмет, я тем самым что-то вы-
полняю по отношению к нему, он вступает 
в отношение с заданностью, растет в ней в 
моем отношении к нему. Переживать чи-
стую данность нельзя» [1, с. 31].

Поскольку поступок представляет собой 
активное действие субъекта, а все, что со-
вершает субъект в качестве личности (т.е. 
самостоятельно, а не механически предо-
пределенно), является поступком, неотъем-
лемой и определяющей характеристикой 
действия оказывается «эмоционально-воле-
вой тон». Этот термин обозначает участие, 
неравнодушие субъекта, который всегда не 
просто «действует», но как-то личностно во-
влекается в действие: «Активно переживать 
переживание, мыслить мысль — значит не 
быть к нему абсолютно индифферентным, 
эмоционально-волевым образом утвер-
ждать его. <…> Действительное пережи-
вание переживаемого и есть его ответст-
венное включение, приобщение единому 
бытию-событию» [1, с. 33]. Бахтин специ-
ально подчеркивает, что «эмоционально-

волевой тон» — это не психологическое 
понятие, «переживание» в данном случае 
характеризует не психоэмоциональное со-
стояние субъекта, а интенцию его поступка, 
которую Бахтин называет «ответственным» 
или «участным» действием: если бы ре-
зультаты нашей деятельности («культура») 
не имели «эмоционально-волевого тона» и 
не были прожиты и переживаемы нами как 
касающиеся нас, «Это значило бы признать 
принципиальную случайность всей истории 
культуры по отношению к ею созданному 
миру объективно-значимого содержания» 
[1, с. 34]. Именно в приводящей к такому 
выводу постановке вопроса о ценностях и 
их связи с культурной и человеком упрекает 
М. М. Бахтин (нео)кантианскую традицию, 
подчеркивая, что вне поступка, вне «участ-
ного бытия-события» обсуждение ценностей 
лишено смысла: «Эмоционально-волевой 
тон размыкает замкнутость и себе давление 
возможного содержания мысли, приобщает 
его единому и единственному бытию-собы-
тию. Всякая общезначимая ценность ста-
новится действительно значимой только в 
индивидуальном контексте» [1, с. 35].

Аргументация Бахтина строится на пред-
посылке неустранимости активного действия 
и порождаемых им модальностей — «эмо-
ционально-волевого тона» (переживания) и 
ответственности, пропорциональных инди-
видуальности, уникальности поступка. По-
зиция «просто» умосозерцания, равно как и 
связанные с ней «просто» данности не суще-
ствуют: мыслить — значит действовать, по-
ступок есть единственный способ человече-
ской жизни (в той мере, в какой эта жизнь не 
сводится к «обстоятельствам» и ситуациям, в 
которых «меня нет» — см. выше). Чем боль-
ше я есть, тем больше я ответственен: что 
бы я ни воплощал, мне придется иметь дело 
с реальными, а не предполагаемыми послед-
ствиями моего поступка, — они и есть мера 
моей ответственности. Ответственным за 
них меня делает не предполагаемое (теоре-
тическое), а фактическое (личное историче-
ское) участие: «Не содержание обязательст-
ва меня обязывает, а моя подпись под ним, 
то, что я единожды признал, подписал дан-
ное признание. И в момент подписания не 
содержание данного акта вынудило подпись, 
это содержание не могло изолированно по-
будить к поступку — подписи-признанию, но 
лишь в соотнесении с моим решением дать 
обязательство — подписанием-признанием-
поступком…» [1, с. 37].

Долг («ответственность»), о котором идет 
речь, — долг не юридический и не мораль-
ный, это долг онтологический. Он возникает 
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не потому, что кто-то его на нас возложил, а 
потому, что наши действия имеют последст-
вия. Долг есть просто признание этого фак-
та, ответственность здесь — синоним осоз-
нанности: принимая свое уникальное (опять 
же, в буквальном, а не превосходном смы-
сле) положение, человек должен принять и 
ответственность за все, что эта уникальность 
принесет в мир, — свое, как выражается М. 
М. Бахтин «не-алиби в бытии»: «живой факт 
изначального поступка, впервые создающий 
ответственный поступок, действительную тя-
жесть, нудительность, основа жизни — как 
поступка, ибо действительно быть в жиз-
ни — значит поступать, быть не индиффе-
рентным к единственному целому» [1, с. 40].

Концепция поступка и «бытия-события» 
очевидно перекликается с воплотившимися 
в классической работе 1927 г. «Бытия и вре-
мя» размышлениями М. Хайдеггера о челове-
ке как Dasein и «настроении» (die Stimmung) 
как модальности встраивания человека 
(«присутствия») в мир («бытие»). Призна-
ние активности и имманентности субъекта, 
неспособного занимать абстрактно-отстра-
ненную позицию и всегда в той или иной 
степени осуществляющего переживаемое 
(мыслимое, воспринимаемое и т. п.), застав-
ляет признать какой-то способ присутствия 
ценностей в социально-исторической дей-
ствительности и не ограничиваться плато-
нической констатацией принципиальной 
неспособности этой действительности их 
воплотить. Мы переживаем присутствие цен-
ностей как модальность нашего поступка, как 
ответственность перед и направленность 
на, как признание нас превосходящего (т. е. 
находящегося за пределами нас, самостоя-
тельного по отношению к нам, требующего 
нашего признания в том смысле, что оно не 
входит в круг того, что есть «у нас»1), которо-
му мы хотели бы быть сопричастны.
1 Именно в этом смысле следует понимать, на 
первый взгляд субъективистское, а на деле пере-
кликающееся с хайдеггеровским рассуждение М. 
М. Бахтина о несуществовании ценностей: «Себе 
равной, общезначимой признанной ценности нет, 
ибо ее признанная значимость обусловлена не со-
держанием, отвлеченно взятым, а в соотнесении 
его с единственным местом участника, но с этого 
единственного места могут быть признаны все 
ценности и всякий другой человек со всеми сво-
ими ценностями, но они должны быть п р из на н 
ы, простое теоретическое установление факта, что 
кто-то признает какие-то ценности, ни к чему не 
обязывает и не выводит из пределов бытия-данно-
сти, пустой возможности, пока я не утвердил своей 
единственной причастности этому бытию» [1, с. 45].

Аналитическое разделение поступка на 
мотив и продукт, открывающее возмож-
ность их противопоставления (Ж. Бенда), 
разрушает поступок, делая мотив не значи-
мым, осуществление случайным, а резуль-
тат — отчужденным от конкретных условий 
возникновения. «Все силы ответственного 
свершения уходят в автономную область 
культуры, и отрешенный от них поступок 
ниспадает на ступень элементарной био-
логической и экономической мотивировки, 
теряет все свои идеальные моменты: это-
то и есть состояние цивилизации», — пи-
шет М.М. Бахтин. — «Отсюда и кажется, что 
только как поэт, как ученый я объективен 
и духовен, т. е. только изнутри созданного 
мною продукта; изнутри этих объектов и 
должна строиться моя духовная биография; 
за вычетом этого остается субъективный 
акт; все объективно значимое в поступке 
входит в ту область культуры, куда отно-
сится созданный поступком объект. Чрез-
вычайная сложность продукта и элементар-
ная простота мотива. Мы вызвали призрак 
объективной культуры, который не умеем 
заклясть» [1, с. 50–51].

Объективный в вышеописанном смысле 
взгляд на поступок оставляет, как кажется, 
два, а на самом один вариант понимания 
ценностей как «направляющих» действия 
субъекта: они либо «духовно-интеллекту-
альные» и относятся к «культуре», либо 
эволюционно-биологические, и относятся 
к мотивам человеческих действий. Одна-
ко поскольку «культура» непосредствен-
но есть продукт человеческой деятель-
ности, то нужно либо мистифицировать 
ценности и добавить иррациональный 
(трансцендентный) элемент в концепцию 
социально-исторического процесса, либо 
признать, что неслучайное в этом продук-
те должно быть укоренено в мотивах, т.е. 
«вырастать» из человеческой природы. В 
попытке остаться рационалистом, Ж. Бенда 
вовсе отказался от присутствия ценностей в 
социально-историческом процессе, придав 
им платонический статус внеисторического 
предмета умосозерцания. После развернув-
шейся в первой трети XX в. монументаль-
ной дискуссии вокруг неокантианской тео-
рии ценностей, «интеллектуалы-предатели» 
уверенно двинулись тем единственным 
маршрутом, который предлагал эпистемо-
логический коридор, описанный выше — 
в направлении объяснения ценностей «из 
человека».
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Ошибка генетического
объяснения: ценности
и потребности А. Маслоу

Для разумных людей закон — бог, 
для неразумных — удовольствие.

Платон, Письмо VIII, 355a

Самый простой и очевидный способ 
«расколдовать» ценности и избавиться от 
связанных с ними методологических неу-
добств — объявить их эмпирическими, взяв 
за основу коллективный характер призна-
ния ценностей (они, как и язык, не бывают 
приватными и проявляются как существен-
ные компоненты групповой идентично-
сти — объединяют и разделяют людей) и их 
субъективно-эмоциональную значимость. 
Первый фактор намекает на признание цен-
ностей результатом социальной конвенции 
и открывает заманчивую с политической 
точки зрения перспективу отождествления 
ценностей с идеологией и возможность 
социально-инженерной манипуляции цен-
ностными ориентирами социальных групп. 
Второй фактор дает надежду на квази-есте-
ственнонаучное объяснение ценностей как 
обусловленных биологической природой 
человека и опять же открывает перспек-
тиву манипуляции. Критика конвенциона-
листских подходов к пониманию ценностей 
приведена в [3], поэтому ниже речь пойдет 
преимущественно об эволюционно-психо-
логическом объяснении, основанном на по-
нимании ценности как формы или развитии 
биологических потребностей.

Хотя современная психология распола-
гает внушительным инструментарием для 
исследования ценностей [12; 28; 23; 24], 
краеугольным камнем для эмпирических 
исследований в этой области являются идеи 
А. Маслоу. Представление об иерархии по-
требностей, образующих эволюционный 
ряд от базовых к надстроечным, в рамках 
которого ценности, по сути, оказываются 
эволюционным приемником потребностей, 
т.е. специфически социальными, не собст-
венно биологическими потребностями, иг-
рает ключевую эпистемологическую роль в 
методологии общественных наук, берущих-
ся за эмпирическую интерпретацию ценно-
стей — их перевод на язык регистрируемых 
данных и количественных измерений. Хотя 
современные работы по эволюционной 
психологии [9] и по социально-психологи-
ческим измерениям ценностей [23; 27; 24], 
как правило, даже не упоминают Маслоу, 
предпочитая обозначать своим истоком ког-
нитивную психологию Ж. Пиаже [23, p. 505; 

24], все же именно Маслоу принадлежат две 
ключевые для натурализации ценностей ги-
потезы: эволюционной иерархии потребно-
стей от «более материальных» к «менее ма-
териальным», и естественного стремления 
человека к «самореализации», приносящей 
психофизиологическое удовлетворение. Все 
модели и шкалы, используемые в эмпириче-
ских измерениях ценностей, так или иначе 
адаптируют эти гипотезы, смешивая в раз-
ных пропорциях факторы «врожденности и 
социального обучения в качестве наиболее 
вероятных кандидатов» на роль источника 
морали и лежащих в ее основе представле-
ний (beliefs) [24]. При этом наиболее чест-
ные и последовательные в вопросе призна-
ния собственных теоретических истоков и 
интеллектуального родства Р. Инглхард и 
К. Вельцель прямо указывают концепцию 
Маслоу в качестве опоры своей модели цен-
ностей, отмечая именно эти гипотезы [6, с. 
149, 207; 28, p. 669].

Центральной теоретической конструкци-
ей Маслоу является иерархическая структу-
ра, в дальнейшем известная как «пирамида 
потребностей»1 [10, с. 60–72]:

1.	 Физиологические потребности: уто-
ление голода, жажды, защита от хо-
лода, пригодный для дыхания воздух, 
достаточный сон, отсутствие боли и 
так далее;

2.	 Потребность в безопасности: чувство 
уверенности, избавление от страха и 
неудач;

3.	 Потребность в принадлежности и 
любви;

4.	 Потребность в уважении: достижение 
успеха, одобрение, признание;

5.	 Познавательные потребности: знать, 
уметь, исследовать;

6.	 Эстетические потребности: гармония, 
порядок, красота;

7.	 Потребность в самоактуализации: ре-
ализация своих целей, способностей, 
развитие собственной личности.

Де факто предложенная иерархия (нуме-
рация изменяется от низших к высшим) яв-

1 См. развивающую схожий тезис о фундаменталь-
ной неполноте «пирамиды потребностей» статью 
Е. Ф. Казакова «От пирамиды потребностей — к 
пирамиде долженствования» в этом номере. Со-
глашаясь с автором в том, что концепция цен-
ностей А. Маслоу фактически не покидает сферу 
индивидуально-личностных психофизиологиче-
ских потребностей и не добирается до ценностей 
в точном смысле слова (является, по выражению 
Е .Ф. Казакова, «обрезанной»), трудно принять 
нормативный априоризм автора в развиваемой 
им концепции «пирамиды долга», которая должна 
дополнить пирамиду потребностей. 
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ляется базовым представлением ценностей 
как результата эволюции потребностей: она 
предполагает движение от простого (биоло-
гического) как базового к сложному (соци-
альному или, как выражался сам Маслоу, 
«бытийным потребностям») как надстро-
ечному и опирается на утилитаристскую 
модель регуляции социального поведения 
(в конечном счете все объясняется из эго-
истической установки индивида, которому 
«надо» — он получает удовольствие от удов-
летворения и страдает при его недостижимо-
сти, меняется лишь конкретное содержание 
этого регулятора наслаждения/страдания).

«Без сомнения, физиологические потреб-
ности доминируют над всеми прочими. Бо-
лее конкретно это означает, что основной 
мотивацией человека, которому в чрезвы-
чайной степени недостает самого важного 
в жизни, в первую очередь будут являться 
физиологические потребности, чем лю-
бые другие. Человек, который нуждается 
в пище, безопасности, любви и уважении, 
скорее всего, будет желать пищи сильнее, 
чем всего остального» [10, с. 61]. По мере 
удовлетворения базовых потребностей 
происходит восхождение к потребностям 
более высокого уровня: «Когда у человека 
появляются другие (и высшие) потребности, 
именно они скорее доминируют в организ-
ме, нежели физиологические стремления. 
И когда эти потребности удовлетворены, 
вновь появляются новые (и еще более вы-
сокие) потребности, и т. д. Вот что мы имеем 
в виду, говоря о том, что базовые человече-
ские потребности организованы иерархи-
чески в соответствии с относительным пре-
обладанием. …Удовлетворение становится 
столь же важным понятием в мотивацион-
ной теории, как и депривация, поскольку 
оно освобождает организм от господства 
относительно более физиологической по-
требности, давая таким образом возмож-
ность появлению других, более социальных 
целей» [10, с. 63].

Теория потребностей А.  Маслоу мно-
гократно критиковалась — отмечалось, 
что потребности не образуют устойчи-
вой иерархии и вообще плохо поддаются 
классификационному описанию (это, кста-
ти, постепенно признал и сам Маслоу [11, 
с. 342–344]), а также что существует раз-
рыв между «базовыми», физиологическими 
потребностями и странными «высшими» 
потребностями, которые не выводимы из 
базовых, не имеют очевидного коррелята 
среди воспринимаемых объектов (предме-
тов потребности) и на практике автономны 
по отношению к базовым (т.е. человек мо-

жет, например, стремиться к прекрасному 
сильнее, чем к еде, в том числе в ситуации 
голода). В итоге сам Маслоу признал, что 
высшие потребности (которые он назвал 
«метамотивацией») отделены от базовых 
(«мотивационных»), а удовлетворение этих 
последних является не обязательным усло-
вием, а лишь предпосылкой для включения 
«метамотивации» [11, с. 333–334].

Размышления о метамотивации и «бы-
тийных потребностях» привели Маслоу к 
выводу, схожему с защищаемым в этой ста-
тье: «ценности» (которые Маслоу понимает 
как предмет потребности, telos в смысле 
конечной точки, мотиватора действия) есть 
форма переживания собственной конечно-
сти. Маслоу называет это «опытом пикового 
состояния» (peak experiences)1 — «наилуч-
шие моменты человеческого существова-
ния, самые счастливые моменты жизни, 
переживания экстаза, восторга, блаженст-
ва, величайшей радости» [11, с. 117]. В этих 
состояниях люди переживают «совпадение 
сущего с должным» — предельную близость 
к полноте бытия, которая сопровождает-
ся осознанием того, что мы не совпадаем 
с этой полнотой, что можно быть лучше, 
чище, достойнее и т.д., что истина есть и к 
ней стоит стремиться.

Одной из причин, помешавших Маслоу 
принять особый способ данности и статус 
существования ценностей, было стремление 
удержаться в рамках экспериментальной 
методологии — требования эмпирической 
доступности любого объекта исследования 
[11, с. 121–122]. Поскольку эмпирикой для 
психолога могут выступить либо физиоло-
гические, либо поведенческие (включая 
языковые) факты, «ценности» оказывают-
ся просто «большим контейнером, содер-
жащим путаные и неясные вещи» [11, с. 
123], — собирательным термином для век-
тора «пиковых переживаний», который каж-
дый испытуемый (респондент исследования) 
обозначает своими собственными словами. 
1 В русском переводе цитируемых «Новых рубе-
жей человеческой природы» peak experiences 
переведены как «пиковые переживания», однако 
для поздних работ А. Маслоу важно, что речь идет 
именно об экзистенциальном опыте «пиковых 
состояний», которые Маслоу связывает с рели-
гиозной жизнью и опытом трансцендентного, в 
котором по преимуществу открываются универ-
сальные ценности: «Это нечто общее, это что-то, 
что остается после того, как мы отбрасываем все 
частные особенности, все случайности отдельных 
языков или отдельных философий, все этно-спе-
цифичные формы выражения, все те элементы, 
которые не являются общими, мы можем назвать 
«сущностным религиозным опытом» или «транс-
цендентным опытом»». [25, p. 31].
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Эти слова, в свою очередь, Маслоу пытается 
обобщить с помощью абстрактных (по его 
собственному признанию) «бытийных цен-
ностей», ценностей «предельного нередуци-
руемого характера» [11, с. 344]. Маслоу вы-
делил 15 таких бытийных ценностей вместе 
с их антиподами («патогенными деприваци-
ями») и механизмами образования патоло-
гий («специфическими метапатологиями») 
[11, с. 355–356].

Справедливо указав на самостоятель-
ность и объективный характер ценностей, 
Маслоу уверенно развернулся в сторону их 
десакрализации и натурализации, признав 
ценности «природными фактами», которые 
должны быть открыты как объективные пси-
хологические явления: «ценности должны 
быть найдены, то есть открыты или раскры-
ты, а не изобретены, сконструированы или 
созданы. Это предполагает, далее, что они 
существуют в некотором смысле и в некото-
рой степени и, так сказать, ждут, чтобы мы 
увидели их. В этом смысле ценности рассма-
триваются как тайны природы, о которых 
мы многого не знаем в данный момент, но 
которые, несомненно, поддадутся нашим 
исследованиям и поискам» [11, с. 174].

Опасливый гносеологический оптимизм 
Маслоу в отношении ценностей, плохо со-
четающийся с его же собственными опи-
саниями опыта ценностей как предмета 
«путанного и неясного», проистекает из его 
стремления оставаться в рамках научного 
познания, которое он понимает в духе поэ-
тизированного позитивизма, сочетающего 
рациональное познание с опытом «пико-
вых переживаний» и непрекращающимся 
удивлением перед все более ясно открыва-
ющимся устройством природы: «Наука мо-
жет быть религией нерелигиозных, поэзией 
не-поэтов, искусством человека, который не 
умеет рисовать… Наука не только начина-
ется с удивления, но и заканчивается удив-
лением» [26, p. 82]. Вся эта лирика, однако, 
вовсе не отменяет базовой эпистемологиче-
ский установки механистического материа-
листа, который готов восхищаться природой 
и удивляться ей, но не готов признать что-
либо принципиально выходящим за ее пре-
делы — тайны «несомненно, поддадутся». 
Ценности явно не вписываются в эту импли-
цитную онтологию только имманентного, 
но другого места для них у Маслоу нет, и в 
результате переживание трансцендентного 
берется как имманентное, т.е. в фокусе ока-
зывается психофизиологическая сторона со-
бытия, оторванная от его содержания (цели) 
— в точном соответствии с описанием «рас-
колотого поступка» у М. М. Бахтина. Ценно-

сти укореняются в природе человека и под-
меняются связанными с их переживанием 
наличными состояниями, безусловно эмо-
ционально значимыми, но оторванными от 
их направленности и смысла — выражаясь 
словами самого Маслоу, «всё это ценност-
ные путаницы, философские и аксиологиче-
ские неудачи», которые неизбежно «поро-
ждают все ценностные патологи» [25, p. 59].

В своем настойчивом интересе к «опыту 
пиковых состояний» Маслоу вплотную по-
дошел к пониманию сущностного различия 
между ценностями и потребностями, — того, 
что ценности не «другие», «высшие» потреб-
ности, а нечто принципиально противопо-
ложное им. Потребности связаны с телом и 
укоренены в биологии человека, они пред-
ставляют собой то, от чего нам не уйти, они 
являются неустранимым ограничителем че-
ловеческой природы и в этом качестве как 
бы направлены «внутрь» или, иначе говоря, 
ограничивают человека изнутри, запирают 
его в его психофизиологической природе. 
Ценности же переживаются как возмож-
ность стать чем-то большим, чем наличное 
состояние, — чем-то, как сам же Маслоу 
отмечает, соответствующим «самоактуали-
зации» и противоположным «базовым по-
требностям» [10, с. 345].

Таким образом, мы имеем дело не с 
пирамидой, иерархией или даже просто 
континуумом ценностей-потребностей, а с 
противоположно направленными вектора-
ми: потребности направлены от актуальной 
экзистенциальной границы внутрь челове-
ческого существа (и действительно имма-
нентны, поскольку как наличное состояние 
человек и есть его потребности); ценности 
же переживаются как ориентиры «с той сто-
роны», как вектор, направленный наружу, за 
пределы актуальной экзистенциальной гра-
ницы, к тому, чем мы актуально не является, 
но можем попытаться стать (ср.: [10, с. 350–
351]). Ценность есть конструктивное пере-
живание собственной конечности, пережи-
вание границы как возможности чего-то «с 
той стороны», в то время как потребности — 
запирающее переживание собственной ко-
нечности как непреодолимой, переживание 
границы как сдерживающей расположенное 
внутри нее, «по эту сторону».1

1 См. статью Л. Н. Шабатуры и А. В. Язовских «Сущ-
ностные силы человека в контексте онтологиче-
ского понимания развития ценностного сознания 
личности» в этом номере. Авторы развивают по-
хожую концепцию ценностей и разделяют идеи 
противоположности ценностей и потребностей 
и трансцендентный вектор направленности цен-
ностей, однако настаивают на имманентном ха-
рактере ценностей как принадлежащих природе 
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Заключение:
три тезиса о ценностях

Изучать таинство — не значит 
непременно его профанировать.

А. Маслоу, «Психология науки: реког-
носцировка» [26, p. 81]

В конце «Критики чистого разума» 
И. Кант формулирует ряд вопросов, резюми-
рующих проблематику эпистемологии: «Все 
интересы моего разума (и спекулятивные и 
практические) объединяются в следующих 
трех вопросах: 1. Что я могу знать? 2. Что я 
должен делать? 3. На что я смею надеять-
ся?» [8, с. 588]. Поданная в качестве ясной, 
ситуация далее сразу запутывается. Первый 
вопрос разрешим (и разрешен в «Критике 
чистого разума») в той мере, в какой «не 
обращен на практическое», при этом от-
носительно главных «двух великих целей» 
(«существует ли Бог? существует ли иная 
жизнь?» [8, с. 587]) «достоверно и опреде-
ленно то, что это знание… никогда не может 
стать нашим достоянием» [8, с. 588]. Второй 
вопрос вообще относится к практике и при-
надлежит «другому» разуму («практическо-
му»). Третий же связан с первыми двумя и 
ответ на него требует понимания того, что 
надежда для области практического есть то 
же, что смысл для сферы природного — она 
«приводит в конце концов к заключению, 
что нечто (определяющее конечную воз-
можную цель) существует, потому что че-
му-то надлежит произойти» [8, с. 588], точно 
так же, как применительно к миру природы 
мы строим объяснение исходя из инвари-
антности (закономерности) наблюдаемого, 
которую и называем смыслом (законосоо-
бразностью) происходящего.

Для действия нужна свобода (возмож-
ность) и план (цель). Чем больше в действии 
невынужденного, необязательного в смы-
сле природной причинности, тем больше в 
нем свободы и тем более оно — поступок. 
Но чем больше в нем свободы, тем силь-
нее ему необходима цель, тем важнее роль 
направления, должного в этом действии. 
«Должное» в данном случае обозначает как 
раз тот самый онтологический долг — нель-
зя действовать, ничего не осуществляя, а у 
того, что выступает ориентиром осущест-
вления, что должно воплотится, как бы за-
имствуется осуществляемое — примерно в 
том же смысле, в каком лицо на фотографии 
(субъект) заимствуется лицом на фотогра-
фии (изображением), в связи с чем возни-

человека. 

кает «долг» соответствовать (быть похожим) 
и может возникнуть рентный долг в эконо-
мическом смысле — за использования лица, 
ставшего прототипом (источником) лица 
на фотографии. Мир, населенный такими 
прототипами, Кант называет «моральным 
миром» — миром, в котором в идеях пра-
ктического разума совпадают возможное 
с должным и прототипы не отличаются от 
«одалживающихся» у них осуществлений. 
«Этот мир мыслится только как интеллиги-
бельный» и «он есть только идея, однако 
практическая идея, которая действительно 
может и должна иметь влияние на чувствен-
но воспринимаемый мир» [8, с. 590]. Отсюда 
берут свой исток утопичные размышления 
о вечном мире и Боге как моральной идее: 
долженствование содержательно, разум 
обладает возможностью ясно видеть цен-
ности, нравственные ориентиры, а пробле-
мы с практической реализацией категори-
ческого императива носят технический, а 
не онтологический характер, они связаны 
с недостаточной разумностью человека и 
человечества. Преодолев эти ограничения, 
мы осуществим «моральный мир», — такой, 
в котором сущее совпадает с должным, по-
скольку освобожденный от оков невежества 
и ошибок страстей разум с необходимостью 
воплотит необходимое сообразно долгу.

Рассуждение Канта красиво и убеди-
тельно, пока мы принимаем посылку абсо-
лютной автономии и возможной «чистоты» 
разума. Однако в повседневном, «практи-
ческом» мире эти посылки не выполняют-
ся: сам разум не действует и не обладает 
политической субъектностью — действуют 
единичные разумные (более-менее) сущест-
ва, совершающие конкретные единичным 
поступки. Ни одно из них не обладает ясным 
видением «морального мира», а уверен-
ность в обратном (индивидуальная или кол-
лективная) с равным успехом приводит к по-
ступкам как моральным, так и аморальным, 
причем как справедливо отмечает Ж. Бенда, 
подлинно моральными, воплотившими цен-
ности эти поступки не бывают никогда.

Вопреки кантовской этике, в основе мо-
рального поступка лежит не ясная идея, а 
интенсивное переживание, и дело здесь 
не в недоразвитости субъекта, а в том, что 
он в точном смысле слова не владеет осу-
ществляемыми им ориентирами — он дви-
жется интуицией долга перед бесконечно 
превосходящей его возможностью, а не 
ясным видением необходимого резуль-
тата. Последнее субъективно может при-
сутствовать — мы нередко уверены в том, 
что точно знаем, чем именно в данном 
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конкретном случае будет справедливость 
или милосердие; однако объективно что бы 
мы ни делали, получается не так хорошо, 
как задумывалось, и «ясное видение» впол-
не может лежать в основе массовых казней 
или инициативной эвтаназии больных и 
стариков (как, например, поступал медбрат 
Ч. Коллен, помогавший пациентам «быстрее 
увидеть рай»).

Фатальное несовпадение цели и резуль-
тата поступка побудило Ж. Бенда отказать 
служителям ценностей в праве на участие в 
социально-исторической практике. Однако 
этот отказ имеет смысл только в том случае, 
если «моральный мир» действительно мо-
жет быть предметом ясного умосозерцания, 
если «интеллектуалы» действительно знают, 
что такое добро, истина и справедливость. 
Ирония заключается в том, что всё перечи-
сленное составляет практически значимые 
предметы, и ценностями их делает именно 
их осуществляемость, «просвечивание» в 
исторической практике, — несмотря на все 
сложности их воплощения. При этом ценно-
сти не обладают ясностью и определенно-
стью идей или фактов, — они определяют 
поступок, но сами не определяются. Поэто-
му результаты умосозерцания ценностей 
не более подлинны и надежны, чем резуль-
таты их социально-исторического воплоще-
ния — собственно, и то, и другое есть факты 
социальной практики, следы поступков. Мы 
стараемся поступать правильно и стараем-
ся понимать, что такое «правильно», — это 
две стороны одной медали. И у нас одина-
ково не получается то и другое — все наши 
теории ценностей не совершеннее нашей 
исторической практики их воплощения.

Однако ценности переживаются, и об-
щий ход рассуждений И. Канта убедителен: 
мы откуда-то знаем о должном, мы стре-
мимся поступать «правильно», что бы это 
ни значило, — у наших поступков есть не-
случайный вектор. Если это знание не яв-
ляется достоянием разума, если ценности 
не интеллигибельный предмет, тогда они 
должны быть частью человеческой приро-
ды, а переживание, взятое с точки зрения 
предмета раскрывающейся в нем потребно-
сти и есть ценность. Мы биологически пред-
расположены к ценностной регуляции пове-
дения, ценность есть просто эволюционно 
более сложная, — а возможно, нам только 
кажется, что «более»1 — форма потребности. 

1 Вот, например, набросок генетического объ-
яснения доброты как продукта биохимической 
регуляции организма: «Мы уже знаем, что, если 
закапать человеку в нос окситоцин, у него повы-
шаются доверчивость и щедрость. Еще мы знаем, 

Сильной стороной этого объяснения явля-
ется опора на непосредственное пережива-
ние ценности, у которого, разумеется, есть 
психофизиологический коррелят. Однако в 
отличии от потребностей, предмет которых 
достижим, ценности никогда не обретаются 
в качестве наличного результата, оставаясь 
«по ту сторону» конечного человеческого 
существа. При этом результаты поступка 
всегда содержат и потребностные результа-
ты тоже — у нас есть наличные достижения, 
мы что-то сделали и как минимум можем 
быть довольны приобретением. Удовлет-
воренная потребность приносит удоволь-
ствие, а ценность остается вечным зовом, 
голодом, который нельзя удовлетворить. 
Все, что есть у нас в наличии, независимо 
от происхождения — идеи найденные или 
созданные, факты найденные или создан-
ные, — не является ценностями, но лишь 
обладает ценностью, «одолженной» у нее.

Подводя промежуточные итоги, можно 
выделить следующие эпистемологические 
принципы работы с ценностями:

1. Ценности и потребности — противо-
положно направленные векторы деятельнос-
ти: потребности направлены «внутрь», на 
удержание наличного состояния; ценности 
направлены «наружу», на преобразование 
человека, воплощения чего-то всегда боль-
шего, чем он есть.

2. Ценность есть конструктивное пере-
живание собственной конечности: в отли-
чии от потребностей, запирающих человека 
в его наличном, в основе своей биологиче-
ском состоянии, ценности переживаются 
как возможность стать чем-то большим, 
преодолеть свою конечность, воплотив в 
своем поступке что-то подлинное. Поскольку 
ценность переживается как вектор должен-
ствования, ведущий «наружу», за пределы 
наличного состояния, ценность никогда не 
дана как предмет — в отличии от предмета 
потребности, который всегда может быть 
предъявлен. Ценности зовут туда, где нас 
еще нет, куда нас влечет переживаемый 
нами зов, но где никто не был: как распо-
ложенные «с той стороны» нашей природы, 
ценности превосходят наши возможности 
и как бы «просвечивают», заставляя нас 
преодолевать себя по направлению к ним. 
Ценность есть основа творчества — она 
требует невозможного и является необходи-
что эти черты характера являются отчасти наслед-
ственными. Исходя их этих фактов, естественно 
предположить, что те или иные варианты (аллели) 
генов, связанных с синтезом окситоцина или с его 
восприятием нейронами мозга, могут влиять на 
склонность людей доверять другим и делиться с 
ними ценными ресурсами» [9, с. 195].
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мым условием поступка, поскольку взывает 
к преодолению себя в воплощении чего-то 
большего.

3. Ценности осуществляются, хотя ни-
когда не воплощаются как данность, — го-
ризонт всегда остается недостижимым. Дан-
ности не являются ценностями, но иногда 
позволяют им просвечивать, заимствовать 
ценность у ценностей. В этом прав и однов-
ременно неправ Ж. Бенда: поступок дейст-
вительно неспособен воплотить ценность 
в качестве результата, но он осуществ-
ляет ценность в процессе собственного 
свершения и оставляет след, по которому 
могут идти другие. Поступки формируют 
институты, являющиеся устойчивыми, за-
крепленными культурной памятью спосо-
бами осуществления ценностей, — всегда 
несовершенными и никогда не решающими 
вполне задачу, для которой предназначены, 
но все же позволяющими человеку немного 
продвинуться за пределы наличного состо-
яния собственной природы — «культурное 
творчество означает совершенствование 
человеческой природы и воплощение в 
жизни идеальных ценностей и в качестве 
такового есть само по себе высшая и само-
довлеющая цель человеческой деятельнос-
ти» [20, с. 601].

Мы узнаем о присутствии ценностей из 
переживания онтологического долга — соб-
ственной незавершенности и ограниченно-
сти как возможности быть чем-то большим, 
чем-то стать. Мы смешиваем потребност-
ные и ценностные переживания, путая два 
типа экзистенциальной необходимости: 
центростремительную (эгоцентрическую) 
необходимость сохранения (потребности) 
и центробежное (преодолевающее себя) 
стремление к развитию. Эти необходимости 
не образуют иерархии и не противостоят 
друг другу, они просто разнонаправлены. В 
исторической практике они переплетены и 
легко могут быть приняты друг за друга: на-
пример, семья как основанная на кровном 
родстве или сексуальной привлекательно-
сти система привязанностей, ориентирован-
ная на репродуктивные и смежные с ними 
задачи воспроизводства вида, является 
предметом потребности и формой удовлет-
ворения потребностей; в то же время семья 
как образ такого единства, в котором каж-
дый становится больше, чем он есть сам по 
себе, воплощает ценностный вектор.

Однако путаница ценностей и потребно-
стей не безобидна: возведенные в ранг цен-

ностей потребности в силу их «животного» 
вектора закрывают ценностную перспекти-
ву и ведут к инволюционном развитию. Так 
Шариков (герой повести М. А. Булгакова), 
предлагавший «все поделить», считал это 
вектором справедливости (ценность), одна-
ко в действительности двигался в фарватере 
удовлетворения потребностей — собствен-
ных эгоистических интересов, что хорошо 
видно и из личности господина Шарикова, 
и из очевидных следствий уравнительной 
справедливости, предполагающей, что «по-
делить» значит не только оделить, но и об-
делить, не только дать какому-то нуждаю-
щемуся (что справедливо), но и отобрать у 
создателя (возможно, тоже нуждающегося, 
но в любом случае это сложно признать 
справедливым) (ср. о победе распределе-
ния над созиданием в [20, с. 609–611]). Если 
из деятельности изъять потребностную 
составляющую, поступок станет невозмож-
ным (случай Бенда), однако если растворить 
ценностную составляющую в потребности 
(случай Маслоу), поступок станет животным 
(диагноз, поставленный Бахтиным).

Не быть животным человек не может, 
но чтобы быть не только животным, ему 
нужны ценности. Всегда оставаясь хотя бы 
немного животным, человек не способен 
вполне воплотить ценности, но культура 
сохраняет удачные шаги в направлении осу-
ществления ценностей, — такие, в которых 
необходимый центростремительный вектор 
потребностей не поглотил центробежный 
ценностный вектор. Мы кое-что знаем о 
красоте, истине, справедливости и даже как 
будто иногда прикасаемся к ним, когда у нас 
получаются вещи, в которых просвечивают 
ценности. Наши знания о ценностях носят 
преимущественно негативный характер 
— мы гораздо лучше понимаем, что такое 
несправедливость, безобразное или ложь, 
лишь догадываясь через апофатические 
пробы и ошибки, чем же являются их ан-
типоды-ценности. Однако в области исто-
рической практики мы располагаем чем-то 
большим, чем теоретические догадки, — мы 
располагаем результатами осуществления 
ценностей, следы которых хранят культуры. 
Эти следы неоднозначны и не содержат са-
мих ценностей, оставаясь лишь их частич-
ными интерпретациями. Но как исторически 
состоявшиеся примеры успешного созида-
ния человека, его выхода за пределы толь-
ко-потребностей, они помогают понять, 
чего мы не можем знать, что мы можем де-
лать и на что мы должны надеяться.
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Kantian ethics of duty, the contradictory ontological 
status of values and approaches to their objectifica-
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the current state of man. It is substantiated that

values represent a form of human’s constructive 
experience of his own finitude. Therefore, they 
are opposed to the needs rooted in the biological 
nature of man and aimed at maintaining his animal 
existence. Blending of values and needs as two 
types of human existence’s vectors — centrifugal, 
overcoming the current state, and centripetal, 
maintaining the current state — in practice makes 
the full realization of value impossible, and in the-
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particularistic forms of self-care. At the same time, 
cultural history preserves examples of the produc-
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Аннотация
Введение. Иерархия потребностей 

А. Маслоу (известная как Пирамида Ма-
слоу) стала предметом анализа многих 

исследований (Н. Р. Букейханов, 
С. И. Гвоздкова, А. П. Никишечкин, З 

К. Анаева, С. И. Хайдаева), не потеряв 
актуальность до сих пор. Она выражает 

утвердившуюся в современном обще-
стве (основанном на западной системе 

ценностей) иерархию, выражающую 
приоритеты индивидуализма, гедонизма, 

потребительства. Отечественная культура, 
основывающаяся на христианстве (как 

базовой религиозно-этической системе), 
исходит из противоположных приоритетов 

соборности, солидарности, жертвенности. 
Последние находят выражение, в частно-
сти, в этике долженствования (имеющей 

ключевое значение для соборной русской 
культуры), выступающей оппозицией кото-

рой этике индивидуализма. Актуализация 
и отстаивание данных этических парадигм 
является одним из аспектов «диалога куль-
тур», что и предстаёт предметом настояще-

го исследования.
Цель. Построение иерархии (Пирамиды) 

долженствования, противоположной

Пирамиде потребностей, а в некоторых 
параметрах, связанных с ней, является 
целью настоящего исследования.
Методы. Для выявления основных аспек-
тов формирования ценностных иерархий 
используется историко-генетический 
метод исследования. Для построения 
Пирамиды долженствования использу-
ется метод социокультурной рефлексии. 
С целью соотнесения Пирамиды потреб-
ностей и Пирамиды долженствования 
используется сравнительно-исторический 
метод исследования. В качестве основной 
системы ценностных координат исполь-
зуется христианская этика (базовая для 
отечественной культуры). Методологиче-
ским основанием явились работы русских 
религиозных философов (В. С. Соловьёва, 
Н. Ф. Фёдорова, Н. А. Бердяева). Материа-
лом для исследования послужили произве-
дения литературы и искусства.
Научная новизна исследования. Статья не 
ограничивается критическим анализом 
Пирамиды потребностей, а, исходя из неё 
и, в связи с ней, предлагает альтернатив-
ную иерархию ценностей, выстроенную 
(исходя из приоритетов отечественной 
христианско-философской традиции) в 
Пирамиду долженствования.
Результаты. Пирамида Маслоу нацелена 
на стремление к тому, что «равно» мне 
(на поиски и реализацию своей иден-
тичности) как высшей и последней цели. 
Пирамида долженствования исходит из 
данного устремления, идентифицируя его 
как выполнение долга перед самим собой 
(своим предназначением, судьбой, божьим 
замыслом), но не останавливается на нём, 
считая его исходным и «сквозным». Оно 
вписано во все другие предназначения 
человека, раскрываясь, развиваясь («взра-
стая») через их осуществление. Пирамида 
долженствования нацелена на стремление 
к тому, что «больше» меня, что выходит за 
границы моего я, не позволяя ему прев-
ратиться в эгоцентризм, эготеизм. Это — 
выполнение долга (исходящее из чувства 
ответственности) перед близкими и даль-
ними людьми. Вместе с первой ступенью, 
последние образуют «круги» моей ответст-
венности в собственно человеческом мире 
(всё более выходящим за границы моего 
я). Следующим кругом является мой долг 
перед земной родиной, то есть перед при-
родно-сверхприродным бытием, в котором 
рождается и актуализируется собственно 
человеческое настоящее бытие. Сюда 
входит ответственность перед природой и 
историей (прошлым,
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предками, традициями, сложившейся на-
циональной культурой). Высшей ступенью 

является долг перед небесной родиной, 
перед Богом. Долг перед Богом исполня-

ется через выполнение своего божест-
венного предназначения (связь исходной 

и высшей ступени), через выполнение 
долга перед близкими и дальними людь-
ми, перед своей земной родиной (всё это 

выражено в соответствующих христиан-
ских заповедях); через богосотворчество. 

Тем самым все ступени Пирамиды дол-
женствования образуют взаимосвязанное, 
иерархически выстроенное целое, восходя 
по которым, человек становится «больше», 

чем он есть, становясь в богочеловека.
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Введение

Потребности определяются как состоя-
ние неудовлетворённости в чём-либо, об-
уславливающее интенцию его преодоления 
[15, с. 37]. В отличие от животных, человек 
способен к осознанию потребностей, в ре-
зультате чего интенция к их осуществлению 
становится отрефлексированной. Осознан-
ные потребности превращаются в интересы. 
Расставленные в иерархию, на основании 
того или иного принципа, они превраща-
ются в ценности. Так как потребности в 
Пирамиде Маслоу отрефлексированы, они 
предстают интересами; так как они расстав-
лены в иерархию (исходя из временной суб-
ординации и степени их значимости), то они 
предстают ценностями. Поэтому данную Пи-
рамиду правомерно определить как Пира-
миду ценностей1.

Не повторяя те критические доводы, ко-
торые уже приведены в литературе (Д. Мак-
келанд, В. Тамберг, Д. Бадьин, С. Халлифорд, 
Е. Е. Лавлер), отметим лишь, что проблема 
заключается в том, что иерархия ценностей 
(в интерпретации А. Маслоу) отрывается от 
моральных ценностей. Стремясь изначаль-
но к удовлетворению только материальных 
потребностей, до духовных можно и не до-
браться (если интенция к их достижению не 
закладывается как исходная). Тем самым, 
выстраивается модель экономического че-
ловека, человека-потребителя, актуальная 
до настоящего времени2.

Пирамида Маслоу построена исходя из 
закона возвышения потребностей. Но для 
многих людей, данный закон не работает: 
им вполне достаточно первых двух уров-
ней потребностей, которые можно было бы 
объединить в одну ступень3. Если добавить 
к ним потребность в развлечениях (удоволь-
ствиях), то на этом Пирамиду для них мож-

1 Возьмём для анализа один из вариантов Пи-
рамиды Маслоу, где выделяются семь ступеней: 
физиологические потребности, потребность в 
безопасности, потребность в принадлежности к 
общности, потребность в уважении, потребность 
в познании, эстетическая потребность, потреб-
ность в самоактуализации [16, с. 91–92].
2 «Задача развития образования — привести его 
в соответствие с требованиями рынка... Люди 
в основе своей потребители, и значит, их тоже 
надо учить быть квалифицированными потреби-
телями» [A. Фурсенко. Школа будет воспитывать 
потребителей. URL: https://www.solidarnost.org/
thems/obshestvo/obshestvo_1364.html (дата обра-
щения: 12.08.2024)].
3 Потребность в безопасности (в отсутствии страха, 
в зоне комфорта) вполне можно отнести к базо-
вым: когда очень страшно, не хочется ни есть, ни 
спать, ни жить. 
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но было бы «обрезать»1. Потребительство и 
гедонизм находятся в связи друг с другом2. 
В интенции к удовольствиям также дейст-
вует закон возвышения потребностей (кре-
до человека, живущего в западной системе 
ценностей: «бери от жизни всё», «получай 
максимум удовольствий»); уровень счастья 
оценивается количеством и качеством удо-
вольствий, полученных в единицу времени.

Этика потребительства, гедонизма не 
соответствует отечественной культуре, в 
основании которой (не номинально, а ре-
ально) лежит христианская система ценно-
стей, исходящая из этики долга. Этика дол-
га3 активно развивалась как в философской 
(например, стоицизм), так и в религиозной 
(например, христианство) мысли. Иссле-
довалась проблема соотношения «этики 
добродетелей» Аристотеля и «этики долга» 
И. Канта; соотношения «сущего» и «долж-
ного». Одной из актуальных до настоящего 
времени остаётся проблема моральности 
нормативного долженствования4. Акси-
ологическая этика (М. Шелер, Г. Райнер) 
исходит из того, что мотивацией для мо-
рального поступка является нравственное 
познание. Метаэтика (Дж. Мур, Э. Айер) ис-
ходит из нормативной нейтральности мо-
рального поступка. Идею следования долга 
общественным интересам развивал, напри-
мер, советский марксизм. В дискурсивной 
этике (К. Апель, Ю. Хабермас) развивается 
«контрактная идея» долга. В постмодерниз-
ме отстаивается идея освобождения морали 
от долга [см.: 11, 310; 415, 574–575]. Акту-
1 Эксперименты показали, что, если человек будет 
получать от государства гарантированный базо-
вый доход, то он будет тратить его не на образо-
вание, познание, творчество, поиск работы, а на 
еду, одежду, развлечения [см.: Базовый доход в 
Финляндии оказался неэффективным. URL: https://
www.kommersant.ru/doc/3888159 (дата обраще-
ния: 14.08.2024)]. Чем выше ступень Пирамиды, 
тем меньше её «покорителей» (А. Маслоу утвер-
ждал, что до самоактуализации добирается только 
2% людей) [16, с. 311].
2 «Истинное удовольствие гедонисту доставляет 
чувство обладания, он — яркий представитель по-
коления потребителей» [Гедонизм: смысл жизни 
или простое потребительство. URL: https://www.
techinsider.ru/science/1582699 (дата обращения: 
13.08.2024)]. Потребность в удовольствиях (раз-
влечениях) предстаёт (проявленной или латент-
ной) конечной целью многих интенций человека; 
является сквозной, пронизывая всю Пирамиду.
3 Обозначаемая, нередко понятием «деонтология» 
(И. Бентам).
4 Мотивацией нравственного поступка может быть 
только свободный выбор «моего я» (Й. Фихте); для 
морального поступка долженствование вовсе не 
обязательно (А. Шопенгауэр); превращаясь в «ав-
томат долга», человек разрушается (Ф. Ницше).

ализация интенции следования собствен-
ным приоритетам без учёта долженствова-
ния перед другим, ведёт к потере чувства 
ответственности, забвению социальных 
обязательств (интегрирующих общество в 
единое целое) и, в конце концов, к мораль-
ному хаосу вседозволенности.

Этика долга направляет человека на 
действенное осуществление своих обяза-
тельств, мотивированное чувством ответ-
ственности перед другим. Оценивание, в 
данном случае, происходит по делам, их 
результатам. Но всемилосердный Бог мо-
жет спасти человека и независимо от его 
действий и заслуг. Из этого исходит этика 
благодати, понимаемая как снисхождение 
Бога, Его дар человеку (Деян. 1:8; Еф. 3:7). 
Схождение благодати не оставляет человека 
неизменным, он преображается, тем самым, 
и получая возможность спасения5.

От этики эгоцентризма —
к этике соборности
Для людей, у которых актуализировались 

духовные интенции, есть ряд ценностей, 
важнее физических потребностей, безопас-
ности и развлечений: честь, преданность, 
долг; религиозная вера, познание истины, 
творчество, любовь. Приоритет духовных 
потребностей превращает физического че-
ловека в собственно человека, субпассиона-
рия — в пассионария [9, c. 211–212; 10, с. 33]. 
С точки зрения христианства, собственно че-
ловек — это человек, «облечённый» во Хри-
ста; в любовь, милосердие, благость, «броню 
праведности», во «всеоружие Божие» (Кол. 
3: 1-17; Гал. 3:27; Еф. 6: 11). «Я отношусь к 
числу тех, — пишет Патриарх Кирилл, — кто, 
в отличие от Маркса, считает экономику над-
строечным явлением, а фундаментальное, 
базисное явление — это убеждения людей. 
Потому что базис — это традиции, культу-
ра и, конечно, вера… Уже сейчас мы видим, 
что христиане западных стран в своем сле-
довании евангельским идеалам умеренно-
сти в материальных благах и жертвенному 
служению ближним все менее вписываются 
в идеальную картину мира потребления»6. 
При отсутствии духовных ценностей в каче-
стве базовых, потребности человека стано-
вятся потребительством, потреблением ради 
потребления (не преображающим челове-
ка, не спасающим его), превращающемся 

5 См.: Илларион, митрополит «Слово о законе и 
благодати». — М.: Родная страна, 2016, с. 75-76. 
6 Патриарх Кирилл поспорил с Карлом Марксом 
в вопросе о надстройке над экономикой. URL: /
https://lenta.ru/news/2023/07/31/spor/ (дата обра-
щения: 14.08.2024).
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в дурную бесконечность «иметь», а не 
«быть» [20, c. 46–49].

Пирамида Маслоу, и в целом, является 
незавершённой («обрезанной»). Самоакту-
ализация предстаёт высшей и последней 
ступенькой только в индивидуалистической 
системе ценностей. Начиная с античности и 
до настоящего времени происходит станов-
ление свойственного западной культуре, ан-
тропоцентризма в антропотеизм [12, с. 148]. 
Со вступлением в эпоху торжествующего 
индивидуализма, происходит преобразова-
ние антропоцентризма в эгоцентризм (выра-
жением чего и предстаёт высшая ступенька 
Пирамиды Маслоу), превращающемся в эго-
теизм. [12, с. 150; 3, с. 156]. Кредо индиви-
дуализма выражено в идиоме «Боливар не 
выдержит двоих» (О. Генри). Пирамида Ма-
слоу «упирается» в человека, «замыкается» 
на нём; рождая человекобожие, становяще-
еся высшей и последней ценностью1. Эго-
теизм разделяет людей, происходит рассы-
пание человечества на человекобогоатомы 
(человекобогомонады)2, на маленьких сверх-
людей, приводящее к «войне каждого против 
каждого» (Платон) [3, с. 155–156].

Христианство основывается на другой, 
коллективистской системе ценностей, исхо-
дящей из чувства соучастия, солидарности, 
взаимоподдержки, любви, вплоть до жер-
твенности. «Нет больше той любви, аще 
кто положит душу свою за други своя» (Ин. 
15:13). В русле этой евангельской запове-
ди находится идиома, сформулированная 
А. В. Суворовым, и (что важно), ставшая 
народной поговоркой: «Сам погибай, а то-
варища выручай»3. «Больше» жертвенной 
любви (основанной на чувстве долга) нет 
ничего; поэтому интенцию к ней и право-
мерно было бы сделать высшей ценностной 
ступенькой устремлений человека (стоящей 
выше самоактуализации)4.

1 «Вижу — у каждого свой бог, и каждый бог не 
многим выше и красивее слуги и носителя своего» 
(М. Горький «Исповедь»).
2 См. роман М. Уэльбека «Элементарные частицы» 
(1998 г.).
3 На первый взгляд, это противоречит словам св. 
С. Саровского «Спасёшься сам, спасутся тысячи во-
круг». Если ты пытаешься спасти лишь себя (ценой 
спасения другого), ты спасаешь тело, но губишь 
душу; а губя душу, погибаешь весь. Если ты гиб-
нешь, спасая другого, то, жертвуя телом, спасаешь 
душу; а спасая душу, спасаешь всего себя. Спасая 
себя, ты спасаешь не только непосредственно 
душу ближнего своего, но, ещё более, опосредо-
ванно — силой примера и вдохновения, вселяя 
веру и надежду — души дальних людей.
4 Символично, что первыми русскими святыми ста-
ли князья Борис и Глеб, пожертвовавшие собой, 
чтобы остановить братоубийственную войну. 

Важнейшей нравственной дилеммой 
человека является выбор между удоволь-
ствием и долгом [14, с. 120–121]. «Что я 
должен делать?» — один из трёх основных 
вопросов, по И. Канту, на которые человеку 
нужно найти ответ. «Долг — это вытекаю-
щее из разума требование, определяющее 
наши обязанности по отношению к самому 
себе и другим людям, а также человечест-
ву в целом» [14, с. 183]. Эти обязанности 
заключаются в следовании нравственному 
закону: относись к другому человеку как к 
цели; стремись к тому, чтобы твой поступок 
мог быть образцом [14, с. 212]. Удовольст-
вие — эгоистично, долг — альтруистичен, 
поэтому нравственным является выбор в 
пользу долга.

Эгоизм и чувство удовольствия имеют, в 
своей основе, биологическую природу (исхо-
дя из инстинктов самосохранения и размно-
жения), представая бессознательным. Две 
другие части природы человека (сверхбио-
логические) — сознательное и сверхсозна-
тельное — оформились значительно позд-
нее. Бессознательное, согласно З. Фрейду, 
формируется под воздействием принципа 
удовольствия, которому противостоит прин-
цип реальности (куда входят культурные 
ценности) [19, с. 54–55]. Э. Берн также выде-
ляет в человеке три начала (соотносимые с 
тремя началами, выделяемыми З. Фрейдом): 
детское (соотносимое с бессознательным), 
действующее по эгоистическому принципу 
«хочу, дай»; взрослое (соотносимое с созна-
тельным), действующее по рациональному 
принципу «могу, надо»; родительское (соот-
носимое со сверхсохнательным), действую-
щее по принципу «должен» [5, с. 194–195]. 
Таким образом, кантовская оппозиция удо-
вольствия и долга есть оппозиция детского 
и родительского начал. Противоречие меж-
ду эгоистическим «(не)хочу» и альтруистиче-
ским «должен» (не хочется, не могу, мне это 
не надо, но я должен это сделать; интересы 
другого человека, Родины, Бога здесь стоят 
выше моих интересов)5.

На протяжении человеческой истории 
развёртывается интенция к ведущей роли 
родительского (и взрослого) относительно 
детского. Доминанта родительского при-
родного была в первобытной культуре, ро-
дительского божественного — в средневе-
ковой. Начиная с Возрождения, всё более 
доминирует взрослое (сознательное) нача-
ло, в конце концов, побеждая родительское 
(что констатирует Ф. Ницше в идиоме «Бог 
умер»). В наше время над взрослым (созна-

5 Максиму здесь сформулировал Й. Фихте: «Чело-
век может то, что он должен». 
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тельным) и родительским (сверхсознатель-
ным) началами всё больше берёт верх бес-
сознательное (детское)1.

Эгоизм (будучи антиподобием альтру-
изма Бога) не рассматривается в современ-
ной (основанной на западных ценностях) 
культуре как моральная антиценность; и 
даже наоборот, оценивается как достоинст-
во2. Существует расхожее мнение, что все 
люди — эгоисты, так как всё, что они дела-
ют, они делают для своего удовольствия. От-
дифференцируем понятия «удовольствие» 
и «радость». Когда человек стремится удов-
летворить лишь свои потребности, сделать 
приятное только себе — это удовольствие. 
Когда он выполняет своё предназначение 
так талантливо, что оно помогает другим 
людям, утешает их, делает счастливыми, 
это — сочетание удовольствия и радости. 
Когда человек заботится о другом, служит 
другому (родительское начало доминирует), 
испытывая удовлетворение — это радость 
[см.: 21]. В этом случае человек превосхо-
дит себя (становится «больше», чем он есть), 
духовно растёт; испытывая, в высших состо-
яниях, духовную радость3. Итак, удовольст-
вие  — это когда человек ублажает лишь 
себя; радость — это когда человек приносит 
благодеяние другим людям (чувствуя от это-
го себя счастливым). Пирамида потребно-
стей, таким образом, предстаёт Пирамидой 
удовольствий; а Пирамида долженствова-
ния — Пирамидой радости.

Чувство дога — это чувство ответствен-
ности, обязательств перед другим [15, с. 37]. 
Во всех животных сообществах есть забота 
о детёнышах, но нигде те не заботятся о 
родителях. Именно в чувстве долга перед 
родителями, как считает Н. Ф. Фёдоров, 
«слышится нравственный сверхживотный 
зов» [18, с. 176]. Здесь имеет место роди-
тельское отношение к родителям (и шире: 
к старшим, старикам). Это чувство, с точки 
зрения христианства — одно из важных про-
1 Одна из ключевых идей, высказанных на XXIII 
Всемирном Философском конгрессе в Афинах 
(2013 г.) звучала так: «Надо поставить барьеры 
рациональности, культуры, противостоящие вол-
нам бессознательного, захлёстывающим мир» [8, 
с. 69]. 
2 Ещё М. Монтень утверждал, что эгоизм — глав-
ная причина действий человека. В наше время 
появился целый массив литературы, оправдываю-
щей эгоизм, и даже обучающей искусству эгоизма 
(см., напр.: А. Рэнд «Добродетель эгоизма»). 
3 Всех приходящих к нему с разными бедами, С. 
Саровский встречал фразой: «Радость моя, Хри-
стос Воскресе». Христиане желают друг другу на 
праздники не вкусной еды, тёплой шубы, более 
комфортной квартиры, а «светлой духовной ра-
дости».

явлений человеческого в человеке (см.: Еф. 
6:1; 1Кор. 9:17). Забота о стариках-родителях 
актуализируется уже в первобытных табу 
[13, с. 212-213]. В ритуальных захоронени-
ях актуализируется чувство ответственности 
перед ушедшими родственниками, то есть 
долг перед прошлым (забота о живущих 
близких предстаёт долгом перед настоящим, 
забота о детях — долгом перед будущим). В 
античной культуре более определёнными 
становятся взгляды на моральное добро, 
куда относится и чувство долга перед близ-
кими, отчизной, богами [11, с. 132–133].

В христианской культуре моральные цен-
ности обретают законченность, отчётливую 
определённость. «Но да будет слово ваше: да, 
да; нет, нет; а что сверх того, то от лукавого» 
(Мф. 5:33-37). Оформляется чувство долга 
человека по отношению к небесной Роди-
не, долг перед вечным: «возлюби Бога тво-
его всем сердцем твоим» (Мф. 22:37). Также 
оформляется чувство долга по отношению 
к близким и дальним: «уважай отца и мать» 
(Еф. 6: 1-3); «возлюби ближнего» (Мф. 22:37); 
возлюби дальнего, если даже он является 
врагом — «любите врагов ваших» (Мф. 5:48). 
В любви латентно присутствует чувство от-
ветственности, заботы, жертвенности  — 
чувство долга4. «Не оставайтесь должными 
никому ничем, кроме взаимной любви» 
(Рим. 13:8). Итак, от антропосоциогенеза до 
средневековья доминирует восходящая ли-
ния «облекания» биологического, эгоисти-
ческого, гедонистического — в культурные 
«одеяния» долженствования.

Начиная с эпохи Возрождения до насто-
ящего времени, наряду с выделенной вос-
ходящей линией, начинает всё более акту-
ализироваться нисходящая линия «снятия» 
культурных «одежд» (связанная с обмир-
щением, духовным охлаждением, материа-
лизацией жизни; а, в последнее время — с 
«культурой отмены»), постепенно становя-
щаяся доминирующей. Моральные нормы 
«размываются» («карнавальная культура», 
раблезианство). Культура Нового време-
ни становится, в преобладающей степени, 
светской, реалистической, рациональной, 
«очищенной» от морали. В эпоху постмо-
дерна моральные границы «размываются», 
начинает господствовать моральный ре-
лятивизм [13, с. 213]. Развёртывается уход 
человека от земной родины: ослабевают 
и разрываются связи с прошлым5; потеря 

4 Об этом — известная идиома А. Сент-Экзюпери: 
«Мы ответственны за тех, кого мы приручили».
5 «Мы весь, мы старый мир разрушим до основа-
нья / А затем, мы наш, мы новый мир построим» 
(Э. Потье)
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генетической культурно-исторической связи 
с отчизной («новые кочевники», глобализа-
ция); городская, индустриальная культура 
отчуждается от природы. Теряются связи с 
небесной родиной: обмирщение, рациона-
лизация, материализация культуры, «смерть 
Бога». Метафорическим выражением про-
исходящих процессов является библейская 
притча о Блудном сыне (ставшая сквозной 
темой искусства Возрождения, и особенно, 
Нового времени1). Родительские культурные 
«одежды» долженствования «ниспадают» с 
детского эгоистически-гедонистического 
начала в человеке2.

Культурные нормы, призванные «запе-
реть» в человеке зверя, ослабевают; и из 
«преисподней» души вырываются демоны 
[22, с. 96]. Если в христианской культуре аб-
солютные ценности есть, потому что «Благ 
и праведен Господь» (Пс. 24:8), то в светской 
культуре ценности становятся релятивны-
ми. «Если Бога нет, значит, всё дозволено» 
(Ф. М. Достоевский). В результате, появляют-
ся чувства безответственности, безнаказан-
ности, произвола; ослабевает, атрофируется 
чувство долга. Кредо современного челове-
ка (носителя западной системы ценностей), 
выражающее суть идеологии антидолжен-
ствования, сформулировано в идиомах: «я 
никому ничего не должен» («ведь я не про-
сил себя рожать», «а что родина для меня 
сделала», «а что Бог мне дал»); «надо жить 
для себя», «бери от жизни всё», «получай все 
удовольствия»3.

Вся Пирамида потребностей есть выра-
жение доминанты детского начала, действу-
ющего в симбиозе со взрослым, играющим, 
1 См. в живописи, напр.: Рембрандт «Возвращение 
блудного сына»; в литературе: Шолом Алейхем 
«Блуждающие звёзды», С. Лем «Солярис».
2 Происходит переход от эпохи Татьяны Лариной, 
решившей дилемму долг — любовь в пользу долга 
(«но я другому отдана и буду век ему верна») — к 
эпохе Анны Карениной, решившей ту же дилемму 
в пользу чувств. 
3 Контрарным моральным «полюсом» чувства 
долга является предательство, «чёрная» небла-
годарность. «Мои дети не выбирали рождение… 
они мне ничего не должны, я им всё должен» 
[И. Маск. Интервью. URL: https://study.sevastopol.
su/2020/05/29/ (дата обращения: 12.08.2024)]. «Я 
никому не должен и никому не верю» (песня «Я 
никому не верю» группы «Би-2»); «Я себя сдела-
ла сама, я никому ничего не должна» (песня «На 
Титанике», сл. А. Фролов). Результатом этой уста-
новки явилось, например, движение чайлдфри. В 
Южной Корее, например, рождаемость снизилась 
до 0,72 ребёнка на одну женщину; колясок для со-
бак и кошек покупают больше, чем для младен-
цев (57% и 43% соответственно) [URL: https://www.
pravda.ru/news/zoo/2063870-koljaski-koshki/(дата 
обращения: 13.08.2024)]. 

относительно первого, служебную, под-
чинённую роль. Человек-потребитель по-
глощает всё больше, чтобы поглощать всё 
больше (и лучше), попадая в плен дурной 
количественной бесконечности, не приво-
дящей в новое качество, актуализирующее 
человеческое в человеке (а ведущей к его 
потере). Возрастает диссонанс между всё 
более усложняющимся миром и всё более 
инфантильным человеком, похожим на ка-
призного эгоистичного ребёнка.

В традиционных культурах с консерва-
тивными, патерналистскими, религиозны-
ми ценностями, сохраняется доминанта 
долженствования4. Последняя играла важ-
ную роль в истории нашей страны, включая 
советский период5. Этика долженствования 
в отечественной культуре имеет христиан-
ские корни, нашедшие выражение в теории 
соборности. Её суть наиболее чётко сфор-
мулировал Н. Ф. Фёдоров: «Спастись в оди-
ночку нельзя, спастись можно только всем 
вместе со всеми» [18, с. 253]. Максиму собор-
ности выразил Ф. М. Достоевский в «Братьях 
Карамазовых»: «всякий из нас пред всеми 
во всем виноват, а я более всех»6. Если все 
виноваты, значит, не виноват никто; именно 
я виноват во всём, что происходит в мире7. 
4 Так, этика долга занимает центральное место в 
конфуцианстве. Когда армяне покидали Карабах, 
они забирали косточки предков с собой [URL: 
https://www.mk.ru/social/2020/11/18/ (дата обраще-
ния: 15.08.2024)]. Таджикские студенты, на вопрос 
преподавателя, в чём они видят своё предназна-
чение, без всяких колебаний, ответили: «В заботе 
о родителях».
5 Максима дохристианской русской народной куль-
туры: альтруизм выше эгоизма. Так, Щука (в сказке 
«По щучьему велению») может выполнять только 
чужие желания. Иванушка — дурачок, потому что 
он не думает о своей выгоде, а сопереживает-по-
могает всем, попавшим в беду (когда он попадает 
в беду, то из чувства долга-благодарности все по-
могают ему); он — не святой святой. Антиподом 
является Колобок, думающий только о себе, ни-
кому ничего не должный, но тогда и ему никто 
ничего не должен; что становится равнозначным 
смерти. Образ антипода продолжают чеховские 
персонажи «Человек в футляре», Ионыч, Николай 
из рассказа «Крыжовник», гоголевские «мёртвые 
души» (нарицательное имя — Коробочка). Реф-
рен одной из советских песен, выражающей кре-
до долженствования: «Раньше думай о Родине, / 
А потом о себе» (сл. И. Шаферан, 1968 г.)
6 Это же чувство выразил А. П. Чехов: «Я всегда 
чувствую себя виноватым, вот только не пойму, 
в чём». У В. С. Высоцкого в одной из песен есть 
строчка «Я всею скорбью скорблю мировою / Гру-
дью дышу я всем воздухом мира».
7 Идиома Ф. М. Достоевского («все виноваты во 
всём») взаимосвязана с идиомой Анаксагора 
(«всё во всём» или «всё связано со всем»), а также 
с общей теорией систем и синергетикой (утвер-
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Но, разве я могу быть виноват в том, что 
происходит независимо от меня, и вопреки 
мне? Дело в том, что предельно живая душа 
чувствует себя сопричастной всему, что про-
исходит в мире (иначе, развивается хладо-
душие, бездушие, и душа мертвеет). Это уже 
уровень святости, который и является ори-
ентиром для духовных интенций человека. 
Я виноват во всём1 — это максима должен-
ствования; на её осуществление направле-
ны молитвы о спасении всех православных, 
всех людей, всего мира2.

Одно из главных отличий этики эготеиз-
ма от этики долженствования заключается 
в том, что первая ведёт к самопревознесе-
нию человека (народа, культуры) над дру-
гим человеком (народами, культурами); к 
закрытости, отделению от других, нарцис-
сическому замыканию на себе, спасению 
только себя3. В отличие от этики эготеизма, 
этика долженствования основывается на 

ждающими, что в мире ничего изолированного 
не существует). Каждый человек невидимыми (и 
видимыми) нитями связан с другими людьми. Это 
объясняется «эффектом бабочки», хемингуэйев-
ской идиомой «не спрашивай, по ком звонит ко-
локол, он звонит по тебе». Человек только тогда 
собственно человек, когда он есть человечество 
(Гёте: «Истинным человеком является лишь всё 
человечество вместе»). Человечество — этот один 
человек, «рассыпавшийся» на 8 млрд. «клеточек». 
Все люди — это моё выражение, продолжение, от-
ражение («мои зеркала»), мои иные я; раскрываю-
щие то, что есть у меня (что есть у одного, то есть 
у всех, больше, меньше, модифицированное…). 
Всё это есть выражение индивидуально-родовой 
(общечеловеческой) природы каждого я.
1 Уточним: с меня спрос за то, что я знаю; ведь 
мне надо теперь на это реагировать, надо это пе-
режить, оценить. Границы моей ответственности 
(моего долга) равны границам моих знаний. Мень-
ше знаешь — меньше ответственности («крепче 
спишь»; «моя хата с краю»). Неведение, сладкая 
ложь, красивая грёза — приятны. Этика гедониз-
ма-эгоизма — это этика осознанного незнания. 
2 См., напр., молитву прп. Силуана Афонского: «Дай 
всем народам Твоим разуметь любовь Твою и сла-
дость Духа Святого, да забудут люди горе земли, 
и да оставят все плохое и прилепятся к Тебе лю-
бовью, и да будут жить в мире, творя волю Твою 
во славу Твою» [URL: https://azbyka.ru/molitvoslov/
molitvy-o-mire-vsego-mira (дата обращения: 
18.08.2024]. «Молись усердно о других, и сам по-
лучишь милость от Бога» (И. Кронштадтский).
3 На эгоцентрической антисоборной этике стро-
ится западная культура, отделяющая, противо-
поставляющая и возвышающая «золотой милли-
ард» над всем остальным населением планеты; 
создающая «европейский сад» (Ж. Боррель), отго-
роженный от окружающих «джунглей» (которые 
рассматриваются лишь как источник для его бла-
гополучия). Эти антиценности ведут к неоколони-
ализму и неорасизму (противостоя нравственному 
императиву И. Канта).

открытости всему и вся4. Чувство долга не-
видимыми нитями связывает человека с ми-
ровым целым (как на физическом, так и на 
метафизическом уровне): с человечеством, 
с самим собой, с земной (природа, прошлое, 
отчизна) и божественной родиной. В резуль-
тате, человек становится «всечеловеком» (Ф. 
М. Достоевский), соборным человеком, «рав-
ным» человечеству, миру. Основанием для 
построения Пирамиды долженствования 
является иерархия ступеней (кругов) чувст-
ва долга, восходящих от того, что «равно» 
мне — к тому, что «больше», и — несоизме-
римо «больше» меня.

Эгоцентрическая этика потребностей 
нацелена на спасение себя, своего. Спасая 
только себя, можно спасти тело, но при 
этом человек губит душу; а, губя душу, он 
губит всего себя. Соборная этика долженст-
вования нацелена на спасение всех (лишь 
спасая всех, я спасаю себя), даже ценой соб-
ственной жизни (жертвуя телом в спасении 
других, я спасаю свою душу, а спасая душу, 
спасаю всего себя)5. Отечественная культура 
стремилась к спасению мира сначала через 
христианскую идею (концепт «Москвы как 
III Рима»), потом — через коммунистиче-
скую идею (концепт III Интернационала), в 
настоящее время — через концепт равно-
правного многополярного политического 
устройства.

Итак, Пирамида А. Маслоу является вы-
ражением эгоцентричных инфантильно-
потребительски-гедонистических ценно-
стей западной культуры. Можно было бы 
сказать, что точкой пересечения с этикой 
долженствования предстаёт нацеленность 
Пирамиды на реализацию собственного 
4 Этика эготеизма соотносима с лейбницевским 
представлением о человекомонаде «без окон и 
дверей»; этика долженствования соотносима с 
бердяевским представлением о человекосолнце: 
«В нашем мире солнце светит снаружи, в будущем 
мире оно будет светить внутри каждого человека» 
[8, с. 163]. Именно это сердце-солнце достаёт из 
груди горьковский Данко, поднимая его над го-
ловой, чтобы осветить им путь во тьме для всех 
людей. Чем более открыта система, тем она более 
живая («мёртвые души», «живые трупы», и просто 
трупы — замкнуты на себе, на своём; в отличие от 
живых душ, собственно людей). Христианская, со-
борная система ценностей основана на соучастии, 
сострадании, сочувствии всему, что происходит 
в мире (см., напр., картину Н. Рериха «Прокопий 
Праведный за неведомых плавающих молится» 
(1914 г.)). 
5 Идея жертвенности при выполнении долга — 
одна из основополагающих ценностей в христи-
анской религии, задаваемой самим Богом-Отцом, 
принесшим в Жертву Своего Сына для спасения 
рода человеческого (чувство долга включает в 
себя ответственность перед своим творением). 
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предназначения, то есть на выполнение 
долга перед самим собой. Но выполнение 
последнего, «упирающееся» лишь в соб-
ственное я, ведёт к эгоцентризму, анти-
долженствованию. Однопорядковыми для 
чувства долга является чувства преданно-
сти, благодарности; противоположным ему 
является предательство (см.: Ин. 13: 16-17). 
Этика долженствования — это этика пре-
данности, этика антидолженствования — 
это этика предательства. Идиома «я никому 
ничего не должен» означает констатацию 
собственного предательства1.

Человек, «ослеплённый» своими ин-
тенциями, достижениями, пережива-
ниями, теряет сопричастность, соуча-
стие, сострадание ко всему остальному, 
становясь хладодушным, бездушным. 
В христианских заповедях любви к Богу и 
ближнему латентно присутствует любовь к 
себе (см.: Мф. 22: 37-40). Все эти три векто-
ра любви должны существовать в единстве 
друг с другом. В противном случае: любовь 
только к Богу ведёт к «презрению к челове-
ку»; любовь только к человеку ведёт к «през-
рению к Богу»; любовь только к себе ведёт к 
«презрению Бога» и другого человека [см.: 
2, с. 134–135].

Таким образом, Пирамиду Маслоу мож-
но было бы считать первой ступенью дол-
женствования (относительно своего пред-
назначения), но только в том случае, если 
она встраивается в другие ступени чувства 
долга. «Упираясь» в то, что «равно» мне; 
не стремясь к тому, что «больше» меня, я 
становлюсь «меньше», чем я есть2. Итак, 
первой ступенью Пирамиды долженствова-
ния является мой долг перед своим пред-
назначением (судьбой, божьим замыслом); 
долг перед самим собой; и одновременно 
перед тем, что латентно «больше» меня — 
моими не раскрытыми задатками, не реали-
зованными замыслами, мечтами). На этой 
ступеньке находится вся Пирамида Маслоу 
(при условии, что она включена в после-
дующие ступени). Второй ступенью явля-
ется мой долг перед близкими («возлюби 
ближнего») как несущими в себе «прошлое 
настоящего» — моими родителями; несу-
щими в себе «будущее настоящего» — мо-
ими детьми; несущими в себе «настоящее 

1 Дальние, враги не предают; предают самые близ-
кие, дети — самое близкое (родителей, земную и 
небесную Родину). Здесь тот случай, когда для 
правильного отношения к явлению (антидол-
женствованию) важно назвать его своим именем.
2 «Если человек не становится больше, чем он 
есть, то он становится меньше, чем он есть» (Гил-
лель).

настоящего»3 — моим брачным партнёром, 
моими друзьями коллегами (это чувства 
супружеского, родительского и сыновнего 
(дочернего) долга, долга дружбы, профес-
сионального долга). Третьей степенью яв-
ляется мой долг по отношению к дальним4, 
по той простой логике, что «чужого горя не 
бывает» (я счастлив настолько, насколько 
счастливы люди вокруг меня (и далее); и 
несчастлив настолько, насколько несчаст-
ливы люди вокруг меня (и далее))5. Первые 
три ступени — это разные уровни долга че-
ловека перед человеком (и, в конце концов, 
перед человечеством). Долг перед другими 
людьми (и перед тем нераскрытым потенци-
алом, что латентно присутствует во мне) — 
это уже то, что «больше» меня.

Четвёртой ступенью предстаёт долг пе-
ред моей земной природно-сверхприродной 
Родиной, в «лоне» которой непосредственно 
«вынашивается», взращивается собственно 
человеческое бытие первых трёх ступеней 
(родительское начало природы выражено 
в идиомах народной культуры: «мать-при-
рода», «матушка-земля», «Волга-матушка»). 
Значит, забота о природе — это сыновний 
(дочерний) долг. В «лоне» моей природной 
родины рождается, взрастает моя сверхпри-
родная земная Родина — моя малая и боль-
шая Отчизна. Это — то историко-культурное 
пространство, в котором формируется моя 
национально-культурная идентичность (ро-
дительское начало Отчизны также выражено 
в соответствующих идиомах: «Русь-матуш-
ка», «Родина-мать»). Долг перед Отчизной 
— это долг перед её прошлым, историей, 
традициями, национальными особенностя-
ми; перед её настоящим и будущим. Забота 
об Отчизне (сохранение и приумножение 
её культурного достояния) также предстаёт 
сыновним (дочерним) долгом; и долгом гра-
жданина, соотечественника (выраженным в 
идиоме «служу Отечеству»).

Пятой ступенью является долг перед не-
бесной Родиной, перед Богом. Здесь реали-
зуется высшая заповедь любви — любовь к 
Богу; а так как Бог — это Отец Небесный, то 
любовь к Нему также несёт в себе чувство 
сыновнего (дочернего) долга6. Долг перед 

3 Понятия «будущее настоящего», «прошлое насто-
ящего», «настоящее настоящего» ввёл в оборот 
Августин Блаженный [1, с. 54-55].
4 «Ибо если вы будете любить любящих вас, какая 
вам награда… И если приветствуете только брать-
ев ваших, что особенного делаете» (Мф. 5: 46-47). 
5 Максима здесь звучит так: я не могу себя чув-
ствовать счастливым, если хотя бы один человек 
несчастен.
6 На первых ступенях молитвенного диалога с 
Богом, человек просит Его о помощи («дай», «по-
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Богом осуществляется через выполнение 
своего божественного предназначения 
(связь исходной и высшей ступени), через 
выполнение долга перед близкими и даль-
ними людьми, перед своей земной родиной 
(всё это выражено в соответствующих хри-
стианских заповедях); через богосотворче-
ство [17, с. 294]. Последнее осуществляется 
через привнесение в мир, вместе с Богом, 
не лжи, а правды; не уродства, а красоты; 
не ненависти, а милосердия; не вражды, а 
любви (см.: Мф. 5: 1-7). Выделенные ступени 
несут то, что «больше» меня и то, что не-
соизмеримо «больше» меня; задавая воз-
можность и необходимость бесконечного 
духовного совершенствования. Тем самым, 
все ступени Пирамиды долженствования 
образуют взаимосвязанное, иерархически 
выстроенное единое целое, открытое для 
бесконечного духовного восхождения. Вос-
ходя по этим ступеням, человек становится 
«больше», чем он есть, преобразуясь в бого
человека.

Заключение
Пирамида потребностей — самодо-

статочная, замкнутая на себе, не нужда-
ющаяся в Пирамиде долженствования, 
изолирующаяся от неё, отрицающая её, 
противостоящая ей, борющаяся с ней, так 
как она ставит под сомнение её самоцен-
ность. Противостояние данных Пирамид 
выражает противостояние соборной этики 
долженствования (родительского, жертвен-
ного начал) и этики эгоцентризма (потре-
бительского, гедонистического, индивидуа-
листического начал)1. Спасение собственно 
человеческого осуществляется через сущ-
ностное преображение эгоцентрического 
в соборное. Пирамида долженствования 
исходит из Пирамиды потребностей (как 
осуществления чувства долга перед своим 
предназначением), надстраивается над ней 
(вписывая её во все последующие ступени 

моги». «защити»); здесь есть ещё отголоски по-
требительского отношения, особенно, если эти-
ми ступеньками дело и заканчивается. На более 
высоких ступенях этого диалога человек ставит 
вопрос так: что я могу сделать для Тебя, как могу 
послужить тебе как «раб Божий» (а не как божий 
господин). Одна из составляющих чувства долга — 
благодарность. Далее идут благодарственные мо-
литвы Богу за то, что Он дал возможность помочь, 
сделать добро; и, тем самым — спасти мою душу. 
1 Это противостояние выражается в православной 
молитве: «Господи, Боже мой, удостой, не чтобы 
меня утешали, но чтобы я утешал. Не чтобы меня 
понимали, но чтобы я других понимал. Не чтобы 
меня любили, но чтобы я других любил. Ибо кто 
даёт — тот получает» [URL: https://www.molitvoslov.
com/text926.htm (дата обращения: 17.08.2024)].

долженствования), преображает её (устрем-
ляя к тому, что «больше» человека). То есть 
Пирамида потребностей в данном случае, 
говоря гегелевским языком, «уходит в осно-
вание» Пирамиды долженствования, играя 
при этом не только пассивную роль объекта 
инкультурации, но и активную мотивирую-
щую роль, направляя человека к самореа-
лизации в том, что «равно» ему в единстве 
с тем, что «больше» его (выполнение долга 
перед ближними и дальними, перед земной 
и небесной Родиной). Восходя по ступеням 
Пирамиды долженствования, человек вклю-
чается в богосотворчество (связующее все 
ступени в единое целое), преобразуясь в 
богочеловека.

_________________
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Abstract
Introduction. Maslow’s hierarchy of needs (known 

as Maslow’s Pyramid) has been the subject of 
analysis in many studies (N. R. Bukeikhanov, S. I. 
Gvozdkova, A. P. Nikishechkin, Z. K. Anaeva, S. I. 

Khaidaeva), which has not lost its relevance so far. 
It expresses the hierarchy established in modern 

society (based on the Western value system), 
expressing the priorities of individualism, hedo-

nism, and consumerism. Russian culture, based on 
Christianity (as a basic religious and ethical system), 
proceeds from the opposite priorities of conciliarity, 

solidarity, and sacrifice. The latter find expression, 
in particular, in the ethics of duty, the opposition of 
which to the ethics of individualism is the subject of 

the study. 
The purpose of the study is to construct a hierar-
chy (Pyramid) of duty, opposite to the Pyramid of 

Needs, and in some parameters related to it. 
Methods. The historical and genetic research meth-

od is used to identify the main aspects of forming 
value hierarchies. The method of socio-cultural 

reflection is used to build the Pyramid of Duty. In 
order to correlate the Pyramid of Needs and the 

Pyramid of Duty, a comparative historical research 
method is used. Christian ethics (basic for Russian 

culture) is used as the main system of value coordi-
nates. The works of Russian religious philosophers 
(V. S. Solovyov, N. F. Fedorov, N. A. Berdyaev) serve 
as the methodological basis for the study. The ma-
terials for the study are works of literature and art.
The scientific novelty of the research. The article 
is not limited to a critical analysis of the Pyramid of 

Needs, but, based on it and in connection with it, 
offers an alternative hierarchy of values, built

(based on the priorities of the national Christian 
philosophical tradition) into the Pyramid of Duty.
Results. Maslow’s Pyramid is aimed at striving for 
what is “equal” to me (to search for and realize my 
identity) as the highest and last goal. The Pyramid 
of Duty proceeds from this aspiration, identifying it 
as fulfilling a duty to oneself (one’s destiny, destiny, 
God’s plan), but does not stop at it, considering it 
to be the initial and “end-to-end”. It is inscribed in 
all other human purposes, opening up, developing 
(“growing up”) through their implementation. The 
Pyramid of Duty is aimed at striving for something 
that is “bigger” than me, that goes beyond the 
boundaries of my self, not allowing it to turn into 
egocentrism, egotheism. This is the fulfillment of 
a duty (coming from a sense of responsibility) to 
close and distant people. Together with the first 
step, the latter form the “circles” of my responsibil-
ity in the human world proper (increasingly going 
beyond the boundaries of my self). The next circle 
is my duty to the earthly homeland, that is, to the 
natural and super-natural existence, in which the 
actual human real being is born and actualized. 
This includes responsibility to nature and history 
(past, ancestors, traditions, established national 
culture). The highest step is the duty to the heav-
enly homeland, to God. The duty to God is fulfilled 
through the fulfillment of one’s divine destiny (the 
connection of the initial and highest stage), through 
the fulfillment of duty to close and distant people, 
to one’s earthly homeland (all this is expressed in 
the relevant Christian commandments); through 
God-creation. Thus, all the steps of the Pyramid of 
Duty form an interconnected, hierarchically built 
whole, ascending along which a person becomes 
“more” than he is, becoming a God-man. 
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Аннотация
Человечество пришло к витальной необходимо-

сти осознаваемого переноса смыла существо-
вания человека за границы личности. Онтоло-

гически побуждающим фактором выступают 
выходящие за пределы социального и чувст-

венного восприятия мира ценности — по своей 
природе человек индуцируем этими трансцен-

дентными императивами. Но как именно проис-
ходит поступательное движение человека в сфе-
ру трансцендентных ценностей, взаимодействие 

с ними? И как возможно целенаправленное 
воздействие на процесс актуализации ценно-
стей? Полагаем, что в основе взаимодействия 

слоев трансцендентного и проявленного мира 
в аксиологическом контексте лежат сущностные 

силы человека, их особый способ организации и 
диалектический механизм действия

во взаимном соотнесении человека и жизни, в 
коэволюции. Статья посвящена обнаружению и 
исследованию такого способа организации.
Методологической основой послужили 
структурно-системный и диалектический методы. 
Кроме того, мы опираемся на результаты ранее 
проведенных нами исследований с использова-
нием методов феноменологии.
В результате мы пришли к необходимости 
введения категории ценностно-культурного объ-
ема личности, как особой формы организации 
сущностных сил человека, которая обеспечивает 
возможность диалектического взаимодейст-
вия модусов ценностей в жизнедеятельности 
и, соответственно, сам процесс актуализации 
ценностей. Культурный аспект здесь отражает 
способность человека к взаимодействию с ми-
ром, а ценностный аспект — восприимчивость 
индивида к интенциальности жизни.
Ценностно-культурный объем личности, 
организуя ту часть сущностных сил, которая 
обеспечивает развитие ценностного сознания, 
представляет собой основание, важнейшее со-
держательное и причинное в личности, а также 
условие, результат и интерфейс взаимодействия 
человека с проявленным миром и с трансцен-
дентным горизонтом бытия. Более того, это 
отправная и конечная точка действия через 
человека диалектики самого себя познающего 
бытия в его свободе и необходимости — способ 
самораскрытия Абсолюта.
Результаты исследования открывают новые воз-
можности для поиска решений теоретических и 
прикладных задач в свете происходящей смены 
ценностной парадигмы общества.

Ключевые слова:
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Введение

Позитивный для человечества выход из 
современного экзистенциального кризиса 
возможен, по всей видимости, только через 
длительный и непростой процесс смены 
ценностной парадигмы [20] — жизненно не-
обходимо массовое безусловное осознание 
глубинной, неразрывной, тотальной и вза-
имно определяющей связи целого бытия и 
каждой отдельной личности, которое в свою 
очередь должно быть проявлено в полноте 
утверждения личностью своей подлинной 
природы, в реализации сущностных сил че-
рез служение целому, в смыслотворчестве 
как части целого. Анализируя произошед-
шие изменения в культуре, связанные с 
практически предельным центрированием 
внимания человека на своем индивидуаль-
ном бытии, И. М. Лаврухина постулирует: 
«Человекоразмерное бытие ослабило тягу 
человека к трансцендированию, а упразд-
нение «сверхчувственного мира идеалов» 
(по Ницше «смерть Бога») лишило чело-
века системы высших ценностей, которые 
определяли и поддерживали жизнь ре-
ального мира» и добавляет: «Не ведомый 
уже никакой высшей силой, человек тво-
рит, не разбирая добра и зла» [7, с. 23–24].

Человечество мучительно, через обо-
стрение локальных и глобальных конфлик-
тов, антагонизм культур и поколений, по-
литических, социальных и экономических 
систем проживает переход от антропологи-
ческого биогенеза, который через видовую 
биорегуляцию и социальную регуляцию 
задавал динамику биологического и соци-
окультурного развития Homo sapiens на 
протяжении всей известной нам истории, к 
онтическому ноогенезу, который предпола-
гает примат саморегуляции и самоуправле-
ния человека, его стремления к ценностной 
осознанности и, соответственно, оперирова-
ние прежде всего глубоко укорененным вну-
тренним критерием совести — это опора че-
ловека уже не только и не столько на свою 
биологическую природу, но на сущностные 
силы, что в конечном итоге обеспечивает 
неискаженную, целостную, деятельностную 
реализацию связи человека с окружающим 
миром [8]. Целенаправленный поиск такого 
критерия нашел свое отражение в немину-
емом движении к катарсису на протяжении 
прошедших полутора веков — в секуляри-
зации, культуре модерна и расцвете фило-
софии экзистенциализма. Это путь, который 
привел современного человека к предель-
ному выражению и следованию своей само-
сти, но в состоянии тотальной отделенности 

от мира, а потому — к обнаружению бессмы-
сленности собственного существования. И 
уже в наше время, как в научной среде, так 
и в сфере культуры, мы наблюдаем законо-
мерное устойчивое возрождение интереса к 
духовным ценностям, всеобщности, катего-
рии трансцендентного: «подобно тому, как в 
своей внешней истории человек отстаивал 
свое место под солнцем, так и в своей вну-
тренней истории человек боролся за свою 
особость с неопределенной энергией связи 
всего со всем, со своим духом» [9, с. 172]. 
Человек в итоге пришел к необходимости 
теперь уже осознанного вынесения смысла 
своего существования за границы традици-
онного понимания личности, к важности 
самоактуализации как органической части 
единого, находящегося в постоянной ко-
эволюции, к естественному расширению 
границ личности, к необходимости смыс-
лотворчества [22]. Это и определило новую 
волну научного интереса к вопросам акси-
ологии, трансцендентному и изучению цен-
ностей с онтологических позиций.

Постановка цели

Исследуя иерархически организованную 
систему ценностей человека по основанию 
последовательности и интенсивности им-
перативного воздействия на выбор и пове-
дение личности, а также логическую схему 
актуализации уровней в системе ценностей 
и принципиальную схему проявления цен-
ностных оснований личности, мы пришли 
к выводу, что формирование ценностного 
сознания и актуализация уровней ценно-
стей человека имеют органическую приро-
ду, неизбежный порядок и трансцендентную 
причинность [20]. Ценности по своей при-
роде выходят за пределы не только соци-
ального опыта человека, но и в целом за 
пределы опыта чувственного восприятия 
мира личностью — они представляют собой 
не интерсубъективные, а особые трансцен-
дентные сущности, проявленные в жизни 
человека и общества, прежде всего в фор-
ме биологических детерминант, ценностных 
ориентаций, мотивов, смыслов, конкретных 
объектов и явлений культуры в их совокуп-
ности, взаимосвязях и взаимодействии в 
конкретном культурно-историческом кон-
тексте. То есть в предметном мире мы име-
ем дело не с ценностями напрямую, а с их 
восприятием, индивидуальным проживани-
ем — не с самим феноменом, а с экзистенци-
альным опытом его актуализации.

Таким образом, мы полагаем, что ценно-
сти принадлежат сфере потенциальности, 
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которая непосредственно не раскрыта в 
человеческой деятельности в данный кон-
кретный момент времени и, соответственно, 
не может быть выражена в опыте человека 
располагаемыми на этот момент средствами 
освоения мира. Соответственно, ценност-
ный аспект не приобретается личностью в 
ходе социализации и не имеет своим источ-
ником социальные отношения, а как бы 
разворачивается, актуализируется по мере 
поступательного развития личности, в том 
числе, в контексте социальных отношений. 
Тем самым, мы исходим из того, что мораль, 
как сфера оценочного и социального, вто-
рична по отношению к ценностям — цен-
ности же морально нейтральны, имеют над-
социальный и надбиологический характер, 
являя собой императивы эволюции жизни, 
в т. ч. задавая мораль, а далее, и традицию, 
и иные регуляторы общественной деятель-
ности, как функцию гомеостаза вида Homo 
sapiens.

Полагаем, что система ценностей являет 
собой некую часть логоса развития самой 
жизни — природа человека содержит в себе 
целеустремленность личности, индуцируе-
мую ценностями, как трансцендентными 
императивами, и направляющую внима-
ние на постижение, усвоение (органическое 
присвоение как инструментов жизнедея-
тельности) и дальнейшее конструирование 
смыслов: «без одухотворенности человек не 
мыслит себя, он всегда преодолевает свою 
животность, возвышается над ней, если 
не в конкретных делах, то в своих мыслях, 
мечтах, желаниях» [17, с. 105]. Это опреде-
ляет человека как самотрансцендирующее 
существо; при этом именно ценности «по-
казывают» человеку то, насколько бо́льшим 
он может быть, чем он является в моменте, 
и, тем самым создают напряжение, как бы 
вытягивая его в то, что трансцендентно для 
него на данном уровне развития. Так рас-
крывается активное начало самой жизни во 
взаимодействии и коэволюции с личностью 
и социумом, аспект прямой заинтересован-
ности жизни в эволюции человека.

При этом если мы будем полагать, что 
ценности, выполняя функцию императива, 
принадлежат уровню Абсолюта и, соответ-
ственно, представляют собой идеи идеалов, 
вещей в себе, вне отношений со временем и 
пространством проявленного мира, то необ-
ходимо будет признать, что однажды эволю-
ция человечества (хотя, в этом случае будет 
более корректно говорить не об эволюции, 
а о разворачивании некоего единственного 
сценария), достигшего совершенства, долж-
на подойти к своему финалу. Учитывая же 

тот факт, что Homo sapiens является лишь 
одной из ветвей эволюции жизни и, более 
того (разумно будет предположить), посте-
пенно он эволюционирует в некий иной 
вид или виды, явно отличные от того, что 
современная наука именует Homo sapiens, 
мы не можем принять идею заданной ко-
нечности эволюционного пути. Соответ-
ственно, и сами императивы, принадлежа 
определенному слою трансцендентного, 
должны эволюционировать, что выражено 
в непрерывном становлении самой сущей 
потенциальности по мере ее реализации 
в проявленной реальности (по мере рас-
крытия, самореализации, самопознания и 
самоактуализации). То есть, полагая принад-
лежность ценностей в целом к сфере транс-
цендентного, мы относим их к тем уровням 
трансцендентного, которые отличны от Аб-
солюта.

Однако остается открытым вопрос о том, 
как происходит движение индивида в сферу 
трансцендентных ценностей: как именно че-
ловек постигает и актуализирует их в своей 
жизни, как они оказывают влияние на него 
и как именно возможна эволюция самих 
ценностей. Нам представляется, что в осно-
ве взаимодействия сфер трансцендентного 
и проявленного в аксиологическом контек-
сте лежат сущностные силы человека и ди-
алектический механизм их проявления во 
взаимном соотнесении человека и жизни, в 
коэволюции — поскольку сам мир и человек 
динамически изменяются, то и сущностные 
силы представляют собой динамическое 
бытие, бесконечно меняющееся сообразно 
изменениям личности и культурно-истори-
ческого контекста, в котором она действует.

Методы

Методологической основой представ-
ленной работы послужили прежде всего 
структурно-системный и диалектический ме-
тоды, а также исследование категории сущ-
ностных сил человека. Кроме того, мы опи-
раемся на результаты ранее проведенных 
нами в данном направлении исследований с 
использованием в том числе исторического 
метода и метода феноменологической ре-
дукции.

Содержание
и научная новизна исследования

Конструкт сущностных сил введен в на-
учный оборот еще в работах Гегеля и Фей-
ербаха. Исходной позицией является онто-
логическое положение человека: будучи 
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частью мироздания и его порождением, он 
сам является одной из ключевых детерми-
нант [15]. Эта вовлеченность сущности че-
ловека в бытие, когда мироздание как бы со-
зидает себя его руками, воспринимает себя 
его чувствами и осознает себя его разумом, 
формирует некое пространство действия 
заключенных в человеке сил, находящихся 
в непрестанном развитии. Это те формы, в 
которых выражается и реализуется сущест-
венная связь человека и бытия, в том числе, 
и проявленного, и трансцендентного в субъ-
ективно-деятельностном состоянии. В част-
ности, это внутренние структуры психики, 
чувства, способности, интересы, потребно-
сти, ценностные ориентации — своеобраз-
ные направленные приложения отношений 
человека с миром.

Актуализируя использование в совре-
менной философии категории «сущностные 
силы», К. В. Прозументик обращает внима-
ние на встречную направленность их дей-
ствия: с одной стороны, деятельность чело-
века, как проявление сущностных сил и его 
опредмечивание, представляет собой своео-
бразное извлечение сущностных сил из себя 
и тем самым утверждение личностью себя 
в мире; с другой стороны, следуя свойству 
самоустремленности, сила возвращается в 
себя и этим обеспечивает самосовершенст-
вование [11]. Тем самым, через движение 
сущностных сил, происходит как бы посто-
янное деятельное воспроизводство и само-
возрастание личности во взаимодействии 
с миром — взаимодействуя с предметным 
миром, объективируя и преобразуя его, лич-
ность, являясь частью этого мира, сама ут-
верждает себя предметным существом. Этот 
аспект бытия сущностных сил явно указы-
вает на их особую функцию в трансляции 
императивного воздействия трансцендент-
ных ценностей посредством индуцирования 
сущностных сил, в свою очередь, направля-
ющих и фиксирующих внимание человека в 
предметном мире для их деятельностного 
проявления.

Итак,  сущностные силы подталки-
вают человека к движению внимания 
во вне себя,  как к способу проявле-
ния и самореализации, подводят его 
к необходимости саморефлексии, соотнесе-
ния себя с различными гранями реальности, 
и одновременно являются условием, самой 
возможностью, и проявления, и самореали-
зации, и саморефлексии — так потенциал, 
сила в-себе переходит в состояние интен-
ции, силы, проявленной вовне-себя. Будучи 
направленными во вне себя, сущностные 
силы обретают свою завершенность и со-

вершённость в предмете [5]. Тем самым мы 
можем заключить, что конечная реализация 
силы в-себе в итоге всегда индивидуальна, 
особенна, уникальна и влечет не только 
преобразование природы, окружающей 
человека, но и через это самого человека. 
Продолжая логическую последовательность, 
мы приходим к справедливости вывода Г. 
С. Батищева о том, что опредмечивание 
для человека есть процесс отражения его 
деятельностной сущности в культуротвор-
честве, в том числе в совместном культу-
ротворчестве, которое оборачивается для 
личности уже ретенцией — возвратным 
действием той силы среды (в том числе, 
как совокупного действия сущностных сил 
людей и сил природы), которая изначально 
возбуждена самой же личностью [1]. В этом 
диалектическом процессе сотворчества че-
ловека и бытия, процессе коэволюции, по 
мере развития сущностных сил личности 
происходит постоянное преобразование 
внешнего и внутреннего миров человека. 
При этом важно отметить, что описываемые 
Е. А. Железовым в контексте действия сущ-
ностных сил личности явления опредмечи-
вания и распредмечивания по своей сути 
представляют собой результаты, продукты 
активности ценностного сознания лично-
сти: объективации, как переноса интенции 
на явления реальности, и, в свою очередь, 
субъективации, как усвоения ретенции во 
внутреннем мире личности.

Мы выяснили, что трансцендентные цен-
ности выступают фактором, индуцирующим 
сущностные силы человека. Вместе с тем мы 
имеем дело и с обратным влиянием — сущ-
ностные силы в процессе активной жизне-
деятельности человека также индуцируют 
определенные изменения в трансцендент-
ном. По сути, движение сущностных сил че-
ловека соответствует трем этапам развития 
абсолютной идеи у Гегеля, где Универсум 
представляет собой «движение абсолютной 
мысли к самой себе в процессе ее поэтапно-
го самопознания» [4, c. 17].

Что же именно является той сущностной 
силой, которая представляет собой потенци-
ал, силу в-себе, характеризующую способ-
ность конкретной личности актуализиро-
вать уровни трансцендентных ценностей и 
фактически становиться соавтором воспри-
нимаемого и творимого объекта, способ-
ность, определяющую саму возможность 
взаимодействия личности и универсума, а 
также устремленность к осознанию, воспро-
изводству и созданию новых смыслов? Об-
ращаясь к такому явлению, как сущностные 
силы человека, в конкретном историческом 
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контексте, мы прежде всего приходим к 
категории культуры личности и, в первую 
очередь, к ее духовной составляющей, так 
как «только качественно определенный че-
ловек способен качественно изменить мир» 
и обратно: «чем более творческий характер 
носит его созидательная деятельность, тем 
более культурен человек по своей сути» [12, 
с. 14].

Понятие культуры личности в настоящее 
время трактуется очень вольно. В узком 
смысле это образованность, совокупность 
образцов поведения, методов и продуктов 
деятельности личности, ее идей и мыслей, 
а также мера освоения материальных и ду-
ховных благ, мера деятельности человека, 
направленной на создание благ в его инди-
видуальной практике. В максимально ши-
роком смысле культура предстает как сте-
пень развития и реализации сущностных 
сил, способностей и дарований человека, в 
том числе, с учетом аспектов межпоколен-
ческого трансфера ценностных ориентаций, 
передачи новым поколениям традиций, фи-
зических, интеллектуальных, эмоциональ-
но-чувственных и опытных способностей и 
навыков. Действительно, сущность культуры 
и процесса культуротворчества неотделимы 
от истории становления и эволюции Homo 
sapiens: «Как утверждают антропологи, исто-
рики, психологи, культурологи: эстетико-
культурная деятельность, интеллектуальные 
попытки передать другим свое понимание 
человеческой жизни, улучшить ее своими 
изобретениями всегда сопровождали бытие 
человеческого рода» [10, с. 63]. С этой пози-
ции культура являет собой целый комплекс 
средств и способов природной и общест-
венной интеграции личности и развития 
человека в природной среде и социуме в 
конкретном историческом контексте.

Таким образом, культура представляет 
собой не просто деятельностное, но пре-
жде всего витальное начало, в котором она 
проявляется как метафункция гомеостаза, 
как такой внебиологический компонент 
жизнедеятельности, который фиксируется 
в материальных и духовных объективаци-
ях ценностей и обеспечивает, как суще-
ствование, так и эволюционное развитие 
личности и общества: «культура являет 
собой совокупность всех тех духовных до-
стижений, которые, даже возникнув как ин-
дивидуально-субъективные и исторически 
конкретные, с течением времени получили 
статус общественно-объективных и как бы 
надвременных духовных явлений, образуя 
непрерывную и неподвластную отдельно-
му индивиду всеобщую культурную тради-

цию… Все это живет и сотрудничает с совре-
менным поколением и является культурой 
только в отношении с живым разумом, с 
созидательной деятельностью людей» [16, 
с. 69]. Это всецело перекликается с наследи-
ем космизма Н. Ф. Федорова и метафизики 
всеединства В. С. Соловьева, С. Н. Трубецко-
го, Е. Н. Трубецкого, где культура предстает 
в качестве сферы надприродного бытия че-
ловека, в качестве духовной силы, присущей 
конкретному народу и отдельному человеку, 
в качестве созидающей его особенности и 
облик, являющей саму возможность само-
выражения, самосовершенствования и со-
творчества. Не случайно уже Гегель осозна-
вал культуру как живой разумный организм 
[13, с. 64], а в современной гуманистической 
традиции в основу культуры принято ста-
вить духовность человека, имеющую поли-
вариативную природу. Действительно, если 
человек образован, но не имеет внутренних 
духовных оснований, опоры на актуальную 
осознаваемую традицию, не способен к 
нравственной рефлексии, то в отношении 
его следует говорить скорее о доминиро-
вании триггерной системы на уровне би-
ологии, чем о культурно фундированной 
целеустремленной жизнедеятельности и 
каком-либо участии в эволюции вида на 
психическом уровне (на уровне онтическо-
го ноогенеза). Соответственно, рассуждая о 
культуре личности мы имеем дело прежде 
всего со специфическим способом отноше-
ния к миру и, в конечном счете, деятель-
ностных взаимоотношений с миром. То есть 
культура человека определяет не только то, 
каким он субъективно воспринимает мир и 
как он воздействует на реальность и взаи-
модействует с ней, но и то, каким на самом 
деле, объективно, этот мир становится для 
него и каким данный конкретный человек 
становится для мира.

Отметим, что в нашей логике рассужде-
ния пока без ответа остается целый ряд он-
тологических вопросов. Прежде всего, как 
возникает внутренняя нацеленность чело-
века на конкретные внешние по отноше-
нию к личности высшие смыслы жизни? Что 
именно является стимулом, направляющим 
индивида по пути поиска этих смыслов, раз-
вития духовности — утверждения гуманиз-
ма и всеединства, поиска гармонии, истины, 
добра, красоты? И, наконец, как возможно в 
процессе коэволюции универсума и инди-
вида полное раскрытие индивидуальности 
в самореализации, сотворчестве, самоакту-
ализации?

Безусловно, одно из важнейших мест в 
процессе формирования культуры человека 
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занимает явление интериоризации, впер-
вые описанное социологами (французская 
социологическая школа, прежде всего Э. 
Дюркгейм) и во многом конкретизирован-
ное и уточненное еще Львом Выготским. 
Культура в этом контексте с одной стороны 
предстает, как сфера ценностно детермини-
рованной, свободной, целеустремленной ре-
ализации творческого потенциала человека, 
а с другой, как результат этой реализации в 
системе общественных отношений. То есть 
культура выводится из социальной природы 
человека. Следуя этой линии, О. Шпенглер 
пришел к идее уникальности локальных 
независимых друг от друга культур, как не-
повторимых органических форм, а также к 
идее об отсутствии общей направленности 
исторического процесса, преемственности 
и, в конечном счете, к констатации бессмы-
сленности объединяющего понятия «чело-
вечество»: постулируя гносеологическую 
позицию о «постижении жизнью жизни», 
философ «говорит о конструировании мира, 
о создании собственного социального и 
культурного пространства, как нормальной 
субъектной позиции, где «Мир как воля» за-
меняется «Миром как представлением» [6, с. 
24]. В этом контексте совершенно справед-
ливо звучит утверждение Шпенглера о том, 
что «существует столько же моралей, сколь-
ко и культур» [18, с. 176], поскольку мораль, 
как раз и имеет динамическую социальную 
природу, являя собой краеугольный эле-
мент культуры, форму коллективного цен-
ностного сознания, естественным образом 
соотносимого с культурно-историческим 
контекстом и выполняющего утилитарную 
функцию гомеостаза. Аналогичную пози-
цию цивилизационного подхода к истории, 
предполагающего отсутствие некоей об-
щей логики и задачи развития человечест-
ва, высказывал и Н. Я. Данилевский. Но из 
интерсубъективных оснований культуры 
невозможно вывести то, к чему приходит 
и сам Шпенглер: содержательную тождест-
венность фаз развития — от зарождения до 
умирания — во всех культурах, независимо 
от уникальности «души» каждой, а также 
схожую длительность существования раз-
личных культур, разделенных хронологи-
чески и географически. Такая идентичность 
предполагает общность сущности культур, 
которая может иметь место либо в условиях 
происхождения всех культур от единой про-
токультуры или пракультуры, что, как мы 
понимаем, противоречит научным данным 
истории, либо наличие надбиологического 
и надсоциального регулятива, присущего, 
видимо, всему роду Homo Sapiens, то есть 

предшествующего любым социальным от-
ношениям и производным от них. Таким 
образом, культура, понимаемая в широком 
смысле, не может иметь только интерсубъ-
ективные основания и, соответственно, 
интериоризация явно не может быть пер-
вопричиной духовной целеустремленности 
человека.

Итак, мы обнаруживаем, что культу-
ра человека является необходимой, но не 
достаточной сущностной силой, она пред-
ставляет собой динамически развертывае-
мый потенциал, но явно не раскрывает его 
источника, причины, нуждается в соотне-
сении с внутренней сущностью и интенци-
альностью человека — доминирующей на-
правленности сознания личности, вектором, 
масштабом и содержанием ее духовного 
поиска. Вот почему экстенсивное обогаще-
ние («накачивание») индивида культурным 
контентом создает даже не потенциал, а 
лишь своеобразный запас «материала», ко-
торый только при определенном условии 
может быть далее использован в самореа-
лизации и самоактуализации личности. По-
лагаем, что этим условием является разви-
тие ценностного сознания через духовную 
деятельность и рефлексию, то есть процесс 
экзистирования, бытия индивида, которое 
и составляет его постоянно эволюциониру-
ющую сущность.

Взаимодействие возрастающего цен-
ностного сознания личности с усвоенным 
как информация культурным контентом 
(культурой в узком смысле) потенцирует, 
запускает и поддерживает уникальный 
процесс переработки культуры личностью 
и преобразования сущностных сил. В ре-
зультате этого личность постепенно ста-
новится восприимчивой к индуцирующему 
воздействию все более высоких уровней 
трансцендентных ценностей, что и питает 
процесс их актуализации. Так, противопо-
ставляя экзистенциальное обнаружение по-
тустороннего (Откровение) и информацию, 
теолог-экзистенциалист П. Тиллих указывал 
на то, что тексты Нового Завета для исто-
рика или религиоведа представляют собой 
прежде всего информацию, но не обяза-
тельно воспринимаются как Откровение 
[14]. Вот почему можно уверенно ставить 
под вопрос не просто целесообразность 
и эффективность, но и гуманность приме-
нения современных технологий образова-
ния, построенных во многом на информа-
ционных и дистанционных решениях без 
достаточного личного, психически фунди-
рованного взаимодействия между обучае-
мым и обучающим в плоскости культурной 
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рефлексии и развития ценностного созна-
ния, когда не обеспечивается достаточного 
вклада в формирование духовности и цен-
ностного сознания личности через идеоло-
гический и методологический базис образо-
вательного процесса, когда естественным и 
принимаемым как должное ограничением 
становятся «пределы индивидуальной мен-
тальной вместимости» (актуализация дан-
ного понятия в контексте необходимости 
современного философского переосмысле-
ния педагогики представлена, в частности, 
в работе [19, с. 51]).

Продвижение человека в направлении 
актуализации все более высоких уровней 
ценностей, развитие его ценностного созна-
ния происходит вследствие действия диалек-
тической смены модусов ценностей — модуса 
развития, направляющего на формирование 
и дальнейшую реализацию замыслов, прио-
бретение нового опыта, расширение границ 
индивидуальной реальности и опыта взаи-
модействия с целым, и модуса сохранения, 
направляющего на закрепление положи-
тельного опыта, фиксацию и использование 
выявленных причинно-следственных связей, 
преемственность. Модусы взаимно обуслав-
ливают друг друга и в динамическом балансе 
обеспечивают поступательную актуализацию 
уровней ценностей таким образом, что реа-
лизация в жизнедеятельности индивида цен-
ностей предшествующего уровня формирует 
основу для механизма культурного гомеоста-
за, саморегуляции на следующем, более вы-
соком для него уровне, тем самым становясь 
необходимой основой актуализации этого 
более высокого уровня и утрачивая свойст-
во императивности, взамен преемственно 
обретая свойство инструментальности. В 
этой динамике необходимым условием пе-
рехода к актуализации следующего уровня 
ценностей является полнота актуализации 
предшествующего уровня относительно 
конкретного культурно-исторического кон-
текста; необходимым фактором выступает 
уровень культуры личности, обеспечиваю-
щий способность к восприятию смыслов, а 
интенциальность — задается сущностными 
силами, индуцированными трансцендентной 
системой ценностей.

Результаты

В результате представленных логических 
размышлений мы приходим к понимаю двух 
векторов развития личности в контексте са-
мопознания, самореализации, самоактуали-
зации, сотворчества и коэволюции человека 
и мироздания. Первый вектор — это собст-

венно формирование культуры личности, 
как основы витальности и качества жизне-
деятельности человека. Второй вектор — 
это продвижение личности в направлении 
актуализации уровней ценностей: бытийные 
ценности вида (обеспечивающие физиче-
ское выживание) — блага (направляющие 
внимание на обеспечение безопасности и 
стабильности) — социальные ценности (тол-
кающие человека к формированию капитала 
стабильных связей и положения в структуре 
общества) — личностные ценности (в апо-
гее приводящие к предельному эгоизму са-
мореализующейся личности) — бытийные 
ценности сущего (ведущие человека через 
катарсис к самоотречению и самоактуали-
зации как ответственной творческой части 
бытия)1 [20]. Если культурный аспект харак-
теризует способность человека к отношени-
ям, взаимодействию с миром, то ценностный 
аспект характеризует восприимчивость ин-
дивида к интенциальности жизни, к ее «за-
просу» в отношении данного индивида, а 
также актуализированный личностью уро-
вень ценностей. Поступательное, взаимно 
обуславливающее развитие человека по 
этим векторам — культурного и ценностно-
го развития — обеспечивает формирование 
ценностно-культурного объема личности, 
как особой формы организации сущностных 
сил человека, которая обеспечивает саму воз-
можность диалектического взаимодействия 
модусов ценностей в жизнедеятельности и, 
соответственно, актуализации ценностей. 
Такой ценностно-культурный объем являет 
собой одновременно, и возможность, и усло-
вие движения личности к постижению, акту-
ализации ценностей и, в конечном итоге, к 
самотождественности, то есть к истине (при 
этом акты противоположного движения, ко-
торое можно характеризовать как утрачива-
ние себя, отдаление от истины, представля-
ют собой то, что в религиозной европейской 
картине мире называют грехом).

Выводы

Таким образом, ценностно-культурный 
объем, принадлежащий миру предметного, 

1 Конструкт «социальные ценности» здесь исполь-
зован не в отношении источника, то есть не в 
смысле интерсубъективной природы ценностей, 
а в отношении той сферы (сферы общественных 
процессов), интенциальность в отношении кото-
рой индуцируют данные трансцендентные ценно-
сти. То же относится и к конструкту «личностные 
ценности»: речь идет именно о сфере, в отноше-
нии которой ценности этого уровня выполняют 
функцию императива и источника интенции — 
внутреннее развитие личности, духовности. 
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представляет собой особую форму организа-
ции потенциала, сущностных сил личности, 
индуцируемых и направляемых трансцен-
дентными ценностями. Именно ценностно-
культурный объем является своеобразной 
отправной и конечной точкой действия че-
рез человека диалектики самого себя позна-
ющего бытия в его свободе (как личности) и 
необходимости (определяемой императив-
ностью ценностей): в таком ключе совер-
шенно точно характеризует сущностные 
силы Прозументик К.В. «не только как фор-
мы субъективности, но и как направленные 
к своему предмету деятельные интенции, 
благодаря которым человек преобразует 
мир и утверждает себя в бытии» [11, с. 100]. 
И с этой позиции совершенно справедливо 
для мира проявленного мы можем утвер-
ждать, что «исходной формой и первоисточ-
ником развития культуры является челове-
ческий труд, способы его осуществления 
и результаты» [16, с. 68]. Именно ценност-
но-культурный объем создает саму потен-
циальную возможность для человека, как 
актуализации различных уровней ценно-
стей, так и последующего опредмечивания 
(объективации) себя и усвоения реальности 
(субъективации) в процессе жизнедеятель-
ности. Поэтому наше обращение к наследию 
Гегеля, который стремился выразить в своей 
философии становление бытия во времени, 
диалектическую динамику бытия, как оду-
хотворенного пространства, не случайно — 
квинтэссенцией этого концепта является 
гегелевское понимание взаимно обуслав-
ливающего бытия Бога и бытия человека, 
эволюционирующего Бога: «Бог есть Бог 
лишь постольку, поскольку он знает самого 
себя; его знание самого себя есть, далее, его 
самосознание в человеке, а знание челове-
ка о Боге развивается, далее, до знания себя 
человеком в Боге» [2, с. 416]. Здесь человек 
и Бог тождественны в духе, но различны в 
способе существования, что создает субъ-
ектность человека и определяет его путь 
подчинения духа самому себе. Именно цен-
ностно-культурный объем личности, орга-
низуя ту часть сущностных сил человека, ко-
торая обеспечивает развитие ценностного 
сознания, является основанием, важнейшим 
содержательным и причинным фактором в 
личности, а также своеобразным условием, 
результатом и интерфейсом взаимодейст-
вия человека не только с проявленным ми-
ром, но и с трансцендентным горизонтом 
бытия. Там самым, именно ценностно-куль-
турный объем личности представляет собой 
базис как развития отдельной личности, так 
и эволюции вида Homo sapiens, что логиче-

ски еще раз подтверждает выводы, получен-
ные ранее с использованием исторического 
метода [21]. Реализация потенциала и раз-
витие индивида через диалектическое уве-
личение ценностно-культурного объема, ак-
туализацию ценностей, самореализацию и 
самоактуализацию личности обеспечивают 
полноценное раскрытие сущности челове-
ка как части бытия и процесса бесконечной 
эволюции целого. Этот аспект очень точно 
отмечен в томе «Наука логики» Гегеля, где 
он анализирует сущностные силы человека: 
«сущность — это абсолютное единство в-се-
бе-бытия и для-себя-бытия» [3, с. 9].

Исследуя историю философско-религи-
озной идеи трансцендентного, И. М. Лавру-
хина [7, с. 14] так обозначила содержание 
этой категории: «высшие предпосылки бы-
тия, лежащие за пределами этого бытия и 
непознаваемые обычными логическими 
средствами». Продолжая исследовать оппо-
зиции «трансцендентное — имманентное», 
«актуальное — потенциальное» и «транс-
цендентное — трансцедентальное», она 
полагает, что трансцендентальное — это 
«универсальные внутренние предпосылки 
бытия, определяющие конечное, эмпириче-
ское существование мира» [7, с. 14]. Соотне-
ся вводимое нами в аксиологический обо-
рот понятие ценностно-культурного объема 
личности, мы приходим к следующему соот-
ношению: если ценности относятся к сфере 
трансцендентного, то ценностно-культур-
ный объем личности — к сфере трансцен-
дентального. То есть ценностно-культурный 
объем личности определяет бытие, прояв-
ленный мир этой личности, сам же он опре-
деляется тем, что лежит за пределами этого 
мира. Именно прорывы человека в позна-
нии трансцендентного («трансгрессия» в 
терминологии постмодернизма) дают новые 
смыслы и обеспечивают расширение систе-
мы культурного опыта человека и челове-
чества. В частности, актуализация новых 
уровней ценностей, открывает для лично-
сти и общества осознаваемую актуальную 
для данного этапа развития ценностного 
сознания интенциальность. Так происхо-
дит эволюция ценностей для личности и 
общества — меняется форма их проявле-
ния в мире с учетом изменений ценностно-
культурного объема и культурно-историче-
ского контекста (соответствующие эпохе и 
обществу конкретные мотивы, ценностные 
ориентации, идеалы, нравственность, по-
требности, традиции). То есть в этом случае 
мы рассуждаем в категориях эманирова-
ния и экзистирования — конкретного про-
явления потенциального, заключенного 
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в Абсолюте, через движение сущностных 
сил, и, тем самым, самообнаружение и са-
моактуализацию этого потенциального в 
мире посюстороннем (это во многом со-
ответствует идеям русской софиологии). 
В результате мы заключаем: взаимодейст-
вие трансцендентных ценностей и по своей 
сути трансцендентального ценностно-куль-
турного объема личности — это особый 
способ самораскрытия Абсолюта: деятель-
ностная актуализация человеком уровней 
ценностей являет собой процесс эманации 
(переход от высших законов к низшим), 
тогда как постепенное познание себя Аб-
солютом в Универсуме, опосредованное 
увеличением ценностно-культурного объ-
ема личности, представляет собой процесс 
эволюции (переход от низших законов к 
высшим)1.

Важно отметить, что предлагаемый нами 
конструкт не дополняет и не подменяет 
иные — в современном философском и ан-
тропологическом дискурсе отсутствуют кате-
гории, характеризующие с той же степенью 
полноты и глубины то, что представляет со-
бой ценностно-культурный объем личности. 
Так, к примеру феноменологические катего-
рии ноэзиса и ноэмы раскрывают явление 
интенциальности применительно к гносе-
ологическому аспекту отношений челове-
ка и бытия; разрабатываемые К. Ясперсом, 
М. Хайдеггером и др. явления экзистирова-
ния, интенцирования и трансцендирования 
как аспекты экзистенции человека, обраща-
ют внимание исследователя прежде всего 
на внутреннее бытие индивида, его само-
познание и поиск свободы личности; опи-
санная социологами и позже психологами 
интериоризация являет собой формирова-
ние стабильных структурно-функциональ-
ных единиц сознания; восходящая к Пла-
тону и неоплатоникам категория эманации 
мыслится как ступенчатое стечение / нисхо-
ждение абсолюта в низшие уровни бытия. 
Да, отчасти эти категории, конструкты ка-
саются отдельных аспектов формирования, 
реализации и развития ценностно-культур-
ного объема личности, как особой формы 
организации сущностных сил, но не харак-
теризуют явление целиком.

Введение в аксиологический дискурс 
категории ценностно-культурного объема 
личности ставит или актуализирует ряд во-
просов в сферах гносеологии, онтологии и 
аксиологии. Прежде всего, это границы раз-
вития ценностно-культурного объема лично-

1 Применимость категории «эволюция» к отдель-
ным слоям трансцендентного мы оговорили 
выше.

сти и принципиальная возможность полной 
реализации трансцендентных ценностей, 
как в опыте отдельного индивида, так и для 
конкретных культурных общностей. Также 
необходимо строгое аксиологическое опре-
деление понятия «ценность» и его демарка-
ция в отношении таких семантически, но не 
онтологически близких философских катего-
рий, как «благо» и «добро», и таких катего-
рий смежных дисциплин, как «ценностные 
ориентации», «мотивы» и «интересы» в кон-
тексте актуализации ценностей. Кроме того, 
требуют решения такие задачи, как соотне-
сение процесса формирования ценностно-
культурного объема личности с процессами 
познания, аксиологическое переосмысление 
категории априорного знания, и наконец, 
задача исследования природы, оснований 
и законов стратификации общества и ее ме-
ста в динамике культур. Результаты иссле-
дований в этих направлениях призваны на 
современном этапе развития аксиологии и 
философской антропологии расшить про-
гностический и методологический инстру-
ментарий для эффективной организации 
и управления социальными процессами. 
В частности, это открывает новые возможно-
сти для поиска решений ряда теоретических 
и прикладных задач, актуальность которых 
связана с происходящей в глобальном кон-
тексте сменой ценностной парадигмы обще-
ства. А именно:

–	 аксиологическое осмысление сущно-
сти и содержания циклов развития 
общества и культуры, природы ци-
клических социальных кризисов;

–	 прогнозирование динамики фунда-
ментальных общественных процес-
сов, как на уровне отдельных локаль-
ных культурных общностей, так и на 
планетарном уровне межкультурного 
взаимодействия;

–	 трансформация целей, принципов, 
задач, методологии и содержания 
гуманистического образования, на-
правленного на движение личности 
к самоидентичности и раскрытию 
собственного потенциала, как части 
единого целого процесса коэволюции 
жизни;

–	 разработка новых концепций и тех-
нологий социального проектирова-
ния.

_________________
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Abstract
Mankind has come to the vital necessity of 

consciously transferring the meaning of human 
existence beyond the boundaries of the individual. 

The ontologically motivating factor is values that 
go beyond the social and sensual perception of 
the world — by nature man is induced by these 

transcendental imperatives. But how exactly does 
a person’s progressive movement into the sphere 

of transcendental values and interaction with them 
take place? And how is it possible to purposefully 

influence the process of actualizing values?

We believe that the interaction between the layers 
of the transcendent and manifested world in the 
axiological context is based on the essential forces 
of man, their special way of organization and 
dialectical mechanism of action in the mutual cor-
relation of man and life, in coevolution. The article 
is devoted to the discovery and research of this 
way of organization.
The methodological basis is the structural-systemic 
and dialectical methods. In addition, we rely on the 
results of our earlier studies using the methods of 
phenomenology.
As a result, we came to the necessity of introducing 
the category of value-cultural volume of person-
ality, as a special form of organizing the insight 
forces of a person, which provides the possibility 
of dialectical interaction of value modus operandi 
in life activity and, accordingly, the very process of 
actualizing values. The cultural aspect here reflects 
a person’s ability to interact with the world, and the 
value aspect reflects an individual’s receptivity to 
the intensiveness of life.
The value-cultural volume of the personality, organ-
izing that part of the insight forces that ensures the 
development of value consciousness, represents 
the basis, the most important substantial and 
causal in the personality, as well as the condition, 
result and interface of human interaction with the 
manifested world and with the transcendental 
horizon of being.
Moreover, it is the starting and ending point of 
the dialectics of self-cognizing being in its freedom 
and necessity — the way of self-disclosure of the 
Absolute.
The results of the study open new opportunities for 
finding solutions to theoretical and applied prob-
lems in the light of the ongoing change of the value 
paradigm of society.
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Аннотация
Введение. Сегодня, в эпоху радикальных 
геополитических столкновений, вопрос о 

ценностных основаниях укрепления и раз-
вития российского государства и общества 

встает с особой остротой. Авторы статьи 
исходят из того, что специфика текущих 

социально-политических трансформаций 
может быть описана в терминах цивилиза-
ционного противостояния или «цивилиза-

ционной войны».
Цель. Выявить аксиологические аспекты 
цивилизационной войны, главной целью

которой является разрушение системы 
духовных ценностей России.
Методы. Методологическую основу ис-
следования составляют цивилизационный 
подход, опирающийся на представление 
о культуре как духовном образовании, 
в основе которого лежит определенная 
ценностная система, а также исторический 
и компаративный методы, позволяющие 
оценить динамику цивилизационных взаи-
модействий.
Научная новизна исследования. В ста-
тье приводится последовательная аргу-
ментация того, почему духовные ценности, 
наряду с территориями, промышленным 
потенциалом, природными ресурсами, 
можно и нужно рассматривать как важ-
нейшую цель цивилизационной войны, 
которую в настоящее время коллективный 
Запад ведет против России.
Результаты. В статье раскрываются 
основные направления и цели цивили-
зационной войны. Среди этих направле-
ний — замена традиционных ценностей 
антихристианской, постмодернистской 
моралью, а точнее, аморализмом; сниже-
ние уровня и качества системы образова-
ния на основе болонской системы; отрыв 
сознания населения от национальных 
исторических корней; разжигание проти-
востояния отдельных групп населения на 
национальной и конфессиональной почве.
Выводы. Авторы статьи приходят к выводу 
о том, что уникальность и самобытность 
ценностного ядра российской цивилиза-
ции дает возможность говорить об успеш-
ном сопротивлении давлению Запада в 
условиях цивилизационной войны.
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Введение

Цивилизация — одно из понятий, науч-
ные споры вокруг определения и сущност-
ных характеристик которого ведутся до сих 
пор. В фокусе дискуссий традиционно ока-
зывается соотношение понятий «цивилиза-
ция» и «культура». В контексте настоящей 
статьи концептуальная связка «цивилиза-
ция — культура» имеет особое значение, 
поскольку благодаря рассмотрению этого 
соотношения, довольно четко проявляются 
аксиологические аспекты цивилизационной 
проблематики.

В знаменитой работе «Столкновение ци-
вилизаций» Самуэль Хантингтон, рассуждая 
о соотношении цивилизации и культуры, го-
ворит о том, что противопоставление этих 
понятий — случай исключительный или, 
точнее, характерный для одной из нацио-
нальных теоретических школ — немецкой. 
В Германии (и только там, по утверждению 
Хантингтона) принято ассоциировать ци-
вилизацию с «техникой, технологией и ма-
териальными факторами» в то время, как 
культура подразумевает все, что связано с 
«ценностями, идеалами, высшими художе-
ственными и моральными качествами об-
щества» [17, c. 48]. Такая позиция является 
действительно не самой распространен-
ной, но важнее, что она становится совсем 
не продуктивной в случае, если речь идет 
о цивилизационной идентификации. Труд-
но не согласится с Хантингтоном в том, что 
самоопределение современного человека 
невозможно вне таких категорий, как исто-
рия, общество, религия, ценности, тради-
ции. Но этот тезис (по понятным причинам) 
неотделим от другого тезиса о том, что «мы 
узнаем, кем являемся, только после того, как 
нам становится известно, кем мы не являем-
ся, и только затем мы узнаем, против кого 
мы» [17, c. 47]. Разумеется, «столкновение 
цивилизаций» как метафора современно-
го политического порядка в своей основе 
имеет не просто идею о том, кто мы, но и 
о том, в чем наше отличие от других. Для 
Хантингтона к этому добавляется вопрос о 
том, «против кого мы». Так вот эти отличи-
тельные особенности, по сути, и составляют 
цивилизационную идентичность или циви-
лизацию, которая включает в себя и то, что 
условно можно назвать «проявленным» и 
то, что можно обозначить как «непроявлен-
ное»: «И цивилизация, и культура относятся 
к образу жизни народа, и цивилизация — 
это, — пишет Хантингтон, — явно выражен-
ная культура. Оба этих понятия включают в 
себя “ценности, нормы, менталитет и зако-

ны, которым многочисленные поколения в 
данной культуре предавали первостепенное 
значение”» [17, c. 48]. Важно в данном слу-
чае понять, какие именно ценности и нор-
мы лежат в основе цивилизации.

Запад и «не-Запад»:
противостояние
ценностных систем

Интересно, что, несмотря на классифи-
кацию, подразумевающую наличие вось-
ми цивилизаций, Хантингтон, говоря о 
цивилизационном столкновении, акценти-
рует внимание на противостоянии Запада 
и «не-Запада» как собственно ценностных 
систем, утверждая при этом, что противопо-
ставление «Запад-Восток» является слишком 
примитивным: «Вместо выражения “Восток 
и Запад” более уместно употреблять “За-
пад и остальные”, что, по крайней мере, 
подразумевает существование многих не-
Западов. Мир слишком сложен, чтобы его 
можно было в большинстве случаев просто 
разделять в экономическом плане на Север 
и Юг и в культурном — на Восток и Запад» 
[17, c. 34].

Автор «Столкновения цивилизаций» аб-
солютно убежден в том, что Запад един как 
ценностная система в то время, как «не-за-
падные» страны объединят то, что они «не-
западные». Но, кажется, что это лукавство 
(преднамеренное или нет — не важно). По 
мере рассуждений о ключевых признаках 
(которые во многом перекликаются с ценно-
стями) западной цивилизации, Хантингтон 
находит противоположные им в цивилиза-
циях, которые он называет не-западными. 
В итоге мы получаем то, что в современные 
учебники по политической науке вошло как 
классификация политической культуры по 
критерию «Запад — Восток». В соответствии 
с этой классификацией характерный для За-
пада индивидуализм противопоставляется 
восточному принципу коллективизма, сво-
бода — сильной централизованной власти, 
право — обычаю, прагматизм — идеализму, 
плюрализм — монизму, гражданский сувере-
нитет личности — суверенитету государства, 
рационализм — религиозности и т. д. [15, 
c. 352–354]. На самом деле, здесь нет ника-
кого противоречия: книга Хантингтона о ци-
вилизационном столкновении, в результате 
которого меняется политический порядок, 
но в основе этого столкновения — борьба 
ценностных систем.

Несмотря на понятную ангажирован-
ность работы Хантингтона, в ней высказа-
ны идеи, которые во многом объясняют, 
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почему все попытки Запада приобщить 
«не-Запад» к своим ценностям обречены на 
провал. Автор «Столкновения цивилизаций» 
неоднократно подчеркивает, что Запад — 
самая могущественная цивилизация, но ее 
«могущество по отношению к другим циви-
лизациям сейчас снижается. В то время как 
Запад пытается утвердить свои ценности и 
защитить свои интересы, не-западные об-
щества стоят перед выбором. Некоторые 
из них предпринимают попытки подражать 
Западу, присоединиться к нему и слиться с 
ним. Другие конфуцианские и исламские 
общества стремятся наращивать свою эко-
номическую и военную мощь, чтобы про-
тивостоять Западу, создавая достойный 
противовес» [17, c. 26]. Здесь Хантингтон 
попадает в ловушку, в которой оказываются 
практически все западные мыслители, пы-
тающиеся рассуждать на тему ценностного 
противостояния. Он размышляет и говорит 
о ценностях изнутри, как яркий представи-
тель западной культуры.

В западной цивилизации с ее рациона-
лизмом и прагматизмом ценность — это то, 
что должно быть обретено, то, что впослед-
ствии будет использовано, то, что можно 
посчитать, а еще лучше капитализировать. 
Если переводить это на язык аксиологии, то 
ценность в западной интерпретации — это 
цель, причем цель достижимая. Об этом 
очень точно говорит другой американский 
философ Фрэнсис Фукуяма в своей послед-
ней книге «Либерализм и его критики»: «Ли-
берализм преодолел все трудности и к кон-
цу XX века стал организующим принципом 
политики большинства стран мира. О его 
долговечности свидетельствует тот факт, что 
либерализм имеет в своей основе практиче-
ские, моральные и экономические обосно-
вания, которые понятны большинству лю-
дей особенно после изнурительной борьбы 
с альтернативными политическими систе-
мами. Либерализм — не»устаревшая» до-
ктрина, как предполагает Владимир Путин, а 
доктрина, которая по-прежнему необходима 
в нашем разнообразном глобализованном 
мире. Именно по этой причине необходи-
мо вновь сформулировать обоснования 
либеральной политики, а также причины, 
по которым именно она сегодня нужна 
людям» [21, p. VII]. Люди должны ощущать, 
чувствовать блага либерализма1. Нельзя не 
хотеть быть свободным, здоровым, богатым, 
успешным, то есть таким, каким идеальный 

1 В контексте исследования Ф. Фукуямы можно 
интерпретировать либерализм не просто как 
идеологию, а именно как систему ценностей, на 
которой стоит западная цивилизация.

современный человек предстает в западной 
системе ценностей. Трудно не согласиться, 
что это очень мощный довод для оправда-
ния того, что называется «вестернизацией», 
распространением и навязыванием запад-
ных ценностей, идеалов и норм «не-Западу». 
Завоевать умы тех, кто по определению не 
принадлежит к западной цивилизации, при-
влекая, например, философские размыш-
ления о свободе, равенстве, благе — дело 
чрезвычайно сложное. Но если и цивилиза-
ция, и культура «имеют отношение к образу 
жизни народа», то изменить образ жизни, 
показывая, что такое «жить хорошо», озна-
чает сделать очень важный шаг к внедре-
нию в чужое сознание необходимых идей.

«Всемирное исследование
ценностей»:
о материальности
постматериального

Надо сказать, что в этом направлении 
активная работа на западе ведется давно 
и небезуспешно. Причем речь вовсе не о 
точечных всплесках, выраженных в отдель-
ных теоретических разработках, вроде ра-
бот Хантингтона и Фукуямы, но о продол-
жительных и чрезвычайно масштабных 
исследованиях, к которым относится «Все-
мирное исследование ценностей» (World 
Values Survey). Это исследование, которое 
ведется с 1981 года учеными по всему миру 
и целью которого является «научное и 
академическое изучение социальных, по-
литических, экономических, религиозных 
и культурных ценностей людей в мире»2. 
Идейным вдохновителем, основателем и 
первым президентом этой международной 
исследовательской программы является Ро-
нальд Инглхарт, известный своими работа-
ми по ценностной проблематике.

Даже беглый обзор сайта, посвященного 
всемирному исследованию ценностей, по-
зволяет сказать, что, во-первых, за 43 года 
проведена огромная работа в соответствии 
с той задачей, которая заявлена руководите-
лями проекта (социальные, экономические, 
политические, религиозные и культурные 
ценности по всему миру активно исследуют-
ся), во-вторых, они исследуются по опреде-
ленным критериям. Речь идет о системе Ин-
глхарта и его соавтора Кристиана Вельцеля, 
которые говорят «о двух измерениях меж-
культурной изменчивости» — традиционные 
ценности против секулярно-рациональных 
ценностей и ценности выживания против 

2 WVS Database. URL: www.worldvaluessurvey.org 
(дата обращения: 01.09.2024)
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ценностей самовыражения. Социальное 
развитие определяется движением от тради-
ционных ценностей к секулярно-рациональ-
ным, от ценностей выживания — к ценно-
стям самовыражения1. Важно при этом, что 
«для стран Востока характерны ценности 
выживания, а для стран Запада — ценности 
самовыражения», поскольку «в либеральной 
постиндустриальной экономике все больше 
людей воспринимают выживание и свободу 
мысли как нечто само собой разумеющееся, 
в результате чего наиболее ценным стано-
вится самовыражение»2. Выводы, сделанные 
Инглхартом и Вельцелем дают возможность 
еще раз убедиться в том, что, говоря о цен-
ностях, авторы всегда подразумевают нечто, 
имеющее отношение не просто к реально-
сти, а к образу жизни или даже к качеству 
жизни.

Общая логика прослеживается четко: 
движение вперед (социальное развитие) 
подразумевает увеличение показателей 
уровня жизни, социально-экономическое 
благополучие, которое определяется свобо-
дой. Казалось бы, основная ценность найде-
на — это свобода. Едва ли можно спорить 
с тем, что свобода — одно из тех понятий, 
которое будоражит умы не только профес-
сиональных философов, но и обывателей, 
которые хотя бы иногда задумываются над 
собственной жизнью. Но именно на при-

1 «В традиционных ценностях важную роль иг-
рает религия, поколенческие связи, уважение к 
авторитету и традиционные семейные ценности. 
Люди, которые разделяют эти ценности, также 
отвергают разводы, аборты, эвтаназию и само-
убийства. Эти общества отличаются высоким 
уровнем национальной гордости и националисти-
ческими взглядами. Секулярно-рациональные цен-
ности представляют собой противоположность 
традиционным ценностям. В этих обществах, где 
распространены эти ценности, меньше внимания 
уделяется религии, традиционным семейным цен-
ностям и авторитету. Развод, аборт, эвтаназия и 
самоубийство считаются относительно приемле-
мыми. (Самоубийство не обязательно является бо-
лее распространенным явлением). В обществах, 
где господствуют ценности выживания акцент 
сделан на экономической и физической безопас-
ности. Это связано с относительно этноцентри-
ческим мировоззрением и низким уровнем дове-
рия и толерантности. В странах, где доминируют 
ценности самовыражения,  придается большое 
значение защите окружающей среды, растущей 
терпимости к иностранцам, геям и лесбиянкам 
и гендерному равенству, а также растущим тре-
бованиям участия в принятии решений в эконо-
мической и политической жизни» [WVS Database. 
URL: www.worldvaluessurvey.org (дата обращения: 
01.09.2024)].
2 WVS Database. URL: www.worldvaluessurvey.org 
(дата обращения: 01.09.2024).

мере подхода к рассмотрению свободы как 
ценности раскрывается фундаментальное 
расхождение между западным и «не-запад-
ным» восприятием ценности как таковой.

Понимание Инглхартом и Вельцелем 
свободы практически совпадает с тем по-
ниманием свободы, о котором говорит, 
например, Фукуяма, усердно защищая ли-
берализм в упомянутой выше работе. В ка-
кой-то момент кажется, что свобода просто 
подменяется понятием автономии личности. 
Это, разумеется, неслучайно и очень важно. 
Ограничение понятия свободы рамками ав-
тономии личности позволяет как раз «ове-
ществить» свободу. Интересно, что такое 
«овеществление» становится возможным, 
когда свобода помещается в социально-по-
литический и/или экономический контекст. 
Контекст этот можно называть по-разному. 
В наиболее привычных вариантах это мо-
жет быть либерализм, неолиберализм или 
демократия. В авторской терминологии 
могут возникать такие понятия, как «поли-
тика идентичности» (Фукуяма) [21], «эман-
сипационная политика» (Гидденс) [2] или 
«эмансипативная демократия» (Инглхарт и 
Вельцель). Но всегда речь идет об одном и 
том же: развитие общества и политических 
институтов определяется движением от не-
свободы к свободе, которая, в свою очередь, 
сопровождается активизацией политическо-
го участия индивида. И здесь не было бы ни-
чего оригинального (ведь речь, по сути, идет 
о классической либеральной теории соци-
ально-политического развития), если бы не 
одна деталь. Эта деталь бросается в глаза во 
Всемирном исследовании ценностей.

У Инглхарта и Вельцеля социальное дви-
жение вперед определяется «эмансипатив-
ными ценностями», которые представляют 
собой наиболее совершенную форму ценно-
стей самовыражения. Так вот современное, 
развитое государство — это государство, в 
котором граждане активнейшим образом 
стремятся «самовыразиться». Политиче-
ское участие удивительным образом ока-
зывается не отделимо от индивидуального 
самовыражения и в некотором смысле даже 
определяется им. Апогеем либерализма 
как идеологии в классическом смысле ста-
новится то, что можно назвать «эмансипа-
тивным беспределом». Впрочем, Инглхарт 
и Вельцель так не считают: «Общества, в 
которых делают акцент на ценностях выжи-
вания, имеют относительно низкий уровень 
субъективного благополучия. Речь идет об 
относительно плохом состоянии здоровья, 
низком уровне межличностного доверия, 
относительно нетерпимости к внешним 
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группам и низкой поддержке гендерного 
равенства1. В таких обществах наибольшую 
значимость приобретают материальные 
ценности. Здесь можно наблюдать отно-
сительно высокий уровень веры в науку и 
технику, низкий уровень экологического 
активизма и благосклонность к авторитар-
ному правительству. Общества, в которых 
высоко ценят самовыражение, как правило, 
имеют противоположные характеристики по 
всем этим аспектам. В целом, ценности са-
мовыражения отражают эмансипативный и 
гуманистический этос, в котором очевидны 
человеческая автономия и свобода выбора. 
Когда выживание под вопросом, культурное 
разнообразие кажется угрожающим. В от-
сутствие экономической занятости и сопут-
ствующей бедности иностранцы восприни-
маются как опасные чужаки, которые могут 
лишить человека средств к существованию. 
Люди цепляются за традиционные гендер-
ные роли и сексуальные нормы, делая ак-
цент на абсолютных правилах и хорошо зна-
комых нормах, в попытке максимизировать 
предсказуемость в неопределенном мире. 
И, наоборот, когда выживание начинает 
восприниматься как нечто само собой раз-
умеющееся, этническое и культурное разно-
образие становится все более приемлемым. 
Более того, после определенного момента 
разнообразие не только терпимо, но и ста-
новится положительно ценным, потому что 
оно интересно и стимулирует к развитию. 
В постиндустриальных обществах люди 
ищут зарубежные рестораны, чтобы по-
пробовать новые виды кухни. Они платят 
большие суммы денег и путешествуют на 
большие расстояния, чтобы познакомить-
ся с экзотическими культурами. Изменение 
гендерных ролей и сексуальных норм боль-
ше не кажется угрожающим»2. Эта цитата во 
многом является квинтэссенцией западно-
го восприятия ценностей. «Неблагополуч-
1 В контексте проблематики настоящей статьи 
нельзя не отметить, что в системе ценностных ко-
ординат, предложенной Инглхартом и Вельцелем, 
США принадлежат к обществам с высокими показа-
телями по традиционным ценностям и ценностям 
самовыражения (вместе с большей частью стран 
Латинской Америки и Ирландией), Россия — к об-
ществам с высокими показателями по светским ра-
циональным ценностям и ценностям выживания 
(вместе с Болгарией, Украиной, Эстонией). Светские 
рациональные ценности и ценности самовыраже-
ния разделяют такие страны, как Швеция, Норве-
гия, Япония, Бенилюкс, Германия, Франция, Швей-
цария, Чешская Республика, Словения и некоторые 
англоговорящие страны [WVS Database. URL: www.
worldvaluessurvey.org (дата обращения: 01.09.2024)].
2 WVS Database. URL: www.worldvaluessurvey.org 
(дата обращения: 01.09.2024).

ные страны», для которых, по Инглхарту и 
Вельцелю, характерна приверженность к 
ценностям выживания, нетерпимы к тому, 
что исследователи называют «этническим и 
культурным разнообразием». Заметим при 
этом, что к «культурному разнообразию» 
относят в равной мере (через «запятую») 
зарубежные рестораны и вариации на тему 
сексуальных норм. При этом сохраняется 
общий прагматический подход, столь ха-
рактерный для западного восприятия цен-
ностей: восприятие свободы (или вообще 
чего-то значимого, ценного) должно ощу-
щаться, входить в жизнь индивида и жела-
тельно (из вышеприведенного фрагмента 
это отчетливо видно) ощущаться на телес-
ном уровне. Вывод, который не прописан, но 
отчетливо читается: если государство хочет 
развиваться и желает благополучия для сво-
их граждан, оно не может не принимать пра-
вильность вектора общественного развития, 
который предлагают Инглхарт и Вельцель. 
А в последнем пределе необходимо принять 
как раз ценности, которые продвигает «за-
падная цивилизация».

Интересно при этом, что граждане «не-
развитых» в ценностном смысле стран — 
приверженцы материальных ценностей. 
Это парадоксально и симптоматично 
одновременно. Понятно, что Ингларт и 
Вельцель связывают эту материальность 
исключительно с социально-экономиче-
скими причинами: люди в «неразвитых» 
странах вынуждены заботиться о насущ-
ном — пропитании и безопасности. А жизнь 
«развитых» стран построена на ценностях 
постматериальных. Но постматериальные 
ценности оказываются, в конечном счете, 
гораздо более материальными, чем матери-
альные ценности «неразвитых» стран.

На первый взгляд, мы имеем дело с 
развитием античной идеи о цели сущест-
вования государства, состоящей в обеспе-
чении гражданам благой жизни. Проблема 
заключается в том, что благо (благополучие) 
граждан развитых стран — благо, которое 
не просто может, но в некотором смысле 
должно быть куплено, посчитано, оценено. 
«Ценность» и «цена» сближаются настолько, 
что превращаются фактически во взаимо-
заменяемые понятия. В картине мира, ко-
торая определяется взаимозаменяемостью 
этих понятий, нет места «непродажным 
ценностям»3.

3 Метафора «непродажные ценности» принадле-
жит А.С. Панарину, который называет «непродаж-
ными» коллективные ценности — родной язык и 
священную землю предков, национальную терри-
торию и национальные интересы, гражданский и 
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Фактически именно такие «непродажные 
ценности» фигурируют в Указе Президента 
РФ от 9 ноября 2022 года под номером 809 
и называются «традиционными духовно-
нравственными ценностями». Разумеется, 
говорить о том, что любые ценности не-за-
падных цивилизаций подходят под опреде-
ление традиционных духовно-нравственных 
ценностей, не приходится. Кажется также 
странным пропагандировать их превосход-
ство над западными ценностями (это озна-
чало бы использовать тактику противника). 
Но сегодня очевидно необходимо заявить о 
цивилизационной мощи, которая фундиро-
вана этими ценностями. И России в этом ци-
вилизационном противостоянии, конечно, 
отведена особая роль и в теоретическом, 
и в геополитическом смысле. Эту роль не 
оспаривал никто из больших теоретиков, 
занимавшихся цивилизационной пробле-
матикой. Хантингтон, например, говорит о 
необходимости признать Россию «стержне-
вой страной православной цивилизации», 
имеющей собственные законные нацио-
нальные интересы, говорит о ее уникальной 
сущности [17, c. 513]. Надо отдать должное 
Хантингтону и в том, что, продвигая глав-
ный тезис своей работы, состоящий в том, 
что «в мире после “холодной войны” куль-
тура и различные виды культурной иден-
тификации (которые на самом широком 
уровне являются идентификацией цивили-
зации) определяют модели сплоченности, 
дезинтеграции и конфликта» [17, c. 15], он 
понимал, что конфликты неизбежны имен-
но потому, что Запад отказывается отделять 
модернизацию от вестернизации (об этом, 
Инглхарт и Вельцель, кажется, забыли). По 
мнению Хантингтона, распространение за-
падных ценностей не приведет к возник-
новению «всеобщей цивилизации», Западу 
придется либо смириться с существованием 
не-западных ценностей, за которые будут 
бороться цивилизации, сформированные 
благодаря им, либо конфликтовать. Сегод-
ня становится абсолютно ясно, какой путь 
выбрала западная цивилизация.

Цивилизационная война:
особенности и опасности

Экстраполируя наши общетеоретиче-
ские размышления на современную геопо-
литическую ситуацию, которая сложилась 
в мире, можно утверждать, что сегодня ни 
у кого уже не вызывает сомнения, что мы 
имеем дело с наиболее мощным и масштаб-
ным за последние годы геополитическим 

воинский долг [13].

столкновением. С одной стороны, выступает 
в этом столкновении «коллективный Запад», 
с другой, — Россия. Данное геополитическое 
столкновение уже давно приобрело с обе-
их сторон характер открытой вооруженной 
борьбы.

Мы считаем, что нынешнее геополити-
ческое столкновение нужно рассматривать 
как цивилизационную войну. В чем главная 
особенность цивилизационных войн? Эта 
особенность заключается в том, что целью 
одной из сторон является не только захват 
территорий, материальных и людских ре-
сурсов противника, и в конечном итоге его 
ослабление, подавление (обычные цели 
практически всех войн в мировой истории), 
но и уничтожение народа не только путем 
физического истребления (это не всегда воз-
можно), но и путем уничтожения его нацио-
нальной идентичности.

Именно перед такой угрозой оказалась в 
настоящее время Россия, которая находится 
в состоянии «прокси-войны» с Западом, ко-
торый на постоянной основе снабжает Ук-
раину финансами, оружием, боеприпасами, 
военными инструкторами, данными воздуш-
ной (в том числе, и космической) разведки. 
Этот же Запад прямо и открыто через своих 
официальных представителей заявил о том, 
что его целью является не только ослабле-
ние России, но и ее уничтожение как суве-
ренного государства, ее расчленение на 
несколько управляемых извне территорий, 
из которых можно будет бесконтрольно 
выкачивать природные ресурсы, нещадно 
использовать имеющиеся промышленные 
комплексы и коммуникации.

Перед такой смертельной угрозой Россия 
оказалась не впервые. Последний раз такие 
цели ставили перед собой гитлеровские стра-
теги в период Второй мировой войны. План 
захвата СССР (План «ОСТ», обнародованный 
на Нюрнбергском процессе и в более позд-
нее время) включал в себя не только захват 
советских территорий до линии Архангельск 
— Волга — Астрахань, не только использова-
ние захваченных ресурсов, но и изменение 
мировоззренческих установок в сознании 
оставшихся советских людей, которых пред-
полагалось использовать как рабов для об-
служивания немецких переселенцев. Для 
этого были разработаны специальные про-
граммы и методики начального онемеченно-
го образования, средства массовой информа-
ции и «культурная» работа с населением [14].

Подобные же планы по отношению к бу-
дущему России разрабатывают и нынешние 
западные стратеги [7]. При этом надо иметь 
в виду, что возможности идеологического 
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и информационного влияния на сознание 
людей со времен Второй мировой войны 
неизмеримо возросли. Новыми и очень 
мощными ресурсами такого влияния явля-
ются Интернет, социальные сети, печатные 
и электронные СМИ, телевидение, сфера 
массовой культуры.

Таким образом, важнейшей целью циви-
лизационной войны, которую в настоящее 
время Запад ведет с Россией, является рос-
сийская национальная идентичность, сис-
тема исторических духовно-нравственных 
ценностей российской цивилизации.

Разумеется, классическая стратегия циви-
лизационной войны — захват территорий и 
ресурсов, а потом уже переделка сознания 
людей — в нынешних условиях по отноше-
нию к ядерной державе, в доктринальных 
государственных документах национальной 
безопасности которой в случае явной угрозы 
государственному суверенитету предусмо-
трена возможность превентивного ядерного 
удара, реализована быть не может. Поэтому 
остается один путь — развал российского 
общества и его национальной идентично-
сти изнутри. И для достижения этой цели 
западными странами выделены огромные 
финансовые и интеллектуальные ресурсы. 
На это работают мощные аналитические 
центры, кластеры социальной инженерии, 
все возможные информационные ресурсы, к 
которым подключаются новейшие методики 
искусственного интеллекта [7; 8].

Каковы же главные направления и цели 
ударов противника на ценностном фронте 
нынешней гибридной прокси-войне?

Первое. Замена традиционных ценностей 
антихристианской, постмодернистской 
моралью, а точнее — аморализмом. Карди-
нальное изменение отношения населения, 
особенно молодежи, к историческим обще-
ственным институтам: государство, матери-
альное производство и семья. С плодами 
такой деструктивной деятельности мы уже 
сталкивались в новейшей истории во время 
студенческих волнений во Франции в 1968 
году. Теоретиком и идеологом революцион-
ных движений выступил тогда неомарксист 
франкфуртской школы Герберт Маркузе, ко-
торый увидел именно в учащейся молодежи 
«инстинктивный отказ от сотрудничества с 
системой». Маркузе призывал к отказу под-
чиняться государственным институтам, от 
участия в созидательном труде, от семьи, как 
базовой ячейки общества, т.е. от всего того, 
что фундировало человеческое общежитие 
на протяжении многих веков [1]. Вместо 
этого предлагался гедонистический культ 
плотских страстей и наслаждений, гендерное 

разнообразие, приоритет частных интересов 
над общими, прав меньшинств над правами 
большинства. Следует отметить, что попу-
лярность такой идеологии и морали, кото-
рая в 1960–1970-х гг. привела к буму ради-
кальных и неформальных движений в США 
и в Европе, потом несколько поубавилась, 
но не исчезла полностью и в любой кри-
тический момент выходит на поверхность.

Сказанное относится не только к Западу, 
но и к России. В нашем обществе историче-
ски присутствуют зерна антигосударствен-
ного бунтарства и радикального нигилиз-
ма, которые нашли свое художественное 
отражение в великой литературе XIX века. 
Образы нигилистов (отрицателей всего и 
вся, которым Достоевский приклеил более 
жесткий ярлык — «бесы», Онегин, Базаров, 
Рахметов, Ставрогин и др. художественные 
персонажи) красной нитью проходят через 
всю общественную и культурную жизнь до-
революционной России [11]. Последовате-
лей этих нигилистов-бесов достаточно и в 
современном российском обществе.

Второе. Снижение уровня и качества 
системы образования. Введение западной 
болонской системы в российское образова-
ние. Можно перечислить деструктивные по-
следствия данной акции, которая, несмотря 
на протесты и предостережения научного и 
образовательного сообщества [12], практи-
ковалась у нас в стране на протяжении 15 
лет: 1) бакалавризация российской высшей 
школы: выпуск армии молодых бакалавров, 
т.е. недоученных молодых людей, получив-
ших, по сути, неоконченное высшее образо-
вание и поэтому столкнувшимися с больши-
ми трудностями и ограничениями на рынке 
труда; 2) исключение из образовательного 
процесса воспитательной компоненты; 3) 
организованная государством академи-
ческая «мобильность», которая оказалась 
для многих талантливых молодых людей 
дорогой в один конец и за государствен-
ных счет, что подхлестнуло и так активную 
утечку мозгов за рубеж; 4) ориентированная 
исключительно на западные научные жур-
налы и библиографические базы данных 
наукометрия, как мерило оценки качества 
и количества научной деятельности россий-
ских ученых [3].

Эти решения в образовательной и на-
учной сфере нанесли ущерб нашей стране. 
В настоящее время эти решения пересма-
триваются, но делается это очень медленно 
(отказ от болонской системы провозглашен, 
но начало перехода к новой национальной 
системе высшего образования намечено 
только на 2025–2026 гг. [5]. Значит, новых 
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выпускников-специалистов страна получит 
не раньше 2030–2031 гг.).

Особенно деструктивным по своим по-
следствиям стало прекращение какой-либо 
воспитательной работы. Само «воспита-
ние» трактовалось как ограничение свобо-
ды личности, принуждение и т.п. На самом 
деле, это исторически сложившая мировая 
практика. Например, во французском язы-
ке слово «élever» (воспитывать) имеет два 
значения: 1) возвышать, возносить; 2) ра-
стить, воспитывать. Знаменитый писатель 
и переводчик Андре Моруа пишет: «Вос-
питывать ребенка — значит делать его ум 
и нрав возвышеннее, значит вести его к 
нравственным вершинам» [10, с. 216]. Ана-
логичную трактовку мы находим и в русском 
словаре Даля: «воспитывать» — заботиться 
о вещественный и нравственных потреб-
ностях малолетнего, …научать, наставлять, 
обучать всему, что для жизни нужно» [4, с. 
220]. Складывается впечатление, что в свое 
время кто-то специально, исключая из об-
щественной жизни воспитание, специально 
создавал вакуум, хорошо понимая, что эта 
идеологическая пустота будет обязательно 
заполнена. И она заполнилась разруши-
тельными для нашего общества западными 
идеологическими продуктами1.

Третье. Отрыв сознания населения от 
национальных исторических корней. Для 
этого надо искажать, фальсифицировать 
национальную историю.

История (и главное — учебная) пишется 
людьми, которые при этом могут преследо-
вать разные цели. Можно сфокусировать 
внимание людей (особенно, молодежи) на 
«темных», трагических, неудачных страни-
цах истории, которые можно найти у любо-
го народа — это ведет к размыванию цен-
ностной основы цивилизации и поэтому это 
тактика войны в аксиологическом смысле. 
А можно сфокусировать внимание на дру-
гом — на величайших победах и свершени-
ях российской истории. Здесь, безусловно, 
выделяются военно-политические победы 
России на протяжении шести последних 
столетий (Золотая Орда, Швеция, наполео-
новская Франция, гитлеровская Германия), 
которые спасли мир от притязаний на ми-
ровое господство какой-то одной державы. 
Второе — это великая российская художест-
венная литература и искусство XIX — начала 
1 См. : Лекция Министра просвещения Российской 
Федерации Сергея Кравцова «О развитии суве-
ренной национальной системы образования». 
URL: https://edu.gov.ru/press/6476/lekciya-ministra-
prosvescheniya-rossiyskoy-federacii-sergeya-
kravcova-o-razvitii-suverennoy-nacionalnoy-sistemy-
obrazovaniya (дата обращения: 29.11.2024).

ХХ в., оказавшие и оказывающие до сих пор 
благотворное влияние на мировую культуру. 
И третье — это всемирно значимые научно-
технические открытия и достижения конца 
XIX–ХХ вв. российских ученых и техников.

Четвертое. Тотальное и бесконтрольное 
распространение компьютерных технологий 
и устройств. Цифровизация в последние де-
сятилетия кардинально изменила общество, 
она проникла во все его сферы, в государст-
венную, общественную и частную жизнь, в 
коммуникации всех уровней. Но у всех вели-
ких открытий наряду с его положительными, 
созидательными сторонами, всегда обнару-
живаются и отрицательные, разрушитель-
ные, — вспомним открытие атома.

Психолог из Санкт-Петербургского уни-
верситета Л. А. Ясюкова со своими сотруд-
никами проанализировала изменения за 
последние 30 лет в уровне мышления по-
рядка 6000 девятиклассников. Кроме того, 
проводились исследования с возрастны-
ми группами от 25 до 40 лет. В результате 
этих исследований выяснилось, что для 
российской молодежи разных возрастов 
характерны поверхностность мышления, 
пренебрежение качественным анализом, 
ошибки при принятии решений из-за непо-
нимания причинно-следственных связей, 
неадекватность перспективного планиро-
вания. Одним словом, исследователи фик-
сируют тенденцию деградации креативного 
и логического мышления. Образы, символы, 
клипы доминируют над понятиями. Ясюко-
ва считает, что под воздействием гаджетов 
формируется новый тип (или модель) интел-
лекта [19, 20].

Людьми без способностей творчески мы-
слить легче управлять и на них поэтому це-
левым образом направлены стрелы войны 
ценностей, которая ведется Западом против 
России.

Указанные выше процессы и явления ха-
рактерны для всего современного мира, но 
они могут превратиться в целенаправлен-
ный инструмент цивилизационной войны, 
если не будет осуществляться государствен-
ная политика России по минимизации этих 
пагубных влияний.

Пятое. Разжигание противостояния от-
дельных групп населения на национальной и 
конфессиональной почве. В России в силу 
многовекового совместного проживания 
разных этнических групп, сделать это чрез-
вычайно сложно, но можно. Именно такая 
стратегия не без помощи западных центров 
реализовывалась во время трагических со-
бытий на Северном Кавказе в середине–вто-
рой половине 1990-х гг [6].
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Необходимо отметить один, на первый 
взгляд, парадоксальный факт: опыты по 
уничтожению традиционных ценностей За-
пад уже давно обкатывает на собственной 
территории. Последнее действо — это от-
крытие XXXIII Олимпийских игр в Париже, 
на котором была выставлена нелепая и ко-
щунственная переделка картины Леонарда 
да Винчи «Тайная вечеря», на которой вме-
сто Христа и его апостолов были показаны 
трансвеститы.

Заключение

Все эти опыты они разными путями пе-
реносят и внедряют в России. Правда, наши 
западные противники (а равно, как и их со-
юзники — «русские европейцы», которые 
вольно или невольно им помогают изнутри) 
при выстраивании аксиологических страте-
гий допускают кардинальную методологиче-
скую ошибку. Они исходят того, что наци-
ональные ценности России — это симбиоз 
западных и восточных качеств.

Россия — уникальное и самобытное ду-
ховно-идеологическое образование, ядро 
которого сформировалось тысячелетней 
историей российской государственности 
в условиях уникального полиэтническо-
го состава населения, особой климатиче-
ской и природно-географической среды. 
Конечно, существуют и так называемые 
«общечеловеческие» ценности, но и они 
приобретают специфический нацио-
нальный колорит в рамках самобытной 
и долгоживущей национально-государ-
ственной системы. По-другому и не мо-
жет быть, поскольку изначально россий-
ское общество, вся его народная жизнь 
формировались на не-западном, а на ином, 
самобытном фундаменте1.

Об этом писали и западные исследова-
тели. Так, по мнению неоднократно упомя-
нутого выше С. Хантингтона, «российская 
цивилизация — это продукт самобытных 
корней Киевской Руси и Москвы, сущест-
венного византийского влияния и длитель-
ного монгольского правления» [16, с. 258]. 
Хантингтон далее пишет: «Семь из восьми 
отличительных характеристик западной 
цивилизации — католическая религия, 
латинские корни языков, отделение цер-
кви от государства, принцип господства 
права, социальный плюрализм, традиции 

1 Стоит отметить, что ввиду актуальности задачи 
сегодня активно ведется работа по систематиза-
ции ценностных оснований существования рос-
сийского общества, которые во многом подтвер-
ждают этот тезис [см., например, 18, c. 142–161].

представительных органов власти, индиви-
дуализм — практически полностью отсут-
ствуют в историческом опыте России. По-
жалуй, единственным исключением стало 
античное наследие, которое, однако, при-
шло в Россию из Византии и поэтому зна-
чительно отличалось от того, что пришло 
на Запад непосредственно из Рима» [16, 
с. 257–258].

Об этом пишут и современные авторы, в 
частности Г. Меттан: «Россия… стала посте-
пенно вытесняться в западном сознании за 
пределы Европы и превратилась в особый, 
восточноевропейский, азиатский мир. В XVIII 
веке понятие Европы включало Россию, но 
в 1850-х годах восторжествовала концепция 
западной цивилизации, в которой для Рос-
сии уже не было места» [9, с. 216].

Именно с учетом выделенных выше пяти 
(могут быть и другие) направлений страте-
гии и тактики разрушения системы духов-
но-нравственных ценностей российского 
общества, которые в ходе цивилизацион-
ной войны применяются Западом и должна 
выстраиваться государственная политика 
по сохранению традиционной российской 
цивилизационной идентичности.
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Abstract
Introduction. Today, in the era of radical geopoliti-
cal clashes, the issue of the value bases of strength-
ening and developing the Russian state and society 
arises with particular acuteness. The authors of 
the article assume that the specifics of the current 
socio-political transformations can be described in 
terms of civilizational confrontation or “civilizational 
war”.
The purpose of the study is to identify axiologi-
cal aspects of the civilizational war, the main goal 
of which is the destruction of Russia’s system of 
spiritual values. 

Methods. The methodological basis of the study 
is the civilizational approach, based on the idea 
of culture as a spiritual formation, which is based 
on a certain value system, as well as historical and 
comparative methods that allow us to assess the 
dynamics of civilizational interactions. 
Scientific novelty of the research. The article pro-
vides a consistent argumentation of why spiritual 
values, along with territories, industrial potential, 
natural resources, can and should be considered 
as the most important goal of the civilizational war 
that the collective West is currently waging against 
Russia.
Results. The article reveals the main directions 
and goals of the civilizational war. Among these 
directions there are the replacement of traditional 
values with anti-Christian, postmodernist morality, 
or more precisely, amoralism; reduction of the level 
and quality of the education system on the basis of 
the Bologna system; detachment of the conscious-
ness of the population from the national histori-
cal roots; incitement of confrontation of separate 
groups of the population on national and confes-
sional grounds. 
Conclusions. The authors of the article come to 
the conclusion that the uniqueness and originality 
of the value core of the Russian civilization makes 
it possible to talk about successful resistance to 
the pressure of the West in the conditions of the 
civilizational war. 
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Аннотация
Впервые в отечественной философии 

предпринимается попытка эксплицировать 
политические и моральные ценности Де-

карта из его не переведенного на русский 
язык трактата «Epistola ad Voetium» (1643). 
В современных отечественной философии 

эта работа рассматривается как теологи-
ческая, поскольку сам Декарт признавал, 
что причиной, побудившей его написать 
«Epistola ad Voetium», был теологический 

спор с Гисбертом Воэцием (1589–1676). 
При интерпретации политических и мо-
ральных ценностей Декарта автор учи-

тывает не только дискурсивный контекст, 
но и исторический фон. Данный подход 
частично основан на методе Кембридж-

ской школы интеллектуальной

истории как эвристическом инструменте 
анализа авторского замысла.
Политические ценности Декарта стано-
вится очевидными, когда Декарт разо-
блачает лжеученость Воэция, разрушает 
его политический и моральный автори-
тет и указывает условия формирования 
подлинного (политического) авторитета 
общественного деятеля: особый тип учено-
сти — eruditio — и особые личностные ха-
рактеристики — смирение и свобода воли. 
Моральные ценности Декарта показаны в 
развитии (подход Ж. Роди-Левис). Компа-
ративный анализ картезианских трактатов 
«Epistola ad Voetium» (1643) и «Страсти 
души» (1649) позволяет раскрыть причины 
замены Декартом понятия «великодушие» 
в «Epistola ad Voetium» на понятие «ще-
дрость» в «Страстях души». Автор статьи 
убежден, что переход от перечисления 
поступков Воэция к утверждению, что лич-
ные и социальные взаимодействия между 
людьми определяются эмоциями (страстя-
ми) позволяет Декарту открыть множество 
измерений философского анализа власти.
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Введение

Если моральные ценности Декарта обыч-
но анализируют, обращаясь к «Страстям 
души» (1649) и переписке с принцессой Ели-
заветой, то политические его взгляды ред-
ко становятся предметом исследования [6]. 
Считается, что практическая философия Де-
карта не интересовала, и у него, в отличие от 
Т. Гоббса или Д. Локка, нет отдельных ра-
бот о государственном устройстве. Одна-
ко некоторые выводы можно сделать на 
основании «Epistola Renati Des-Cartes ad 
celeberrimum virum D. Gisbertum Voetium, in 
qua examinantur duo libri, nuper pro Voetio 
Ultraiecti simul editi, unus de Confraternitate 
Mariana, alter de Philosophia Cartesiana, 1643» 
(Послание Рене Декарта к знаменитейшему 
мужу Гисберту Воэцию) [11, VIIIB, р. 1–198]. 
Этой работе Декарта не придают особого зна-
чения, возможно, потому что изначально она 
кажется непривлекательной: почти 200 стра-
ниц текста на латыни описывают ситуацию 
противостояния Р. Декарта и реформатских 
теологов, детали которой сегодня понять 
трудно [4]. В «Epistola ad Voetium» Декарт не 
только резко отвергает обвинения в атеизме, 
но в нескольких разделах общего характера 
опровергает аргументы своего противни-
ка министра Утрехта и primarius theologiae 
professor Гисберта Воэция (1589–1676).

«Epistola ad Voetium» считается теоло-
гической работой [10; 17]. Именно в этом 
ракурсе она осмысляется в отечественной 
философии [1; 2; 3]. Однако, в работе явно 
присутствует моральное измерение, по-
скольку, по мнению Декарта, поступки Воэ-
ция иллюстрируют «самые ненавистные из 
людских пороков…злобность, абсурдность, 
беззаконие, высокомерие, упрямство» [11, 
VIIIB, р. 79]. Воэций ведет себя не как хри-
стианин и проповедник, поскольку умыш-
ленно игнорирует законы христианского 
милосердия. Воэцию как общественному 
деятелю нельзя доверять, считает Декарт, 
поскольку им движет жажда власти [11, VIIIB, 
р. 127–128].

«Epistola ad Voetium» — это не частное 
письмо Декарта, опубликованное после его 
смерти наследниками в собрании сочине-
ний. Этот текст Декарт готовил к печати так 
же, как, например, «Размышления о первой 
философии». Он постоянно советовался с 
издателем и тщательно контролировал на-
бор текста, что меняет его философское и 
историческое значение. Декарт публично 
отстаивает свои политические и моральные 
ценности и демонстрирует веру в важность 
своего вклада в философию.

Следует пояснить, что Декарт ранее ис-
пользовал прием намеренного усиления 
разногласий с оппонентами в своих инте-
ресах, иногда фабриковал споры только для 
того, чтобы выйти явным победителем. Это 
«театральное» измерение Декарта скрыто в 
известных беседах, например, с Т. Гоббсом 
или П. Гассенди. Риторика, которую Декарт 
применял в этих противостояниях, способ-
ствовала выстраиванию определенного его 
образа и привела к очерчиванию контуров 
его философского проекта. В контексте этих 
заранее подготовленных споров Декарт пря-
мо называл то, во что он верит. Фактически 
это равносильно тому, как если бы Декарт 
перечислил в списке инструкций, какие 
идеи он хотел бы видеть в связи со своим 
именем. Но в ситуации Утрехтской «сва-
ры» все по-другому. Декарт рассматривал 
«Epistola ad Voetium» как способ защитить 
свою честь, свободу и, возможно, жизнь, 
поскольку его обвинили в ереси [10; 19]. 
Для этого Декарт разоблачает лжеученость 
Воэция и сокрушает его политический, пе-
дагогический и моральный авторитет, на-
зывая условия формирования подлинного 
авторитета общественного деятеля.

Методология

Настоящая статья представляет собой 
попытку интерпретации политических и 
моральных ценностей Декарта в историче-
ском контексте, при этом учитывается не 
только дискурсивный контекст, но и исто-
рический фон. Данный подход частично 
основан на методе Кембриджской школы 
интеллектуальной истории как эвристиче-
ском инструменте анализа авторского замы-
сла. Сочетание исторического, текстового и 
компаративного анализа означает, что тек-
сты Декарта рассматриваются в контексте 
времени. Политические ценности Декарта 
эксплицируются из «Epistola ad Voetium». 
Для того, чтобы показать нравственные 
ценности Декарта в развитии, я, опираясь 
на подход Женевьевы Роди-Левис [16], при-
меняю компаративный анализ и сопостав-
ляю «Epistola ad Voetium» и «Страсти души». 
Ссылки на непереведенные на русский язык 
труды Декарта даются по французскому из-
данию его трудов под редакцией Ш. Адана 
и П. Таннери.

Политические ценности Декарта

Политическое измерение «Письма Во-
эцию» становится очевидным, когда Де-
карт обсуждает основу авторитета Воэция. 
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Авторитет городского проповедника Воэция 
основан на особенностях его взаимодей-
ствия с необразованным народом (plebeii 
homines) и поддерживается стилем проро-
ческой проповеди. Народ предпочитает тех, 
кто поощряет его ненавидеть «грехи про-
тивников религии и власти» [11, VIIIB, р. 4], 
но не осуждать свои собственные грехи, осо-
бенно если стилем речей они «возбуждают 
самые разнообразные эмоции» [11, VIIIB, р. 
45–46]. По словам Декарта, народ впечатлен 
особым типом учености (doctrina) и красно-
речием Воэция, несмотря на то, что не по-
нимает ни слова.

Декарт перечисляет несколько причин, 
по которым Воэций представляет собой по-
литическую обузу для государства: во-пер-
вых, особый тип учености позволяет таким 
лжеученым приобретать авторитет; во-вто-
рых, под их влиянием страсти народа могут 
стать привычкой; в-третьих, подобные об-
щественные деятели придают естественным 
чувствам отвращения и ненависти «благоче-
стивое» и религиозное измерение; в-четвер-
тых, проповеди подобных Воэцию общест-
венных деятелей в обществе, раздираемом 
религиозными распрями, могут привести к 
восстанию и гражданской войне.

Когда Декарт переходит от перечисления 
поступков Воэция к обоснованию сложной 
антропологии политической власти, имену-
емой l’homme des passions [12; 14], откры-
вается философский уровень анализа. По 
Декарту, человеческое существо следует 
понимать не просто как res cogitans (мы-
слящая вещь), как предполагают «Размыш-
ления о первой философии», но как res 
cogitans corpori permixta (мыслящая вещь, 
смешанная с телом). Это значит, что лич-
ные и социальные взаимодействия между 
людьми определяются эмоциями, страстями 
(passions).

Рассмотрим подробнее каждый из аргу-
ментов Декарта.

1. Противопоставление схоластического 
типа учености doctrina другому типу учено-
сти eruditio.

Декарт формулирует различие между 
двумя типами учености, которые он назы-
вает eruditio и doctrina, и раскрывает их 
суть. В настоящее время разница между 
словами eruditio и doctrina неочевидна, 
они воспринимаются как синонимы, поэ-
тому необходимо обратиться к этимологии 
латинских слов [20]. Если слово doctrina 
происходит от латинского doceo (учить), то 
слово eruditio имеет корень erudio, что озна-
чает вытянуть, выявить, вывести из невеже-
ственности. Doctrina будет частью знаний, 

передаваемых учителем (doctor) ученику, 
тогда как eruditio будет результатом поиска 
истины самим учеником. Doctrina представ-
ляет собой набор схоластических приемов: 
общих мест (loci communes), силлогизмов, 
абстрактных понятий, бесконечных ди-
спутов и заученных ответов на вопросы 
(quaestiones). Уже в «Письме к отцу Дине» 
Декарт намекал на нежелательные социаль-
ные и политические последствия схоласти-
ческой дидактики: «Все государи, правители 
и прочие лица, учреждающие академии и 
гимназии и берущие на себя все расходы, 
дабы там преподавалась философия, имеют 
в виду, насколько это возможно, философию 
истинную. Они не желают, чтобы там мусси-
ровались сомнительные и противоречивые 
мнения — потому что привычка к спорам 
и словопрениям делает подданных более 
упрямыми, строптивыми и непримиримыми, 
а потому и менее покорными начальству и 
склонными к мятежам, — но имеют в виду 
лишь истину, коя, по мнению большинства, 
может выкристаллизоваться из этих споров» 
[5, т. 2. с. 428]. Воэций обладает doctrina, т. 
е. знает «все, что можно узнать из книг», он 
doctissimus (ученейший), но только в том 
смысле, что многое знает наизусть.

Другой тип учености Декарт именует 
eruditio. Этот тип учености предполагает, 
что человек становится eruditus, т. е. тем, 
кто «отшлифовал свой характер и манеры 
учебой и культурой» (per eruditum autem 
intelligo illum tantum, qui studio etcultural 
ingenium moresque suos perpolivit) [11, VIIIB, 
р. 42].

Введенное Декартом различие между 
doctrina и eruditio имеет важное значение. 
Истинно образованный человек (eruditus), 
указывает Декарт, совершенствует не толь-
ко свой врожденный талант (ingenium), но 
и свое поведение (mores). Не стремясь за-
полнить память, он «читает не всякую кни-
гу, а только лучшие, причем многократно и 
часто, беседует с другими eruditi, неустанно 
созерцает добродетель и исследует истину» 
[11, VIIIB, р. 42–43]. В свою очередь зубрила 
(doctus) набил голову всевозможными тек-
стами, не становясь ни лучше, ни мудрее 
(non ideo sapientiores nec meliores evadunt). 
При этом, книги, которые он предпочитает, 
«никогда не содержат каких-либо сложных 
рассуждений (rationum concatenatio), а реша-
ют все либо авторитетом или, в лучшем слу-
чае, несколькими краткими силлогизмами» 
[Ibid.]. Поэтому «те, кто следует doctrina, при-
дают равное значение авторитету всех ав-
торов и различают их только по партийной 
линии, в общем, они постепенно разучива-
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ются правильному использованию естест-
венного разума, который заменяют искусст-
венным и софистическим» [Ibid.]. Если при 
этом они читают «плохие, легкомысленные 
и полемические книги» (improbis, nugacibus 
et contentiosis scriptis), то почти неизбежно 
становятся злыми, глупыми и неприятными 
людьми (maligni, insulsi et importuni), даже 
если и были добрыми по своей природе [11, 
VIIIB, p. 43–44]. Таковым Декарт считает сво-
его обвинителя Г. Воэция.

По мнению Декарта, «поскольку эти уче-
ные оказываются очень учеными, запом-
нив многие вещи, написанные другими, 
которым они приписывают авторитет, то 
развивается глупое и педантичное высоко-
мерие» [11, VIIIB, р. 43]. Став профессором и 
министром Утрехтского магистрата, Воэций 
увеличил свой авторитет, потому что «низ-
шие сословия уважают тех, кого магистрат 
избирает на общественную должность», 
особенно если они «выражаются уверенно. 
Такие проповедники претендуют на боль-
шую ученость, часто и щедро хвалят своих 
коллег, что неизменно можно найти у этих 
лжеученых» [11, VIIIB, р. 45].

2. Формирование у необразованного на-
рода привычки к низменным страстям.

Лжеученость Воэция разоблачается Де-
картом ссылкой на универсальность зако-
нов человеческой природы: «Проповеди 
только что описанного мною ученого нра-
вятся народу. Такова природа всех людей, 
что им нравятся не только приятные эмо-
ции, но и чувства грусти/печальные поры-
вы души (tristes animi affectus). Вот почему 
в театре мы видим не только комедии, но 
и трагедии, и поэтому в античные времена 
ставили зрелища, в которых люди и зве-
ри терзали друг друга; и это также причи-
на, почему, пока проповедник возбужда-
ет гнев и ненависть к другим, особенно к 
властям, которых низшие сословия уже 
инстинктивно ненавидят, или к предста-
вителям другой религии, которых они уже 
презирают, потому что те являются при-
чиной войны, ему не приходится говорить 
ничего особенного, ни чего-либо ценно-
го, ни даже ничего вразумительного: при 
условии, что он говорит энергично, шумно, 
долго и употребляет самые разнообраз-
ные оскорбления, сарказмы, трудные сло-
ва. [Именно поэтому] люди благочестивые 
будут воспринимать его слова с большим 
рвением, большей любовью, большей по-
хвалой, чем слова другого, который, хотя и 
более красноречив, но увещевает аудито-
рию не ненавидеть пороки других, но ис-
правлять свои. Второй [проповедник] напо-

минает им то, что им не нравится, а первый 
[проповедник] говорит им лишь то, что они 
хотят услышать. Для толпы (turba), которая 
не зла, а невежественна, должно быть ве-
ликим утешением время от времени бла-
гочестиво волноваться, благочестиво гне-
ваться и заниматься благочестивым бунтом 
против властей. Давайте не забывать, что 
все, что они делают под влиянием такого 
человека, они по определению находят бла-
гочестивым. В результате они сделают его 
своим главным лидером и вдохновителем 
(ducem hortatoremque praecipuum), если им 
придет в голову противостоять властям или 
бороться с противниками религии. Чего бы 
он [проповедник] ни пожелал от них, они 
сделают это со страстью» [11, VIIIB, р. 47–49].

Основная опасность для необразован-
ных людей, на кого производит впечатление 
пророческая проповедь, заключается в том, 
что «страсть, вызывающая гнев [iram], не-
нависть [odium] или агрессию [rixas], всегда 
плоха для тех, кто ее испытывает, даже если 
для нее есть законный повод» [11, VIIIB, р. 
49]. Позднее в «Страстях души» Декарт по-
вторяет, что дурные страсти «способствуют 
укреплению идей ненависти, которые там 
уже запечатлены и располагают душу к мы-
слям, полным едкости и горечи» [5, т. 1, с. 
525], поскольку «тот, кто хотя бы раз позво-
лит себе гневаться по причине справедли-
вой, легче будет расположен к ненависти и 
во второй раз, даже если эта вторая причи-
на не справедлива» [11, XI, р. 400–403].

Власть Воэция опирается на «толпу, 
которая, не будучи злой, невежественна» 
(turba non Mala sed Imperita). Невежество 
толпы объясняет, почему ее пугают знания 
Воэция. Однако истинная проблема, по мне-
нию Декарта, заключается в другом. Страх 
и ненависть могут стать привычными, а 
плохие эмоции могут нравиться так же, как 
и любовь и радость. В «Страстях» Декарт 
разъясняет, что мы получаем удовольст-
вие, чувствуя себя возбужденными ко всем 
видам страстей, даже к печали и ненависти, 
«когда эти страсти вызваны необычайными 
приключениями, происходящими на сцене, 
или другими подобными вещами, которые 
никоим образом не могут нам повредить и, 
трогая нашу душу, возбуждают ее» [5, т. 1, с. 
522]. Почти по той же причине люди получа-
ют естественное удовольствие, испытывая 
«страсти любого рода, даже печаль и гнев, 
когда эти страсти вызваны необычайными 
приключениями, происходящими на сцене, 
или другими подобными вещами, которые 
никоим образом не могут нам повредить и, 
трогая нашу душу, как бы щекочут ее. При-
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чина, по которой боль обычно вызывает 
печаль, заключается в том, что ощущение, 
называемое болью, происходит обыкно-
венно от какого-нибудь очень сильного 
действия, затрагивающего нервы. Нервы же 
предназначены природой для того, чтобы 
сообщать душе об опасности, угрожающей 
телу в результате этого действия, и о слабо-
сти тела, если оно не смогло оказать сопро-
тивления; а опасность и слабость представ-
ляются душе как зло и всегда ей неприятны, 
за исключением тех случаев, когда они вле-
кут за собой блага, которые для нее важнее 
причиняемого ей зла» [5, т. 1, с. 522; 11, IV, 
р. 202–203; 11, IV, р. 309].

Любой человек получает удовольствие 
от печали, пока она не разрушает тесную 
связь души со здоровым телом. В результа-
те проповедник, возбуждающий ненависть 
к грехам других, в особенности, если эти 
грешники — люди богатые или властвую-
щие, нравится плебсу больше, чем тот, кто 
привлекает внимание толпы к своим гре-
хам. Невежественность толпы делает ее бо-
лее уязвимой, поскольку невежество позво-
ляет здоровым и нормальным механизмам 
перерасти в привычную злобу. Поскольку 
страсть можно контролировать только с 
помощью обучения, необходимы знания и 
тренировка интеллекта.

3. Манипулирование толпой через при-
дание низменным страстям благочестивого 
мотива.

Воэций придает гневу и ненависти нео-
бразованных людей благочестивый мотив 
и, следовательно, религиозное оправдание. 
Его проповеди, считает Декарт, социально 
опасны, поскольку «простые женщины» 
(mulierculae), вернувшись домой, будут ссо-
риться с семьей и соседями, а мужчины, об-
суждая сложные теологические вопросы с 
«семьей или сторонниками другой религии, 
что в Соединенных провинциях происходит 
постоянно, легко вовлекаются в споры и 
конфликты, причем низшие сословия [qui 
vilioris sunt sortis] — в драки» [11, VIIIB, р. 
49–50].

4. Потеря управляемости и угроза распа-
да государства.

В итоге возникает политический риск 
распада государства. Прямо обращаясь к 
Воэцию, Декарт восклицает: «Вы не более, 
чем любой другой, свободны от ошибок, и 
нет никаких привилегий, которые возвыша-
ли бы вас над другими служителями вашей 
религии! Следовательно, если вы имели 
право критиковать магистрат в присутст-
вии народа и от своего имени, то такое же 
право должно быть предоставлено всем. 

Но учитывая то, что можно ошибаться, и 
что умов столько же, сколько людей, ре-
зультатом будут неприятности и путаница. 
И все слишком хорошо знают, что в таком 
могущественном государстве, состоящем из 
стольких членов, и процветание которого 
целиком зависит от согласия, нужно сделать 
все, чтобы предотвратить подобное» [11, 
VIIIB, р. 125].

По Декарту, doctrina подрывает спло-
ченность общества, вредна для характера и 
убивает bona mens и Ratio naturalis. Doctrina 
позволяет легко обрести власть, злоупотре-
блять ею, чтобы придать вес личным пред-
рассудкам и посеять раскол среди народа. 
Отказ Декарта от doctrina и стремление его 
к eruditio проясняет тонкое взаимодействие 
между природой человека и образованием. 
Декарт считает, что «те, кто добр по своей 
природе» (natura), вследствие образова-
ния (cultura) могут стать «злыми, глупыми 
и неприятными», т. е. образование может 
оказать пагубное воздействие на характер 
и мораль [11, VIIIB, р. 44]. Образование и 
культура являются результатом личного 
выбора и только в некоторой степени за-
висят от природы человека. Другими сло-
вами, чтение книг делает людей, склонных 
к добру, лучше и мудрее, а склонных к злу, 
злее, подобно тому, как «из одних и тех же 
цветов пауки черпают яд, а пчелы мед» [11, 
VIIIB, р. 44]. Если зубрилы (docti) практиче-
ски неизбежно становятся высокомерными, 
упрямыми и вспыльчивыми (arrogantes, 
pertinaces, et iracundi), то истинно образо-
ванные люди (eruditi) никогда не гордят-
ся своей ученостью. По мнению Декарта, 
eruditus смиренно и простодушно (dociles) 
стремится принять истины, которых не зна-
ет. Применяя свой гений к различным про-
блемам (ingenium ad varia flectere), он кроток 
и нежен (mites), добр (benigni) и обладает 
изысканными манерами (humani). А так как 
он понимает, что истинное образование 
(eruditio) зависит не только от книг, то, не 
сидя постоянно за книгами, ищет истину, 
встречаясь с выдающимися людьми, а так-
же посредством собственных размышлений 
и различных занятий (vario negotiorum usu). 
Если истинные эрудиты (eruditi) не занима-
ются общественной деятельностью, то их 
либо совершенно не знают, либо просто 
считают хорошими мужьями и разумными 
людьми, и поэтому величайшие гении ча-
сто остаются неизвестными. Но если они 
занимаются общественной деятельностью, 
другие вскоре обнаруживают их хорошие 
манеры, но считают их мудрость действием 
природы, а не культуры (ingenii cultura)» [11, 
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VIIIB, р. 45]. Моральные последствия eruditio 
подробно описаны в последней изданной 
при жизни работе Декарта «Страсти души» 
(1649).

От eruditio и великодушия (magnanimité) 
в «Epistola ad Voetium» к понятию «щедро-
сти» (générosité) в «Страстях души»

«Страсти души» — это попытка Декарта 
систематизировать и развить свою пере-
писку с принцессой Елизаветой Богемской. 
Несмотря на то, что в XVII в. это была, по-ви-
димому, самая популярная работа Декарта, 
в настоящее время она утратила прежнее 
значение. Для этого есть много причин. По-
мимо того, что современные теории эмоций 
развивались в другом направлении, мораль-
ная теория Декарта, очевидно, противоре-
чит как утилитаристским, так и кантовским 
теориям [15; 18].

Следует отметить, что до 1649 г. Декарт 
вслед за Аристотелем, Цицероном и Фомой 
Аквинским использовал понятие великоду-
шие (magnanimité). Ж. Роди-Левис впервые 
заметила, что при чтении «Страстей» возни-
кает множество терминологических и кон-
цептуальных проблем, потому что Декарт 
классифицирует психологические явления, 
такие как храбрость или трусость, как «стра-
сти», но в настоящее время они рассматри-
ваются как поведенческие предрасполо-
женности или привычки [16]. Современные 
психологи сомневаются в том, что страсти 
вообще являются ментальными. Наконец, 
разработанная Декартом физиология и не-
врология страстей безнадежно устарели. 
Тем не менее, пренебрежение «Страстями» 
можно понять и сожалеть об этом, особен-
но потому, что с точки зрения современной 
теории добродетели подход Декарта мог бы 
быть интересным, при условии реконструк-
ции определенных понятий. Одним из них 
является понятие «générosité» (щедрость), 
играющее ключевую роль в моральной те-
ории Декарта.

О великодушии (magnanimité) и щедро-
сти (générosité) аристократа в XVII в. писа-
ли многие авторы. Так, драматург Пьер 
Корнель (1606–1684), например, выводил 
générosité из благородства аристократии. 
Считалось, что ключом к великодушию яв-
ляются честь (honneur) и слава (gloire), кото-
рые определены благородным происхожде-
нием. Вплоть до начала XX вв. философы и 
писатели исходили из представлений о со-
словном статусе великодушия.

В настоящее время, несмотря на то, что 
существует множество подходов к интерпре-
тации картезианского понятия «щедрость» 
[7, с. 15; 9], голландские декартоведы ис-

ходят из того, что этот термин, по-видимо-
му, был принят Декартом на относительно 
поздней стадии написания книги, во всяком 
случае после того, как он представил текст 
принцессе Елизавете, который на тот мо-
мент, вероятно, не включал третью часть 
[13; 19; 20]. Это становится ясно во второй 
части «Страстей», где Декарт приводит пред-
варительный перечень страстей (ст. 53–67). 
Картезий сводит все страсти к шести прими-
тивным страстям (passions primarys): удив-
лению (восхищению), любви, ненависти, 
желанию, радости и печали (ст. 61). Именно 
в контексте предварительного обсуждения 
страстей, объединенных вокруг удивления, 
впервые в названии статьи используется 
понятие щедрость (générosité). Однако, в 
тексте «Страстей души» Декарт по-прежне-
му использует понятие «великодушие». По 
мнению Декарта, ключом к великодушию 
является свобода: «Свободная воля позво-
ляет нам властвовать над собой и тем упо-
добляет нас до известной степени Богу, если 
только мы из-за собственного малодушия 
[lâcheté] не потеряем прав, какие он нам 
дарует» [5, т. 1, с. 547].

Очевидно, утверждала Ж. Роди-Левис, 
Декарт заменил прежний термин «велико-
душие» (magnanimité) понятием «щедрость» 
(générosité), поскольку осознал различия 
между своим подходом и действующими 
представлениями о сословном характере 
великодушия [16, р. 102–104; 18, р. 30]. Вве-
дение нового понятия позволило обозна-
чить новые грани обсуждения. Позднейшие 
исследователи считают, что Декарт уловил 
эпистемологическое и онтологическое из-
мерения щедрости. Во-первых, щедрый че-
ловек должен знать, что «ему по-настояще-
му не принадлежит ничего, кроме свободы 
распоряжаться своей волей», и чувствовать 
«твердую и непреклонную решимость поль-
зоваться этим правом [свободой использо-
вать свою волю]» [5, т. 1, с. 549–550]. Во-
вторых, картезианская щедрость освящает 
высшую ценность свободы воли, укореняясь 
тем самым в «метафизике, открывающей 
свободу первого акта мысли» [8, с. 26].  Он-
тологическое измерение страстей, намечен-
ное Декартом, послужило фундаментом мно-
жества современных философских теорий от 
А. Токвиля до Ж. Сартра.

Описание eruditio как типа учености 
в «Epistola ad Voetium» хронологически 
предшествует представлению о щедрости 
в «Страстях души», считает Ж. Роди-Левис 
[16]. Истинная ученость (eruditio) невоз-
можна без свободы рождения (ingenuus) 
и смирения (docilis). Если значение слова 
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docilis достаточно ясно, и мы понимаем, по-
чему человек смиренный (docilis) спокойно 
воспринимает свое незнание, то исполь-
зование Декартом юридического термина 
ingenuus (свободнорожденный) для характе-
ристики eruditio поначалу кажется непонят-
ным. Декарт называет свойства свободного 
человека: благородство, честность, откры-
тость, искренность, свобода от предрассуд-
ков (noble, upright, frank, candid, liberal). Де-
карт заявляет, что «наиболее великодушные 
обыкновенно и наиболее смиренные» [5, 
т. 1, с. 548]. Сделав свободную волю основой 
щедрости, Декарт придает ей особый отте-
нок, поскольку, независимо от того, благо-
родного происхождения человек или нет, он 
рождается свободным. Однако, чтобы быть 
по-настоящему щедрыми, мы также долж-
ны знать, что мы свободны, осознавать, что 
свобода дает как права, так и обязанности, 
и быть полны решимости использовать ее. 
Это требует некоторых знаний, и означает, 
что щедрость не может быть универсаль-
ной характеристикой любого человека от 
рождения. Никто не рождается щедрым, 
хотя у каждого есть все, что нужно, чтобы 
им стать. Условием щедрости является не 
высокий социальный статус, а принадле-
жащая людям по праву рождения свобода 
воли. Щедрость — это осознание особой 
ценности человеческих существ, которая, 
по Декарту, заключается не в том, что они 
рациональны, а в том, что они свободны. 
Именно благодаря своей свободе, а не сво-
им интеллектуальным способностям, люди 
достигают совершенства. Это добродетель-
ное смирение состоит, по его мысли, в от-
сутствии пренебрежения другими, кореня-
щемся в искренней уверенности, что другие 
так же, как и мы имеют свободную волю и 
могут пользоваться ею правильно. Следо-
вательно, два типа учености, выделенные 
Декартом, имеют моральное измерение.

Обсуждение и заключение

О каких политических и нравственных 
ценностях размышляет Декарт в «Epistola 
ad Voetium»? Какие собственные ценности 
отстаивает? Было бы напрасно искать в этой 
работе последовательную и четко сформу-
лированную политическую теорию. Декарт 
хочет, чтобы Воэция уволили из универси-
тета и магистрата. Почему имеет смысл счи-
тать этот вывод Декарта его политическими 
взглядами? Декарт считает, что если профес-
сор и министр Воэций состоит на государст-
венной службе, получает денежное содержа-
ние из общественных фондов, то у властей 

существует возможность его уволить; и что, 
учитывая то, что кто-то, вроде Воэция, сис-
тематически подрывает авторитет властей, 
цена, которую власть платит за поддержку 
лжеученого и злобного фанатика, а имен-
но, — разрушение государственности и по-
теря согласия между различными группами 
населения, слишком высока.

В «Epistola ad Voetium» Декарт рисует 
образ истинного общественного деятеля — 
свободного и стремящегося к новому зна-
нию человека. Только щедрость по отноше-
нию к людям и смирение по отношению к 
себе создаст политику авторитет. Истинный 
политический авторитет определяется го-
товностью учиться новому и непрерывной 
рефлексией степени свободы собственной 
воли. Картезианская трактовка политиче-
ской деятельности как определяемой эмоци-
ями или страстями, позволила впоследствии 
великим правителям Золотого века Нидер-
ландов применять к политике антрополо-
гический формат. Сегодня можно было бы 
сказать, что Декарт применяет теорию до-
бродетелей для оценки политических деяте-
лей. Размышление Декарта об условиях под-
линного авторитета общественного деятеля, 
обладающего eruditio, а также о значении 
страстей в общественной деятельности и 
есть выражение его политических взглядов.

Однако, следует заметить следующее. 
Картезианская философия была предметом 
множества смущающих и контрастных ре-
апроприаций. Некоторые комментаторы 
находят политические ценности во всех 
его произведениях или, по крайней мере, 
утверждают способность картезианства ге-
нерировать политическую теорию и наи-
более подходящие способы регулирования 
отношений между людьми. Одни исследо-
ватели видят в Декарте провозвестника 
максимы «Свобода, равенство, братство» в 
духе А. Сен-Симона, К. Маркса и Ф. Энгельса 
(А. Токвиль, Л. Геллек). Другие считают, что 
он призван укрепить антиреволюционную 
теорию и национализм (В. Кузен). Но самое 
удивительное не в том, что каждый чита-
тель в соответствии со своими ценностями 
и идеалами может прийти к «своему» Дека-
рту. Ценности читателя становятся движу-
щей силой объяснения текста и наделяют 
все сочинения Декарта определенным по-
литическим смыслом.

Что касается моральных ценностей Де-
карта, «Epistola ad Voetium» содержит много 
интересного не только потому, что в работе 
присутствуют обширные рассуждения о стра-
стях в политике и общественной деятельнос-
ти, но и потому, что она в гораздо большей 
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степени, чем «Страсти души», устанавлива-
ет связь между добродетелью и знанием, 
моралью и политикой. Чтобы быть добро-
детельным, по Декарту, нужно знать не то, 
что составляет хороший поступок, и не то, 
сколько добродетелей существует и каковы 
они, а то, что мы свободны и что свобода яв-
ляется чем-то исключительным. Как только 
мы полностью осознаем, что мы свободны, 
и удивимся своей свободе, больше не при-
дется спрашивать себя, что следует делать. 
Мы сделаем все возможное, чтобы защитить 
свою свободу, тщательно рассмотрим все 
возможные способы наилучшего действия и, 
поступив так, никогда об этом не пожалеем. 
Именно это защищал Декарт.

_________________
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Аннотация
Введение. Статья посвящена теорети-

ческому анализу ценностных оснований 
политической идентичности и представля-
ет авторский вариант их концептуального 
понимания в пространстве политико-пси-

хологического знания.

Цель. Концептуально осмыслить ценност-
ные основания политической идентич-
ности в региональном, национальном и 
цивилизационном измерениях в контексте 
актуальных российских реалий.
Методы. Методология анализа опира-
ется на идентитарный подход, который 
позволяет рассматривать идентичность 
как комплексный феномен, в котором 
проявляются разные аспекты самоопре-
деления человека и группы в социальном 
пространстве в целом и его политическом 
сегменте в частности. Определение цен-
ностных оснований политической иден-
тичности осуществляется в рамках полити-
ко-психологического подхода.
Научная новизна исследования. Авторы 
предлагают рассматривать политическую 
идентичность в современной России как 
многоуровневую конструкцию, в которой 
региональные, национальные и цивили-
зационные составляющие сопрягаются на 
ценностной основе, носящей традицион-
ный характер.
Результаты. Политическая идентичность 
рассматривается как политико-психоло-
гический феномен, в структуре которого 
выделяются три компонента — ценности, 
образы и символы. Определяются сущ-
ность и основные характеристики полити-
ческих ценностей как смыслообразующих 
оснований идентичности политического 
сообщества, обозначается их роль в 
конструировании ее образно-символи-
ческого пространства. Концептуально 
рассматриваются региональная (макроре-
гиональная), национальная (национально-
гражданская, национально-государствен-
ная) и цивилизационная идентичности 
как уровни политической идентичности, 
уделяется внимание особенностям той ма-
крополитической идентичности, которая 
формируется в современной России.
Выводы. Авторы приходят к выводу, что 
политическая идентичность в современ-
ной России может быть определена как 
цивилизационно-государственная.
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Это открывает новые исследовательские 
возможности и определяет задачи ее 

конструирования в рамках разных направ-
лений внутренней политики.
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Введение

Актуальность осмысления ценностных 
оснований политической идентичности 
обусловлена рядом обстоятельств, как пра-
ктического характера, так и собственно на-
учного свойства.

Во-первых, «текучий» характер совре-
менности, изменчивость общества (не толь-
ко и не столько российского, а вообще — в 
глобальном масштабе), виртуализация со-
циальных практик и процессов неизменно 
влияют на состояние идентичности. Отсюда 
разговор о скорости ее трансформации1, о 
возникновении симулятивных вариантов са-
моидентификации [45] и пр. Все это делает 
данную тематику современной и значимой.

Во-вторых, вопросы укрепления иден-
тичности и сохранения традиционных цен-
ностей как ее смысловых оснований остро 
стоят сегодня в нашей стране в связи с ре-
шением задач обеспечения национальной 
безопасности и развития страны. И. С. Се-
мененко справедливо отмечает: «В системе 
приоритетов государственной политики 
идентичность занимает сегодня заметное 
место. Признание за идентичностью по-
тенциальной способности стать ресурсом, 
способным обеспечить поддержание соци-
ального согласия в обществе и реализацию 
политики развития, все чаще находит сегод-
ня отражение в российском политическом 
дискурсе» [13, c. 24]. Так, «укрепление тради-
ционных российских духовно-нравственных 
ценностей, сохранение культурного и исто-
рического наследия народа России»2 входит 
в перечень национальных интересов РФ 
на современном этапе, а «укрепление со-
циокультурной идентичности российского 
общества»3 определено в качестве одного 
из приоритетов научно-технологического 
развития.

1 Здесь уместно обратиться к Э. Тоффлеру, кото-
рый, характеризуя влияние трех волн изменений 
на жизнь общества и человека, указывает на 
трансформацию природы идентичности в связи 
с приходом третьей волны: «Люди принимают 
или отказываются от каких-либо компонентов 
своих идентичностей быстрее, чем когда-либо». 
URL: https://gtmarket.ru/library/articles/2501 (дата 
обращения: 15.09.2024).
2 Указ Президента Российской Федерации 
от 02.07.2021 г. № 400 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации». URL: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/47046 (дата обращения: 
15.09.2024).
3 Указ Президента Российской Федерации 
от 28.02.2024 г. № 145 «О Стратегии научно-тех-
нологического развития Российской Федерации». 
URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358 (дата 
обращения: 15.09.2024).
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В-третьих, несмотря на то, что в россий-
ской социогуманитарной науке накоплен 
значительный опыт теоретического осмы-
сления и эмпирического изучения поли-
тической идентичности [34; 36; 41; 43; 48], 
ученые так и не пришли к консенсусу по 
вопросам определения ее сущности и харак-
теристик, актуального состояния и направ-
лений формирования и/или сохранения. В 
связи с этим вопросы ценностно-смысловых 
оснований политической идентичности в 
России требуют особого внимания и концеп-
туального осмысления в предметном поле 
политической науки с учетом социокультур-
ной специфики страны и актуального поли-
тического контекста.

Политическая идентичность
в региональном, национальном
и цивилизационном измерении

Понятием «политическая идентичность» 
в современной науке именуется довольно 
широкий спектр феноменов, обозначающих 
субъективно переживаемую принадлеж-
ность людей к каким-либо политическим 
сообществам. Для решения задач научного 
поиска в рамках данной статьи мы выделя-
ем для рассмотрения три уровня политиче-
ской идентичности — региональный, наци-
ональный и цивилизационный. Оставив за 
скобками многочисленные научные дискус-
сии по поводу сущности каждого из них (в 
особенности — национальной идентично-
сти), обозначим — с опорой на авторитет-
ные мнения — наши трактовки ключевых 
понятий и их смысловые сопряжения.

Региональная идентичность обозначает 
самоидентификацию в пространственно-тер-
риториальном измерении: «С одной стороны, 
речь идет о принадлежности к группе (реги-
ональному сообществу), которое выстраива-
ется на общих социокультурных основаниях, 
а с другой — региональная идентичность 
фиксирует соотнесенность с пространством 
(“землей”) как значимой при определении 
“кто есть мы”» [14, c. 507]. В рамках политоло-
гического анализа регион рассматривается 
как «социально-территориальная и/или куль-
турно-историческая общность, обладающая 
политической субъектностью» [33, c. 173] и 
чаще всего определяется в административ-
ных границах. Применительно к России это 
могут быть как субъекты Федерации, так и 
макрорегионы — территории с сопряжен-
ными политико-административными еди-
ницами и схожими социокультурными осо-
бенностями (например, Кавказский регион, 
Уральский регион и пр.) [2; 28; 47].

Национальная идентичность — неод-
нозначное и многомерное понятие, труд-
ности интерпретации которого связаны 
со сложностью феномена нации1. Для нас 
приоритетной является трактовка нации 
как политического сообщества, которая 
акцентирует роль государства в его форми-
ровании: «Политическая нация возникает 
как результат гражданско-политического 
самоопределения и консолидации терри-
ториально локализованного сообщества, 
претендующего на политическую субъект-
ность и проживающего в границах акту-
ального государства. Политическая нация 
опирается на общие политические институ-
ты и является олицетворением солидарной 
коллективной идентичности» [14, c. 399]. 
Необходимость подчеркнуть государствен-
ный аспект национальной идентичности 
привели к появлению комбинированных 
понятий с уточняющими дополнительными 
определениями — национально-граждан-
ская [3] или национально-государственная 
[42]. В фокусе внимания политико-психоло-
гических исследований находится именно 
последняя — национально-государственная 
идентичность — как «устойчивая взаимос-
вязь человека с национальной общностью 
(как этнически однородной, так и неодно-
родной), репрезентацией которой выступает 
образ «Мы» как воображаемого сообщества, 
поддерживаемая посредством института го-
сударства и политико-культурной традиции 
государственности» [44, c. 97].

Цивилизационная идентичность пред-
ставляет собой «отождествление или со-
отнесение индивида, социальной группы, 
этноса, нации с той или иной локальной 
цивилизацией — устойчивой, существую-
щей длительное время на определенной 
территории наднациональной общностью 
людей и государств, которая сохраняет и 
воспроизводит свою целостность, свои осо-
бые, отличающиеся от других цивилизаций 
культурные нормы, религию, ценности, тра-
диции и социальные практики» [13, c. 303]. 
Формирование цивилизационной идентич-
ности происходит под влиянием внешних — 
(природно-климатических и геополитических) 

1 Понятие «нация» широко распространено в об-
щественно-политическом и научном дискурсах. 
Будучи довольно спорным и неоднозначным, оно 
активно употребляется в бытовых и публичных, 
повседневных и официальных, литературных 
и нормативных, академических и популистских 
практиках. Множество концептуальных подхо-
дов к его трактовке, существующие в социогума-
нитраном знании [27; 52], определяют понимание 
невозможности существования единой теории на-
ций и национализма [53].
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и внутренних (социокультурных) факторов. 
Последние — язык, религия, культура, мен-
талитет — как раз и задают своеобразие 
цивилизации [9].

Выделение региональной, националь-
ной и цивилизационной идентичностей 
как уровней политической идентичности 
предполагает определение их положения 
относительно друг друга. Ключевыми кри-
териями здесь являются территория (про-
странство) и соотносимое с ней сообщест-
во, масштабы которых как раз и позволяют 
рассматривать указанные уровни иден-
тичности. Таким образом, национальная 
идентичность обладает интегративным по-
тенциалом для «собирания» разных регио-
нальных сообществ в политическую нацию 
в пределах определенных государственных 
границ, а цивилизационная идентичность 
является высшим (самым общим) уровнем 
политической идентичности1, своего рода 
«надстройкой» над «этнической, националь-
ной идентичностью и может интегрировать 
различные, но близкие по культуре и исто-
рии общества и государства» [13, c. 303]. При 
этом, тесно переплетаются два измерения 
идентичности — собственно политическое, 
определяющее формальные, нормативные 
и структурно-функциональные характери-
стики жизнедеятельности сообщества, и 
социокультурное, определяющее ценност-
но-смысловые основы его существования.

Ценности как смысловая основа
идентичности

Концептуальное осмысление ценност-
ных оснований политической идентичности 
исходно опирается на разработки А. Тэшфе-
ла и Дж. Тернера [56], постулирующие нали-
чие в структуре социальной идентичности 
когнитивного, эмоционального и ценност-
ного компонентов. Этот подход и сегодня 
является фундаментом психологического 
анализа социальной идентичности [12].

Понимание синтетической политико-
психологической природы идентично-
сти политического сообщества позволяет 
рассматривать процесс ее формирования 
через динамическое взаимодействие три-
ады «ценности — образы — символы» [6]. 
При этом именно ценности определяют и 
структурируют образно-символическое про-

1 Существует еще понятие «глобальная идентич-
ность», которое определяет отождествление чело-
веком себя с человечеством [30]. Но ее собствен-
но политические проекции пока мало изучены, 
что не позволяет рассматривать ее как уровень 
политической идентичности. 

странство идентичности, являясь ее идейно-
смысловым фундаментом: образы «нашего» 
сообщества и сообществ «других/чужих/
врагов» в их пространственно-территори-
альном, темпоральном, символическом, 
персонификационном и иных измерениях 
формируются под влиянием ценностного 
фактора [31].

В случае политической идентичности — 
на всех рассматриваемых в данной статье 
уровнях ее существования  — речь идет 
именно о политических ценностях, кото-
рые мы определяем как «устойчивые, им-
плицитно присущие отдельной личности, 
социальной группе или обществу в целом 
смысловые доминанты, определяющие иде-
ологические приоритеты и политические 
принципы социальных отношений» [37, c. 
178]. И здесь крайне важно сделать концеп-
туальное уточнение, имеющее прямое пра-
ктическое воплощение. В настоящее время 
в условиях политизации всех сфер общест-
венных отношений одни и те же ценности 
могут быть неполитическими по своему 
происхождению, но в актуальном контексте 
— обладать политическим значением и ре-
гулировать отношения в каком-либо сегмен-
те социально-политической реальности2.

В качестве ключевых политико-психоло-
гических характеристик политических цен-
ностей, которые принципиальны в контек-
сте проводимого в данной статье анализа 
необходимо отметить следующие.

Политические ценности существуют в 
двух ипостасях — как идеологические кон-
цепты, определяющие абстрактные обще-
ственные идеалы, продуцируемые «сверху» 
политическими акторами и артикулирован-
ные в политических текстах и документах 
(1), и как психологические конструкты, пред-
ставляющие собой устойчивые убеждения 
о совершенстве в социально-политической 
сфере, которые существуют в индивидуаль-
ном и массовом сознании (2).

Система политических ценностей органи-
зована на основе иерархического и кластер-
ного принципов [22; 55]. Первый определя-
ет упорядоченность ценностей по степени 
их значимости, а второй — группировку 
ценностей по определенным признакам. 
2 В качестве примера можно привести ценность 
семьи, которая будучи традиционной для наше-
го общества, является неполитической по своей 
природе. Но актуализация данной ценности в 
современных политических практиках — артику-
лирование в выступлениях Президента, обозначе-
ние в нормативных документах, объявление Года 
семьи и пр. — придают ей политическую окраску 
и позволяют определять ее как политическую 
ценность.
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При этом группы ценностей находятся 
между собой в довольно противоречивых 
отношениях — как содержательно-функ-
ционального противостояния («правые» — 
«левые», традиционные — модернистские, 
консолидирующие — дифференцирующие), 
так и парадоксального сосуществования «не 
только в массовом сознании больших соци-
альных групп, но и отдельных личностей» 
[38, c. 277].

Политические ценности выражаются в 
абстрактных понятиях: «ценности — это аб-
страктные, культурно объективированные 
идеи» [54, p. 198]. Их смысловое наполнение 
выражается в социальных и политических 
представлениях [7]. Это означает, что одна 
и та же ценностная категория (например, 
свобода или справедливость) может иметь 
различный смысл и интерпретироваться 
людьми по-разному в зависимости от объ-
ективных (исторических, политико-культур-
ных) и субъективных (возрастных, социаль-
но-психологических) факторов1.

Ценности и смыслы лежат в основе фор-
мирования политической идентичности. 
С политико-социологической точки зрения 
ценности являются фактором сплочения или 
разобщения сообщества, его консолидации 
или дезинтеграции [23; 49]. С психологи-
ческой точки зрения социальная идентич-
ность подразумевает соотнесение субъекта 
с какой-либо социальной группой или со-
обществом (территориальным, культурным, 
политическим), восприятие и принятие их 
ценностей, осознание субъективной значи-
мости (ценности) принадлежности к ним. 
В структуре идентичности психологи выде-
ляют когнитивную, ценностную, мотиваци-
онную и поведенческую составляющие [11]. 
Значимые для политического сообщества 
ценности разрушаются (то есть утрачивают 
смысл и значение) в условиях социокультур-
ного кризиса, который зачастую сопровожда-
ется кризисом идентичности [5; 21]. В этой 
ситуации, как отмечает О. В. Попова, про-
исходит наложение друг на друга старых и 
новых идентичностей, которые часто имеют 
под собой противоречивые и взаимоисклю-
чающие ценностные основания [34, c. 158].

Преодоление кризиса идентичности 
осуществляется путем обращения «к неким 
1 Самой многозначной политической ценностью, 
по-нашему мнению, является справедливость. 
Например, исследования российской молоде-
жи показывают наличие в ее представлениях о 
справедливости не менее шести смысловых ли-
ний [38], которые распространяются на разные 
стороны жизни российского общества и затра-
гивают вопросы как внутренней, так и внешней 
политики [17]. 

“высшим” ценностям, воспринимаемым 
чаще всего в упрощенной, стереотипизи-
рованной форме, придающим внешнюю 
осмысленность ежедневному существова-
нию. Ценности эти могут быть найдены в 
“героическом” прошлом отдельной лич-
ности, группы или народа» [5, c. 29]. Этот 
ретроспективный взгляд в прошлое, таким 
образом, определяет в качестве оснований 
для формирования новой идентичности 
традиционные ценности, которые с исто-
рико-политологической точки зрения как 
раз выступают «непременным фактором 
формирования общенациональной и поли-
тической идентичности народа» [15, c. 123].

Каждый уровень политической идентич-
ности, о которых мы ведем речь в данной 
статье, базируется на тех или иных ценно-
стях. Региональная идентичность «опре-
деляется историей освоения культурного 
и социального регионального пространст-
ва» [8, c. 218] и предполагает «набор цен-
ностных характеристик индивида, который 
отождествляет себя с региональным про-
странством» [50, c. 173]. Формирование 
национальной идентичности невозможно 
без обретения ценностного фундамента, ко-
торый, как отмечает С.И. Каспэ, «позволяет 
политической нации трансцендировать себя 
и тем самым убедительно легитимировать 
собственное существование» [18, c. 22]. Ци-
вилизационная идентичность, по мнению 
И.В. Кондакова, состоит из трех компонен-
тов — менталитета, локалитета и глобалите-
та цивилизации, которые «складываются в 
зависимости от того ценностно-смыслового 
контекста, в котором они исторически пре-
бывают, — по преимуществу интерлокаль-
ного, интралокального и глобального» [19, 
c. 284].

Концептуальное осмысление
идентификационных процессов
в современной России

В современной отечественной полити-
ческой (и даже шире — социогуманитарной) 
науке нет единой точки зрения на сущность 
и внутреннее содержание того типа поли-
тической идентичности, который может и 
должен быть органичен России с учетом ее 
социокультурной специфики и историче-
ского прошлого. Ярким проявлением этого 
являются, с одной стороны, экспертные ди-
скуссии и политические решения в области 
государственной политики (прежде всего, 
национальной), а с другой — присутству-
ющее в научной литературе терминологи-
ческое разнообразие с соответствующими 
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академическими спорами [3; 4; 16; 35]. Оче-
видно одно — формируемая в нашей стра-
не политическая идентичность может быть 
только многоуровневой. Но если раньше 
речь шла национальной идентичности, то 
в актуальном политическом контексте пред-
ставляется логичным и своевременным го-
ворить об идентичности цивилизационной 
[10] как «наиболее общей идентитарной 
составляющей в системе координат “лич-
ность — общество — государство — куль-
тура”, которая надстраивается над всеми 
другими социальными идентичностями» 
[39, c. 79], а точнее — национально-циви-
лизационной1, поскольку, по мнению иссле-
дователей, Россия имеет признаки и госу-
дарства-нации, и государства-цивилизации 
[24; 29; 40].

В этом случае, опираясь на политико-
психологический подход, можно предло-
жить концептуальную модель детерми-
нирующей многоуровневую российскую 
идентичность системы ценностей, которая 
имеет сложную внутреннюю структуру. 
Цивилизационный уровень идентичности 
определяется набором «цивилизационных 
ценностей»2, подчеркивающих социокуль-
турное своеобразие России по отношению к 
другим странам в международном контексте 
и глобальном пространстве. Национальный 
уровень идентичности конституируется на-
циональными ценностями3, которые явля-
ются собственно политическими, способны 
консолидировать российское общество и 
формировать, прежде всего, отношение 
граждан к государству как фундаменту по-
литической нации. Ценности региональной 
идентичности отражают социокультурную и 

1 Национально-цивилизационная идентичность 
не является простой суммой национальной и ци-
вилизационной идентичности. По мнению В.И. 
Пантина, она предполагает «соотнесение себя 
индивидами с определенной национально-циви-
лизационной общностью, т. е. такой общностью, 
которая одновременно имеет черты как нации, 
так и цивилизации, или же является промежуточ-
ным образованием между нацией и цивилизаци-
ей» [14, c. 462].
2 В собственно политологическом измерении ци-
вилизационные ценности рассматриваются как 
фактор интеграции государств и их объединений, 
например, применительно к постсоветскому про-
странству [32], или как основание для дезинтегра-
ции и международных конфликтов [26].
3 Размышления о национальных ценностях в науч-
ной литературе осуществляются либо в контексте 
вопросов поиска национальной идеи, ценностей 
и смыслов [46], либо в практической плоскости в 
связи с определением и нормативным оформле-
нием идеологических оснований политических 
процессов в нашей стране [1].

политическую специфику региона (макро-
региона) как части страны в целом4. Таким 
образом, национально-цивилизационную 
идентичность в современной России может 
/ должна определять непротиворечивая си-
стема цивилизационных, национальных и 
региональных ценностей, которые по сво-
ему характеру являются традиционными, 
поскольку «традиционные ценности явля-
ются устойчивым основанием социальной 
идентичности» [51, с. 104].

В понимании сущности традицион-
ных ценностей для нас важны два аспек-
та — темпоральный и функциональный. 
Первый — раскрывает их сущность через 
связь настоящего и будущего с прошлым, 
опираясь на понятие «традиции». Второй 
— обозначает их направленность на «обес-
печение сохранности и преемственно-
сти во времени данного сообщества» [20, 
с. 94]. Таким образом, выявляется связь 
традиционных ценностей с идентичностью, 
поскольку именно они — выделяя общее и 
особенное для социального организма — 
определяют его как сообщество (народа, 
нации, цивилизации) и отражают его уни-
кальную сущность. Традиционные ценности 
консолидируют сообщество, обеспечивают 
преемственность значимых для него смы-
слов и социальных практик, формируя в 
итоге определенную — внутренне зачастую 
многообразную, но в социально-политиче-
ском смысле единую — целостность.

Применительно к сложной многоуровне-
вой российской национально-цивилизаци-
онной идентичности речь идет о ценностях, 
которые являются традиционными как для 
отдельных регионов и макрорегионов, так 
и для всего макрополитического сообще-
ства. В последнем случае мы имеем ввиду 
традиционные базисные российские ценно-
сти, которые сформировались «в результате 
многовекового исторического и духовно-
политического развития народов России 
в сложившихся природно-климатических, 
географических, конкретно-исторических, 
духовно-нравственных и социально-поли-
тических условиях» [15 с, 122].

Заключение

Представленные в данной статье мате-
риалы являются попыткой авторов концеп-

4 Ценности региональной идентичности могут 
включать в себя как общероссийские ценностные 
понятия, имеющие специфическое для региона 
смысловое наполнение, так и собственно реги-
ональные ценности, определяемые культурой и 
традицией региона и актуальные для его жителей.



86 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 4 (102) 2024

КУЛЬТУРА И ЦЕННОСТЬ: МЕЖДУ УНИВЕРСАЛИЗМОМ И МНОГООБРАЗИЕМ

туально осмыслить ценностные основания 
многоуровневой идентичности с проекци-
ей на российские реалии. И эта попытка 
ни в коей мере не претендует на «истину 
в последней инстанции», поскольку речь 
идет об активно дискутируемых в науке 
и общественном дискурсе междисципли-
нарных понятиях, обозначающих сложные 
и неоднозначные явления. Тем не менее, 
процесс научного поиска предполагает по-
становку трудных вопросов и нахождение 
ответов на них, прежде всего, в теорети-
ческой плоскости. Предлагаемая авторами 
политико-психологическая интерпретация 
политической идентичности и ее ценност-
ных оснований, не являясь исчерпываю-
щей, позволяет обозначить определенные 
исследовательские и практические сложно-
сти и возможности.

Во-первых, указанное в статье опре-
деление многоуровневой российской 
идентичности как «национально-цивили-
зационной» опирается на существующий 
в политической науке актуальный катего-
риальный аппарат. Однако нам представ-
ляется, что данное понятие (в случае при-
нятия его как основополагающего) может 
постигнуть та же участь, что и понятие 
«национальная идентичность» в связи с 
дискуссиями о сущности нации и сложив-
шимися практиками использования прила-
гательного «национальный». В связи с этим 
— в качестве приглашения к размышлению 
— мы предлагаем использовать понятие 
«цивилизационно-государственная иден-
тичность», которое будет подчеркивать ее 
синтетический характер, поскольку первое 
определение отсылает к социокультурным 
характеристикам России как государства-
цивилизации, а второе — к социально-по-
литическим.

Во-вторых, представленная концепту-
альная конструкция, безусловно, требует 
комплексной эмпирической апробации. 
Подчеркнем, что именно комплексной, по-
скольку исследования отдельных аспектов 
рассматриваемого вопроса — категории 
ценностей или уровня идентичности — не 
позволяют получить объемную и объек-
тивную (насколько это возможно для со-
циогуманитарного знания) картину. Здесь 
требуется междисциплинарный подход, 
например — политико-психологический, 
который позволяет комплексно использо-
вать теоретические разработки, эмпириче-
ские исследовательские инструменты и уже 
накопленные в результате их применения 
данные из разных областей социогумани-
тарного знания (прежде всего, политоло-

гии, социологии, психологии, а нередко — 
философии, истории, и т.д.) для изучения 
обсуждаемых вопросов в предметном поле 
политической науки.

В-третьих, рассмотрение предлагаемой 
модели как нормативной и определение 
возможностей ее конструирования в кон-
тексте решения обозначенных во введении 
к статье государственных задач, выводит 
исследователей на размышления о раз-
личных «политиках» — как имеющих нор-
мативно-организационное оформление в 
качестве направлений внутренней полити-
ки государства (здесь мы говорим, прежде 
всего, о национальной политике, а затем — 
образовательной, культурной, информаци-
онной, молодежной и иных политиках), так 
и не определенных таковыми, но выполня-
ющих в рассматриваемых процессах важ-
ные смыслообразующие функции политике 
идентичности, политике памяти, символиче-
ская политике1. Все эти политики — каждая 
по-своему — играют значительную роль в 
формировании политической идентичности 
в нашей стране.

_________________
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Abstract
Introduction. The article is devoted to the theoreti-

cal analysis of the value foundations of political 
identity and presents the author’s version of their 
conceptual understanding in the space of political 

and psychological knowledge.
The purpose of the study is to conceptually com-

prehend the value foundations of political identity 
in the regional, national and civilizational dimen-
sions in the context of current Russian realities.

Methods. The analysis methodology is based on 
the identitarian approach, which allows us to con-
sider identity as a complex phenomenon in which 
different aspects of self-determination of a person 
and a group in the social space as a whole and 
its political segment in particular are manifested. 
The definition of the value foundations of political 
identity is carried out within the framework of the 
political and psychological approach.
Scientific novelty of the research. The authors pro-
pose to consider political identity in modern Russia 
as a multi-level structure in which regional, national 
and civilizational components are combined on a 
value basis of a traditional nature.
Results. Political identity is considered as a political 
and psychological phenomenon, in the structure 
of which three components are distinguished — 
values, images and symbols. The essence and 
main characteristics of political values as meaning-
forming foundations of the identity of the political 
community are determined; their role in the con-
struction of its figurative and symbolic space is des-
ignated. Different types (levels) of political identity 
are considered at the conceptual level — regional 
(macroregional), national (national-civil, national-
state) and civilizational, attention is focused on the 
nature of macropolitical identity, which is formed in 
modern Russia.
Conclusions. The authors come to the conclusion 
that political identity in modern Russia can be de-
fined as civilizational and state. This opens up new 
research opportunities and determines the tasks of 
its construction within the framework of different 
areas of domestic policy.
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Аннотация
Философско-антропологическое иссле-
дование человека с точки зрения цели 

его существования охватывает широкий 
спектр измерений человеческой жизни: 

осмысление положения человека в социу-
ме и в универсуме, его взаимоотношения 
с различными уровнями бытия (включая 

метафизический, если таковой составляет 
часть картины мира), систему его ценно-

стей и представление о конечной цели 
развития как отдельной личности, так и 

всего человечества. Цель данной работы 
состоит в том, чтобы определить специфи-

ку целеполагания человека в русской и в 
широко понимаемой западной культурах 

с применением компаративного, диахрон-
ного, аксиологического и феноменологи-
ческого методов. В отличие от предшест-

вующих исследований, момент

расхождения философской антропологии 
в русской и западной культурах в данной 
работе датируется не Новым временем, а 
Средними веками. Цель бытия человека 
в пределе трансгуманистична, это выход 
за пределы человеческого в направлении 
божественного. В русской традиции эта 
цель достигалась полноценным развер-
тыванием человеческой природы как 
несущей в себе божественное начало, это 
принципиально христианская парадигма. 
В западной (и особенно ярко в герман-
ской) традиции складывается парадигма 
самообожения, выхода за пределы че-
ловечности усилиями самого человека и 
вопреки христианским установкам. Это 
расхождение наблюдается и сегодня; в 
статье очерчивается его краткая история и 
показывается релевантность этой пробле-
мы для происходящих сейчас практически 
во всех в западных обществах процессов.
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В середине ХХ века философ Романо 
Гвардини писал о том, что человек Нового 
времени стремится выйти за пределы чело-
веческой природы, оказывается в метафизи-
ческом изгнании, теряет свое место в мире 
и утрачивает свою природу, не приобретя 
ничего взамен [31, p. 1–49]. Таким образом, 
трагедия современного человека видится 
как 1) хронологически свойственная именно 
Новому времени; 2) обусловленная его тело-
сом1 — антирелигиозным трансгуманизмом; 
3) обусловленная тем, что подобная цель бы-
тия недостижима, а ее поиски обречены на 
неудачу. Но такая трактовка пути человека 
представляется нам неполной, и нашей зада-
чей будет показать, что 1) трансгуманистиче-
ские представления были свойственны евро-
пейскому2 человеку с момента осознания им 
собственной смертности; 2) эти представле-
ния могли быть как вписаны в религиозную 
систему конкретной эпохи, так и противопо-
ставлены ей; 3) удача или неудача человека в 
трансгуманистических поисках определяется 
тем, в каких отношениях этот поиск находит-
ся с системой религиозных верований.

Материалом работы послужат литера-
турные, философские и богословские текс-
ты западной и русской традиций. Практика 
извлечения определенных идей из фило-
софских и богословских текстов не требует 
специальных комментариев, но необходи-
мо сделать определенные методологиче-
ские оговорки касательно текстов литера-
турных. Они интересуют нас, прежде всего, 
как источник описания и оценки опреде-
ленных моделей поведения, фундирован-
ных именно свойственными данной эпохе 
целями человеческого бытия. Также важно 
уточнить, что это в обеих рассматриваемых 
культурах это именно моделируемое, реко-
мендуемое, предписываемое поведение, а 
не безусловная реальность человеческого 
существования.
1 Под телосом в статье понимается не индивиду-
альное целеполагание отдельного человека, но 
системно признанная цель, к которой направлено 
бытие либо любого человека, либо конкретной со-
циальной группы в определенной культуре, 
2 Весьма сложно определить «европейского» (или 
«западного») человека. Религиозные, политиче-
ские, экономические критерии будут задавать 
разные границы этого явления. В данной рабо-
те будут приниматься во внимание прежде все-
го языковое (индоевропейская языковая семья) 
родство и религиозное (близкие верования: на-
пример, возможность реконструкции славянских 
языческих верований с привлечением германских 
и балтийских параллелей; общие христианские ве-
рования) сходство. Россия в этом отношении яв-
ляется одновременно частью западной традиции 
и антиподом ее современных форм. 

Первая попытка человека достичь сверх-
человеческого статуса — это история Гиль-
гамеша3, который, осознав собственную 
смертность, желает добиться божественного 
бессмертия. Гильгамеш просит подвергнуть 
его испытаниям, которых не выдерживает, 
т.е. пытается пройти обряд инициации в бо-
жество, хотя изначально этот обряд должен 
был ввести человека в круг полноправных 
членов племени [18]. Таким образом, исто-
рия Гильгамеша — это попытка нарушить 
установленный порядок вещей, и поэтому 
она кончается неудачей.

Германское язычество создало свою 
трансгуманистическую парадигму, где 
смерть становилась частью достижения 
божественности. Концепция Вальгаллы оз-
начает, что определенный способ смерти 
становится залогом посмертной трансфор-
мации в равное богам существо: «И когда 
[Хельги] попал в Вальгаллу, Один предло-
жил ему править всем наравне с ним са-
мим» [3, с. 265]. Герой должен сознательно 
стремиться погибнуть в битве. Поэтому 
«Беовульф» заканчивается не победой Бе-
овульфа над Гренделем и его матерью, но 
происходящим через много десятилетий 
боем с драконом, где Беовульф погибает. 
Поэтому в «Битве при Мэлдоне» олдермен 
Бюрхтнот, которому нужно оборонять Эс-
секс от викингов, пускает их на террито-
рию королевства, хотя все, что ему нужно 
делать, — это ничего не делать и ждать, 
пока викинги уйдут, а решение Бюрхтнота 
приводит гибели его войска и к разграбле-
нию Эссекса. Поэтому в «Песни о нибелун-
гах» Хаген из Тронье, услышав предсказание 
русалок, что все бургунды, кроме капеллана, 
погибнут, если переправятся через Дунай, и 
убедившись в истинности этих слов, делает 
все, чтобы это предсказание сбылось. Важно 
отметить, что это не просто выбор смерти 
как залога бессмертной славы; такая жажда 
славы часто сочетается с, как мы бы сказали, 
«общественно-полезными подвигами»; так, 
о Беовульфе сказано «любил народ свой // и 
жаждал славы // всевековечной!» [3, с. 180; 
курсив наш — Т. К.]. Однако жаждущий смер-
ти герой может принять решение, идущее 
вразрез с потребностями ситуации, как это 
происходит и в «Битве при Мэлдоне», и в 
«Песни о нибелунгах». Жажда смерти здесь 
важнее жажды славы именно потому, что 
смерть — залог трансформации человека 
в божественное существо. Древнегерман-

3 Эпос о Гильгамеше был известен не только в 
шумеро-аккадской, но и в хеттской традиции, что 
отвечает критерию связи с индоевропейскими 
корнями.
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ские верования были трансгуманистичны, 
целью определенной группы людей было 
превращение в божественное существо 
путем определенной смерти, которую они 
обычно должны были выбрать сами; подоб-
ное самообожение было одобряемой целью 
человеческого бытия, и такой выход за пре-
делы человеческой природы не являлся на-
рушением установленного порядка вещей.

Германская традиция была во многом 
уникальной. В древнегреческой традиции, 
видимо, не было системного представле-
ния о том, что цель жизни героя (слово «ге-
рой» могло обозначать или детей богов и 
смертных или же, как у Гомера, просто от-
важного человека из славного рода [15, с. 
294]) — войти в круг богов. Чаще всего обо-
жествление или некое особое положение в 
иерархии мира было следствием родства 
(дети богов), брака или личных отношений 
с божеством. Обожествленными и поселен-
ными на Олимпе оказываются в некоторых 
версиях мифа ставшая женой Диониса Ари-
адна, Семела, сын Зевса Геракл («Теогония», 
940-953), Ганимед; часть героев занимает 
некое промежуточное положение между 
людьми и богами, они живут отдельно и от 
смертных, и от богов («Труды и дни», 156-
173). Нептун превращает в богов Ино и ее 
сына Меликерта; Ино преследовала Геллу 
и Фрикса из цикла о золотом руне, но она 
же воспитывала Диониса («Метаморфозы», 
538–541). При этом в число этих избранных 
не попадают те, кто погиб в битвах. Напри-
мер, посмертное бытие Ахилла (сына боги-
ни) описывается в «Одиссее» (484–491), где 
он — царь мертвых в Аиде, однако недово-
лен своей участью.

У древних греков также появляется тема 
покушения на божественные прерогативы. 
Например, Тантал был удостоен чести при-
нимать участие в пирах богов, «но отпла-
тил им за это неблагодарностью: по различ-
ным вариантам мифа, он разгласил среди 
людей услышанные им тайны олимпийцев 
или раздал своим близким похищенные 
на пиру у богов нектар и амбросию» [26, 
с. 493]. Иксион возжелал заместить Зевса 
на брачном ложе. «Богоборчество» древ-
них греков, видимо, проистекало из пред-
ставлений о смене поколений богов, поэто-
му в числе богоборцев, покушающихся на 
определенные прерогативы богов (огонь, 
нектар, амброзия и т.д.) тоже чаще всего 
выступают либо генетически связанные с 
ними персонажи (Тантал, сын Зевса), либо 
те, кто, как титан Прометей, также являются 
божественными существами. В этом случае 
потенциальная трансформация не столь ра-

дикальна, как в случае с германскими героя-
ми, предназначение которых — сравняться 
с богами.

Одновременно греческая философия 
выдвинула середину, т.е. умеренность, в 
качестве главного условия всех добродете-
лей. Как писал в «Никомаховой этике» Ари-
стотель:

…добродетели по своей природе тако-
вы, что недостаток <…> и избыток <…> их 
губят, так же как мы это видим на примере 
телесной силы и здоровья <…>. Так обстоит 
дело и с благоразумием, и с мужеством, и с 
другими добродетелями. <…> Итак, избыток 
<…> и недостаток <…> гибельны для благо-
разумия и мужества, а обладание серединой 
<…> благотворно [1104а].

Максиму «Ничего сверх меры» упомина-
ет Платон в «Протагоре» (а также в других 
диалогах) как изречение Семи мудрецов; 
ряд максим также приписывался непосред-
ственно Аполлону, от которого их и полу-
чила пифия. Таким образом, в греческой 
культуре традиция умеренности освящалась 
божественным авторитетом. В таком контек-
сте выход за пределы человеческой приро-
ды вряд ли мог стать частью целеполагания 
бытия человека.

Христианство также трансгуманистич-
но и также предусматривает обожение че-
ловека. В Евангелии от Иоанна говорится, 
что «тем, которые приняли Его, верующим 
во имя Его, дал власть быть чадами Божи-
ими, которые ни от крови, ни от хотения 
плоти, ни от хотения мужа, но от Бога ро-
дились» (Ио 1:12-13). Во 2 Послании Петра 
есть еще более радикальная формулировка: 
«…дарованы нам великие и драгоценные 
обетования, дабы вы через них соделались 
причастниками Божеского естества [φυσεως, 
природа (!)]…» (2 Пет 1:4).

Эту тему далее развивали богословы За-
падной и Восточной Церквей. Так, Ириней 
Лионский пишет о богосыновстве: «Христос 
Иисус Господь наш, Сын Всевышнего, <…> 
Который <….> стал сыном человеческим для 
того, чтобы человек сделался сыном Божи-
им?» [11]; Афанасий Великий пишет уже о 
более тесной связи между человеком и Бо-
гом, об обожении: «Ибо “Слово плоть бысть” 
(Ин. 1:14), чтобы и плоть принесена была за 
всех, и мы, причастившись Духа Его, могли 
быть обожены» [1]. Наиболее подробно 
учение об обожении (теозисе) разработал 
афонский монах Григорий Палама (ок. 1296-
1347). В полной мере обожение может быть 
достигнуто только в иной жизни, но даже в 
земном бытии человек путем особой «ум-
ной молитвы» и по благодати Божией может 
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достигать краткого опыта обожения через 
приобщение нетварной божественной энер-
гии. И восточное, и западное богословие 
ставили особый акцент на роли благодати 
в достижении человеком его цели — бого-
сыновства или обожения [13].

Здесь, как и в германском язычестве, 
обожение — цель бытия человека. Одна-
ко оно является даром благодати, и ведет 
к нему подчинение воли человека воле 
Бога, т.е. требуемым проявлением воли 
становится отречение от своеволия. (Обыч-
но утверждается, что у Паламы речь идет 
о «синергии», т. е. соработничестве воли 
Божией и человеческой, что представляет 
собой своего рода «третий» путь между ав-
густинианской и пелагианской точками зре-
ния на соотношение благодати и воли [см., 
например, 4]. Однако заметим, что постули-
рование этого «третьего» пути не отменяет 
четко проговариваемого западной теологи-
ей и единственно возможного понимания в 
христианстве Бога как абсолютного совер-
шенства, что означает, что Бог ни в чем не 
нуждается, включая и соработничество че-
ловека, а в таком случае даже в рамках «си-
нергии» человек все равно приводит свою 
волю в согласие с волей Бога.

В христианстве также есть представле-
ние о ложном обожении, достигаемом соб-
ственной волей помимо воли Божией, — это 
первородный грех Адама и Евы, возжелав-
ших быть «как боги» (Быт 3:5). Таким обра-
зом, как в православии, так и в католичест-
ве существовало представление о том, что 
цель бытия человека — единение с Богом, 
полностью достижимое в загробной жизни. 
Но, поскольку человек сотворен по образу 
и подобию Божию, трансгуманистическую 
цель бытия человека также можно пони-
мать как цель стать полноценным и пол-
ноправным человеком, т.е. раскрыть образ 
Божий в себе. Человек — capax Dei, букваль-
но «способный к Богу», это означает не со-
здание в себе иной природы, но раскрытие 
того, что уже есть в человеке.

Русская культура развивалась на своего 
рода перепутье между германскими (скан-
динавские связи) и греческими (византий-
ские связи) влияниями. Трансгуманистиче-
ские представления возникают на русской 
почве очень поздно. При сплошном чте-
нии доступных древнерусских текстов был 
выявлен всего один пример, который мож-
но с натяжкой связать с жаждой смерти в 
битве: в переводном «Житии Димитрия Со-
лунского», где некий юноша Нестор выходит 
на бой с вандалом Лием, любимым бойцом 
императора Максимиана, утверждая, что 

не желает ни жизни, ни богатства, но славы 
Лия [5, т. 2, с. 180]. Нестор побеждает Лия, 
однако эта победа ведет к мученичеству.

Контраст между русской и германской 
культурами становится особенно очевид-
ным при сравнении «Битвы при Мэлдоне» 
и «Слова о полку Игореве». Не вдаваясь в 
споры о норманнской теории, мы, тем не 
менее, не будем отрицать тесные связи 
Руси со скандинавским миром, например, 
многочисленные междинастические браки 
и тот факт, что, оказавшись в трудном по-
ложении, скандинавские конунги и воины 
регулярно отправлялись на Русь, где могли 
проводить весьма долгие сроки, как это сде-
лал, например, король Норвегии Харальд 
Суровый (1015–1066), который был женат 
на княжне Елизавете Ярославне (которой 
посвящены его «Висы радости»). «Слово о 
полку Игореве» представляет собой, на наш 
взгляд, яркий пример формального сходства 
и содержательного расхождения между рус-
ской и скандинавской культурами.

Попытки исследовать связи «Слова» со 
скандинавской традицией предпринима-
лись неоднократно (см.: [23; 24; 25] и об-
ширную, но неубедительную работу [6]). 
Однако, как ни странно, исследователи не 
отмечали наличие в «Слове» классических 
германских кеннингов1. По определению 
М.И. Стеблина-Каменского, «кеннинг — 
это любой дву- или многочленный заме-
нитель существительного обычной речи» 
[21, с. 211], например, корабль — «медведь 
моря», золото — «волосы Сив» и т. д. В уже 
упоминавшихся «Висах радости» Харальд 
«зашифровывает» свою невесту Елизавету 
кеннингом “Gerðr gollhrings” («Герд золо-
того кольца»). В «Слове о полку Игореве» 
есть целый ряд выражений, соответствую-
щих формальной структуре кеннинга: Боя-
не, Велесовъ внуче [5, т. 4, с. 254]; вѣтри, 
Стрибожи внуци [5, т. 4, с. 256]; погибашеть 
жизнь Даждь-Божа внука [5, т. 4, с. 258]; 
въстала обида въ силахъ Дажь-Божа внука, 
вступила дѣвою на землю Трояню [5, т. 4, 
с. 258]. Это уникальная черта «Слова».

Сюжетно «Слово» также соответствует 
тематике германской традиции с ее много-
численными повествованиями о проваль-
ных военных кампаниях. (Характерно, что 
на русской почве такие завершения вызы-
вают «чувство безысходности» [20, с. 223], 
а в англоязычной традиции воспринимают-
ся как единственно возможные [33, p. 80]). 

1 Чижевский почему-то выделял в русской тради-
ции глагольные кеннинги («испити шеломом» и т. 
д.), к которым относил и явный библеизм «испити 
(смертную) чашу» [23, с. 106].
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Наиболее близкий аналог «Слова» — «Бит-
ва при Мэлдоне». И там, и там перед вое-
начальником стоит задача обороны своей 
земли; и там, и там военачальник прини-
мает необоснованное решение (пустить 
викингов в Эссекс, воевать в одиночку), 
в обеих историях объясняемое гордыней 
персонажа. Но если в «Битве при Мэлдоне» 
сказитель все же был в целом на стороне 
олдермена, то в «Слове» поступок Игоря 
осуждается.

«Слово» представляет собой глубоко хри-
стианское произведение, смысл которого — 
в духовном спасении князя Игоря от греха 
гордыни. Господь внезапно появляется, 
чтобы указать Игорю путь из земли поло-
вецкой и «истинный путь» обратно на Русь. 
Доказательством того, что на князя Игоря 
снизошла благодать Господня, служит по-
мощь, которую оказывает ему природа. Во-
преки тому, что происходит в части I, когда 
Игорь выступил в поход против воли Божи-
ей, птицы теперь не возвещают ему злую 
судьбу, но показывают путь к доброй реке 
и путь от погибели к свету спасения [30, 
p. 142]. В этом отношении «Слово» ради-
кально отходит от германской эпической 
традиции. Смерть уже не должна быть це-
лью героя, а если он и ставит ее себе как 
ложную цель, то, по милости Господней, его 
ждет исправление.

Новое время традиционно рисуется эпо-
хой прометеизма, когда все возникающие 
сложности можно преодолеть усилиями са-
мого человека [29, p. 1473]. Однако эта эпо-
ха также создала разные, положительные 
и отрицательные, трансгуманистические 
концепции. Так, ренессансные гуманисты 
представляли себе человека, чье право на 
метафизическое самоопределение исходит 
от самого Бога, как пишет Джованни Пико 
делла Мирандола (1463–1494):

«Я не сделал тебя ни небесным, ни зем-
ным, ни смертным, ни бессмертным, чтобы 
ты, свободный и славный мастер, сформи-
ровал себя в образе, который ты предпоч-
тёшь. Ты можешь переродиться в низшие, 
неразумные существа, но можешь переро-
диться по велению своей души и в высшие, 
божественные». <…> В рождающихся людей 
отец при рождении вложил семена и заро-
дыши разнородной жизни, и соответственно 
тому, как каждый их возделает, они вырастут 
и дадут в нём свои плоды. Возделает расти-
тельные, — будет растением, чувственные, 
— станет животным, рациональные, — сде-
лается небесным существом, интеллектуаль-
ные, — станет ангелом и сыном Бога. А если 
его не удовлетворит судьба ни одного из 

этих творений, пусть вернется к своей изна-
чальной единичности и, став духом единым 
с Богом в уединённой мгле отца, который 
стоит надо всем, будет превосходить всех 
[17, с. 249].

Сам Бог, обращаясь к Адаму, дает ему 
практически божественную способность к 
самоопределению и делает божественность 
одним из состояний, достигаемых волением 
человека. Хотя и давая воле человека тита-
нический масштаб действия, Пико полагает 
этот масштаб изначально присущим челове-
ку по воле Бога. В этом отношении можно 
сказать, что Пико близок к Паламе, антропо-
логия которого основана на «убеждённости 
в том, что человек в иерархическом поряд-
ке (τάξις) стоит на втором месте, сразу после 
Бога — выше ангелов и всего сотворённого 
мира» [13].

Иное представление о трансгуманисти-
ческих устремлениях человека отразилось в 
сквозном сюжете У. Шекспира. Ключ к этому 
сюжету содержится в хронике «Ричард II». 
Епископ Карлейль, призывая свергнутого 
Ричарда мужаться, говорит ему:

Отважный, если он и мертвым пал,
То славной смертью смерть саму

попрал.
And fight and die is death destroying death,
Where fearing dying pays death servile

breath.
(Акт III, сцена 2; курсив наш — Т. К.; 

перевод М. Донского)

Епископ отсылает к Посланию к евреям 
(2:14) о крестной жертве Христа: «Forasmuch 
then as the children are partakers of flesh and 
blood, he also himself likewise took part with 
them, that he might destroy through death, him 
that had the power of death, that is, the devil…» 
(2:14-15; курсив наш — Т. К.) («А как дети при-
частны плоти и крови, то и Он также вос-
принял оные, дабы смертью лишить силы 
имеющего державу смерти, то есть диаво-
ла…»). Вероятно, епископ имел в виду тот 
смысл слова «fight», в котором оно как су-
ществительное употреблено во 2 Послании 
к Тимофею: «I have fought a good fight, and 
have finished my course: I have kept the faith» 
(«Подвигом добрым я подвизался, течение 
совершил, веру сохранил») (2 Тим 4:7). Ха-
рактерно, что в древнегреческом тексте 
здесь употреблялось слово ἀγών (τὸν καλὸν 
ἀγῶνα ἠγώνισμαι, τὸν δρόμον τετέλεκα, τὴν 
πίστιν τετήρηκα). В отличие от английско-
го fight, связанного прежде всего с войной 
и сражениями, греческое ἀγών означало, 
кроме собственно сражения, атлетические 
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состязания, собрание, арену, спор в суде, 
состязание между протагонистом и антаго-
нистом в трагедиях и комедиях, усилия [32]; 
аналогичным образом слово «подвиг» у рус-
скоязычного читателя вызывает широкий 
спектр ассоциаций вплоть до подвижниче-
ства. Однако в сочетании двух евангельских 
контекстов с положением Ричарда II англий-
ское слово fight ассоциируется с войной, 
битвой и легко связывается с языческой 
идеей героической смерти в битве. Таким 
образом, слова епископа переносятся на 
контекст реальной битвы с оружием в руках, 
где человек самостоятельно решает, кем и 
каким существом ему быть. Героический 
рыцарь в бою уподобляется Иисусу Христу. 
Любопытно, что у Ричарда II действитель-
но были подобные божественные устремле-
ния: до нас дошел т.н. Уилтонский складень 
(The Wilton Diptych), где Ричард изображен 
коленопреклоненным перед Богоматерью 
с Младенцем Иисусом, однако на одеждах 
ангелов изображен белый олень, символ Ри-
чарда; таким образом Ричард представлен 
повелителем ангелов, практически the Lord 
of Hosts, т.е. Саваоф (см., например, [Ps 59:5], 
«Боже сил» [Пс 58:5]), защитником Израиля, 
сражающимся за него в битвах с другими 
народами.

Хотя история Ричарда II не предстает 
историей узурпации места Бога, в других 
трагедиях и хрониках притязания героев 
и антигероев Шекспира на самообожение 
представляют собой нарушение миропо-
рядка и являются источником трагического 
разрешения их историй. Ричард III бросает 
вызов природе и, соответственно, стоящему 
за ней Творцу; Гамлет присваивает себе бо-
жественные прерогативы отмщения1 и суда; 
Отелло впадает в грех гнева — состояния, 
которое свойственно также Богу, произво-
дит суд, выносит приговор и приводит его в 
исполнение; король Лир видит себя своего 
рода всемогущим и всеведущим автором 
пьесы жизни, драматургом, написавшим 
сюжет своей дальнейшей жизни и слова и 
поступки окружающих его людей и ожидаю-
щим, что все будут следовать его сценарию.

По большей части это функциональ-
ное самообожение, т.е. герои и антигерои 
Шекспира присваивают божественные 
функции. Исключением является «Макбет». 
Макбет видит в убийстве Дункана поступок, 
на который может решиться только не-че-
ловек, и в его представлении присвоение 
божественных функций преображает его 
субстанциально, а потому, убив короля, он 

1 О трагедии мести как покушения на божествен-
ные права см. классическую работу: [28, 1959].

становится больше чем человеком: люди 
ему не страшны, «никто из тех, кто женщи-
ной рожден, не повредит Макбету» (пер. М. 
Лозинского); видимо, он также считает, что 
будет править вечно,2 иначе его попытки 
удержать трон, не передать его потомкам 
Банко, не имеют особых оснований. Однако 
в конце трагедии он понимает, что вместо 
бессмертного божества стал зверем:

Я — как медведь, привязанный
к столбу:

Нельзя бежать, я должен драться
с псами.

(Акт 5, сц. 7)

Таким образом, попытки человека стать 
богом путем узурпации функций Бога (су-
дить, выносить приговор, приводить его 
в исполнение, осуществлять акты мести, 
определять продолжительность жизни дру-
гих людей) не просто проваливаются, но 
приводят человека к противоположному 
результату: вместо того, чтобы стать богом, 
он становится зверем. Выход за пределы че-
ловеческой природы оказывается возмож-
ным в двух направлениях, и вместо выхода 
к сверхчеловеческой природе человек вы-
ходит к недочеловеческой природе.

В британской традиции тему самообо-
жения подхватывает Байрон. Его Каин пы-
тается жить «по ту сторону добра и зла», не 
желая поклоняться ни Богу, ни Люциферу, 
т.е. отвергая любые авторитеты и созда-
вая собственные представления о базовых 
этических категориях, по сути, творя собст-
венный мир. Байрон, однако, сознает бес-
плодность подобных попыток. Усилия его 
героев разбиваются об объективное устро-
ение мира, основанного на добре и зле, на 
противостоянии Бога и Люцифера. Люцифер 
говорит Каину: «…непоклоненье Богу // Есть 
поклоненье мне» [2, т. 4, с. 344].
2 Леди Макбет говорит, что кормила грудью, но 
взрослые дети Макбета, в отличие от детей дру-
гих персонажей, в пьесе не фигурируют; дети леди 
Макбет могли умереть, могли быть от другого 
мужчины (после смерти реального Макбета его 
наследником стал его пасынок от первого брака 
жены). В «Троне в крови», снятом Акирой Куроса-
вой версии «Макбета», перенесенной в средневе-
ковую Японию, Такетоки Васидзу начинает сра-
жаться за свой трон только после того, как жена 
говорит ему, что ждет ребенка. Это показывает, 
насколько развитие сюжета у Шекспира непонят-
но для культуры, в которой, по всей видимости, не 
было представлений о самообожении путем не-
коего целенаправленного действия: в синтоизме 
умерший мог стать своего рода богом-покрови-
телем своего рода просто по факту своей смерти 
[9, с. 44]. 
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Особый вариант байронического мифа 
представлен в романе М. Шелли «Франкен-
штейн, или Современный Прометей», где 
достижение самообожения невозможно не в 
силу слабости творческих способностей че-
ловека, но из-за его неспособности к любви: 
Франкенштейн способен оживить мертвую 
плоть, но не может любить свое создание, 
недостатки которого — плод несовершен-
ства возможностей самого Франкенштейна.

В русской традиции тема трансгумани-
стических устремлений человека возникает 
в мысли и творчестве Достоевского и прини-
мает две формы: положительную и отрица-
тельную. Положительная цель богоподобия 
в любви и самопожертвовании воплощается 
в записи «Маша лежит на столе…», сделан-
ной у тела первой жены писателя:

Возлюбить человека, как самого себя, 
по заповеди Христовой — невозможно. <…> 
Я препятствует. Один Христос мог, но Хри-
стос был вековечный от века идеал, к ко-
торому стремится и <…> должен стремиться 
человек. Между тем после появления Хри-
ста, как идеала человека во плоти, стало 
ясно как день, что высочайшее, последнее 
развитие личности именно и должно дойти 
до того (в самом конце развития, в самом 
пункте достижения цели), чтоб человек на-
шёл, сознал и всей силой своей природы 
убедился, что высочайшее употребление, 
которое может сделать человек <…> из пол-
ноты развития своего я, — это <…> отдать 
его целиком всем и каждому беззаветно и 
безраздельно. <…> Это-то и есть рай Хри-
стов. <…> Но если это цель окончательная 
человечества <…> то, следственно, человек, 
достигая, окончивает своё земное сущест-
вование. <…> Но достигать такой великой 
цели, по моему рассуждению, совершенно 
бессмысленно, если при достижении цели 
всё угасает и исчезает, т. е. если не будет 
жизни у человека и по достижении цели. 
Следовательно, есть будущая, райская 
жизнь. Какая она, где она, на какой планете, 
в каком центре, в окончательном ли центре, 
т. е. в лоне всеобщего синтеза, т. е. Бога? — 
мы не знаем [8, т. 20, с. 172-175].

Таким образом, в философских размыш-
лениях Достоевского положительная про-
грамма — христианский теозис, а путь к 
нему — миссия служения людям. Но в своих 
романах он рисует другие формы целепола-
гания человека. Его герои, начиная с «Запи-
сок из подполья», стремятся к тому, чтобы 
заместить собой Бога. В «Записках из под-
полья» подпольный, который утверждает, 
что он «человек злой», стремится поставить 
«злость», т.е. свое определяющее, сущност-

ное качество на место «первоначальной 
причины», т.е. Бога. В «Преступлении и на-
казании» Раскольников противопоставляет 
«право имеющих» «твари», т.е. тварному 
существу; убийством, отнятием жизни он 
пытается доказать свое богоподобное пра-
во распоряжаться жизнями других людей. 
В «Бесах» Кириллов прямо постулирует, 
что добровольное самоубийство без страха 
превращает человека в бога; Шатов пропо-
ведует не христианского Бога, а божествен-
ность коллективной личности народа («Бог 
есть синтетическая личность всего народа, 
взятого с начала его и до конца» [8, т. 6, 
с. 198]) в духе «Общественного договора» 
Руссо, утверждавшего, что «благодаря раз-
делению на нации возник политеизм» [19, 
с. 200], т.е. что народы, так сказать, син-
тезировали своих богов из себя. «Идиот» 
оказывается своеобразным доказательство 
божественности Христа от противного: «по-
ложительно прекрасный человек» все рав-
но остается только человеком, и его жажда 
человеческого счастья встает на пути его 
попыток спасти других людей. В «Братьях 
Карамазовых» самообожающимся героем 
оказывается Иван Карамазов с поэмой «Ге-
ологический переворот». Таким образом, 
в центре художественного высказывания 
Достоевского, как и в центре художествен-
ного высказывания Шекспира, оказывает-
ся не обожение, а самообожение, попытка 
присвоения человеком не полагающихся 
ему атрибутов и возможностей.

Достоевский формулирует свою антро-
пологию и эсхатологию на основе кано-
нического новозаветного текста Первого 
послания Иоанна, где говорится: «Возлю-
бленные! мы теперь дети Божии; но еще не 
открылось, что будем. Знаем только, что, 
когда откроется, будем подобны Ему, потому 
что увидим Его, как Он есть» (Ин. 3:2; курсив 
наш — Т .К.). В этом Послании любовь также 
утверждается как основной атрибут Бога: «И 
мы познали любовь, которую имеет к нам 
Бог, и уверовали в нее. Бог есть любовь, и 
пребывающий в любви пребывает в Боге, 
и Бог в нем. Любовь до того совершенства 
достигает в нас, что мы имеем дерзновение 
в день суда, потому что поступаем в мире 
сем, как Он» (1 Ин. 4:16-18). Эти слова из По-
слания как бы продолжают слова из Еван-
гелия от Матфея «будьте совершенны, как 
совершен Отец ваш Небесный» (Мф. 5:48). 
При этом понятие совершенства в любви 
связывается с конечной целью человече-
ского бытия. Совершенство обозначается у 
Матфея и в 18 стихе 4 главы Первого посла-
ния Иоанна словом τέλιος (совершенный), 
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«происходит от τέλος — в смысле достигну-
той цели, <…> в нравственном смысле озна-
чает совершенство, полноту, безупречность, 
непорочность» [14, с. 137; курсив наш — Т. 
К.]. Таким образом, цель человека — уподо-
бление Богу в любви, которое оказывается 
синонимичным служению людям: «Больший 
из вас да будет вам слуга» (Матф. 23:11); 
«если Я, Господь и Учитель, умыл ноги вам, 
то и вы должны умывать ноги друг другу» 
(Ин 13: 14). Трансгуманистическая цель че-
ловеческого бытия в ее русском изводе сос-
редоточена на полном раскрытии потенциа-
ла человека, т.е. божественного элемента в 
нем, путем подчинения своей воли Божест-
венному провидению, и этот процесс тесно 
соединен с обретением подлинной связи с 
другими людьми и со всем человечеством.

Рубеж XIX–XX вв. в России становится 
эпохой бурного расцвета самых разных 
трансгуманистических представлений. Так, 
Н. Ф. Федоров (1828–1903) создает филосо-
фию общего дела: человечество должно 
поставить своей коллективной задачей все-
общее воскресение. Такая цель человече-
ского бытия выглядит новым проявлением 
притязаний на божественность. Однако от 
предшествующих форм самообожения фи-
лософию Федорова отличают два аспекта. 
Во-первых, по мнению Федорова, «после 
Христа и совершенного Им спасения мира, 
сила спасения уже пребывает в мире. «Че-
ловечество призвано быть орудием Божиим 
в деле спасения мира» [10]. Таким образом, 
с точки зрения Федорова, задача всеобщего 
воскресения есть раскрытие того потенциа-
ла, который уже присущ человечеству после 
пришествия Христова. Во-вторых, это коллек-
тивный проект, направленный на благо всех.

Коллективность, направленность транс-
гуманистического проекта на других явля-
ются отличительной чертой именно его рус-
ского извода. В языческом трансгуманизме, 
у Шекспира, в ложном самообожении Досто-
евского трансгуманистический проект всег-
да индивидуален, это всегда решение героя. 
В германских текстах герой безусловно рас-
поряжается жизнями своих дружинников, а 
отказ воинов признавать за предводителя-
ми такое безусловное право осуждается, как 
это происходит в «Беовульфе» и «Битве при 
Мэлдоне».

Здесь словно подтверждается класси-
ческий стереотип «Россия vs. Запад», где 
Запад — это культура личности, а Россия — 
культура коллективности, безличия, как пи-
сал, например, К. Д. Кавелин о германских 
военных союзах, сравнивая их с русской 
семьей:

Начало личности положено в основание 
этих союзов. Предводитель не был полнов-
ластным господином дружины. Она была 
обязана верно служить ему, но и он обязан 
был делиться с ней добычей. <…> Русско-
славянские племена представляют совер-
шенно иное явление. <…> Начало личности 
у них не существовало [12, с. 21–22]1.

Текстуальные свидетельства опро-
вергают этот стереотип. Во-первых, иде-
альная германская модель отношений 
«предводитель-дружина» подразумева-
ет именно полновластное господство: 
уже в XIX в., в стихотворении А. Теннисо-
на «Атака легкой кавалерии», достойная 
восхищения, по мнению поэта, реакция 
кавалеристов на бессмысленный приказ 
командования, «blunder» (ошибка, допу-
щенная по глупости или халатности) — без-
условное повиновение, потому что «theirs 
not to reason why», «не их дело рассуждать». 
В русских переводах эти фрагменты текс-
та опущены. Во-вторых, сплошное чтение 
древнерусских текстов показывает, что там 
в качестве идеальной задается иная модель 
отношений: не единоличное решение кня-
зя, но взаимные клятвы верности друг другу, 
приносимые в текстах от «Повести Времен-
ных лет» до Куликовской битвы: «“Уже нам 
здѣ пасти, потягнемъ мужьскы, братье и 
дружино! <…> Уже намъ нѣкамо ся дѣти, и 
волею и неволею стати противу. Да не по-
срамим земли Руские, но ляжемы костью 
ту, и мертьвы бы сорома не имаеть. Аще 
ли побѣгнемъ, то срамъ намъ. И не имамъ 
убѣгнути, но станемъ крѣпко, азъ же предъ 
вами поиду: аще моя глава ляжеть, то про-
мыслите о себѣ”. И ркоша вси: “Идеже глава 
твоя ляжеть, ту и главы наша сложим”» [5, 
т. 1, с. 118]. (Любопытно, что Святослав по-
зволяет своей дружине спасать свои жизни 
после его смерти, но его дружинники сами 
отказываются оставлять князя даже после 
его смерти; эта модель поведения резко кон-
трастирует с германскими текстами.) «Аще 
ли умру — с вами, аще ли спасуся — с вами. 
<…> Мы же готови есмя в сий день главы 
своя положыти за тебе, государя, и за святыа 
церкви и за православьное христианство» 
[5, т. 6, с. 176]. Такие формулы подразумева-
ют право выбора, который дружина должна 
сделать на основании представлений о том, 
что подобает и что не подобает (христиан-
скому) воину, но это не отменяет выбора как 
такового2.

1 Подробнее о статье Кавелина см. [22, с. 41-60].
2 Некоторые исследователи отрицают наличие 
здесь свободы выбора, утверждая, будто «не-
трудно заметить, что якобы свободный выбор во 
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Когда идея сверхчеловеческой телео-
логии человека появляется в России, она 
оказывается коллективной, а не индивиду-
алистической, при этом неважно, рассма-
тривается ли она в своем традиционном 
христианском (Достоевский) или в научно-
религиозном модусе (Федоров), и происхо-
дит этот потому, что трансгуманизм фунди-
рован христианством, понимаемым прежде 
всего как религия любви к Богу и Его творе-
нию как носителю образа Божия.

На рубеже XIX–XX вв. поэты Серебряно-
го века создают свои трансгуманистические 
мифы. В значительной степени эти мифы 
связаны с ощущением сакральности лите-
ратуры, присущим русской литературе с мо-
мента ее зарождения. Примером поэтиче-
ского манифеста сакральной миссии поэта 
был, например, «Пророк» А. С. Пушкина. Но 
если Пушкин видел поэта вестником воли 
Божией, то поэты Серебряного века делают 
поэта культурным героем или даже свое-
го рода божеством. Так, поэтический миф 
В. Хлебникова строится на споре с Пушки-
ным, который узнается в побеждаемом ли-
рическим героем стихотворения «Одинокий 
лицедей» Минотавре. Лирический герой 
Хлебникова оказывается и посланником, 
и пославшим. Он сам задает свою миссию 
«сеять очи», т. е. открывать людям глаза 
на новое знание. О. Э. Мандельштам и Н. 
С. Гумилев создают миф о поэте, который 
является одновременно создателем мира 
или по крайней мере его упорядочивате-
лем, причиной погружения мира в хаос и 
добровольной жертвой для возвращения 
миру его изначальной гармонии и структу-
ры. М.И. Цветаева создает миф о священ-
ном браке двух поэтов, лежащем в основе 
мира, и о поэте как о том, кто отвечает за 
устройство мира и его верное описание. Та-
ким образом, в основе их трансгуманисти-
ческого мифа лежит представление об от-
ветственности и самопожертвовании во имя 
устроения / переустроения мира1. Личност-
многом зависит от социальных установок и лич-
ностных качеств каждого: эпический герой не мо-
жет в силу своего социомифологического статуса 
предпочесть долгую, но спокойную жизнь» [16, 
с. 173; курсив наш — Т. К.]. При такой точке зрения 
истинной свободой является только т. н. «свобо-
да безразличия» («liberty: liberty of indifference»), 
т. е. недетерминированный выбор. Философы от-
рицают такую свободу, поскольку «любой выбор 
обусловлен сочетанием внерациональных факто-
ров, т.е. чувств, с разумной оценкой», а «если вы-
бор человека совершенно не проистекает из этих 
мотивов, то это скорее идиот, нежели разумный 
деятель» [27, p. 239, 241].
1 Отметим, что модернистское и авангардное 
искусство также создают, по сути дела, трансгу-

ный характер мифа о божественном творце 
сочетается с идеей вселенского служения2.

Современные трансгуманистические 
импульсы принимают разные формы. На-
пример, угасшее ныне и бывшее доста-
точно спорным в свое время движение 
«Россия-2045» стояло на позициях техноло-
гического трансгуманизма. Тот трансгума-
низм, который мы рассматривали в данной 
статье, принимает две формы: во-первых, в 
условиях секулярной культуры, отождеств-
ление с персонажами низшей демоноло-
гии, такими, как вампиры, оборотни и зо-
мби (своего рода макбетовский выход за 
пределы человеческой природы в сторону 
природы звериной, получающей теперь 
знак «плюс»), а во-вторых, некоторые виды 
трансгендерной3 и трансвидовой идеоло-
гии, т. н. «самоидентификация» с другим 
полом, видом и т.д. В философском смысле 
это означает, что человек, относящий себя к 
другому полу или в принципе отрицающий 
свою принадлежность к какому-либо полу, 
отказывается признавать объективную 
биологическую реальность и вместо этого 
создает собственную реальность. Примеча-
тельно в этом процессе то, что теперь такой 
индивидуум получает право распространять 

манистические теории, где художник выступает 
своеобразным божеством. Таким был кубизм, 
претендовавший на божественный взгляд, по-
казывающий предметы и людей в недоступной 
обычному человеческому взгляду всеобъемле-
мости: «Предметы показывались одновремен-
но с нескольких сторон, снаружи и изнутри», но 
это вело к «разрушению целостности изображе-
ния» [7, с. 712]. Художник стремится увидеть и 
отобразить мир как некий бог, в единстве про-
странства и времени, что, впрочем, приводит к 
исчезновению собственно предмета искусства. 
Возможно, пика это самовосприятие достигает в 
работе М. Крейга-Мартина «Дуб» (1974), где, как 
утверждал художник, он преобразил субстанцию 
стакана с водой в дуб, не изменив ее акциденций. 
Реакции предсказуемо включали в равной мере 
и насмешки, и признание; критики немедленно 
отметили сходство с христианским пресуществле-
нием, т.е. изменением субстанции хлеба и вина в 
причастии при сохранении их акциденций, одна-
ко, как и сам Крейг-Мартин, рассуждали скорее о 
доверии аудитории художнику, подобном доверии 
верующего Богу, предпочитая не обращать вни-
мания на декларативно самообожающий дискурс 
Крейг-Мартина.
2 Можно сказать, что Гамлет тоже видит себя спа-
сителем мира («Век расшатался — и скверней все-
го, // Что я рожден восстановить его!» [Акт I, сц. 
5; пер. М. Лозинского]), но в его представлении 
о спасении нет ни признания своей ответствен-
ность за состояние мира, ни идеи самопожертво-
вания. 
3 ЛГБТ* признано экстремистским движением и 
запрещено в Российской Федерации.
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эту реальность на окружающих. Это тоже но-
вая версия функционального самообожения 
Макбета: если для Гламисского тана опреде-
ленный поступок, присвоение функции Бога, 
преображал его субстанциально в некое но-
вое существо, то для современного «транс-
гендерного / небинарного / гендерфлюид-
ного» человека субъективный ментальный 
акт определенного самоотождествления 
автоматически делает это самоотождеств-
ление объективной реальностью для всех 
остальных. Такой человек, подобно Богу, пе-
ресоздает реальность для остальных людей.

Таким образом, эта современная версия 
философского трансгуманизма также про-
должает традицию доминирования отдель-
ной личности над группой лиц. Но если ра-
нее такой господствующей личностью был 
конунг / вождь и т. д., который рассматри-
вался как наделенный особыми качества-
ми, то теперь ей становится представитель 
определенной социальной группы, меха-
низм выделения которой, видимо, связан 
с левыми политическими теориями о ком-
пенсации различных форм социального уг-
нетения / дискриминации; проблема иссле-
дования этого механизма в задачу данной 
статьи не входит. На основании вышеизло-
женного можно утверждать, что непонима-
ние и неприятие большинством населения 
России идеологии трансгендерности имеет 
своей причиной доминирование в русской 
культуре принципиально другого модуса 
трансгуманизма, основанного на полном 
раскрытии человеческого потенциала каж-
дого человека, который в пределе являет-
ся божественным, и на неприятии модели 
поведения, при которой от всех ожидается 
безусловное, никак не оговариваемое под-
чинение субъективному мировосприятию 
одной личности.

Заключение

Таким образом, Россия и широко пони-
маемый Запад, будучи генетически и исто-
рически связанными, уже начиная со Сред-
них веков демонстрировали существенные 
мировоззренческие расхождения в самом 
существенном вопросе, в вопросе цели 
человеческого бытия и способов ее дости-
жения. Обе культурные модели в пределе 
трансгуманистичны, но их трансгуманисти-
ческие воззрения принципиально различ-
ны. В западной модели это трансгуманизм 
самообожения, изначально системных, а по-
том антисистемных притязаний личности на 
божественный статус, выражающихся в том, 
что такая личность делает себя распоряди-

телем окружающего мироздания для себя и 
всех остальных; в русской культуре это мо-
дель христиански фундированного трансгу-
манизма, достигаемого полным раскрыти-
ем божественного потенциала в человеке 
через понимание предназначения каждой 
личности к служению всему человечеству.

_________________
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Abstract
A teleological study of human existence spans a 

broad range of dimensions: human beings’ stand-
ing in society and in the universe, their relations 
with different levels of the cosmos (including the 

metaphysical level if it does form part of the overall 
imago mundi), their value system, and the idea of 

the ultimate development purpose of both indi-
viduals and the entire humanity. The paper aims 
at defining the specifics of human goal-setting in 

both Russian and broadly defined Western cultures 
using comparative, diachronic, axiological,

and phenomenological methods. Unlike previous 
research, this work dates the philosophical and 
anthropological divergence between the Russian 
and Western cultures to an earlier period. The goal 
of human beings’ development is ultimately trans-
humanist, i.e. going beyond human nature into 
the realm of the divine. In the Russian tradition, 
this goal was to be achieved via fully unfolding 
the divine element in the human nature. This is 
a Christian paradigm. The Western tradition has 
formed the self-deification paradigm, going beyond 
human nature through the purely human effort 
and in contravention of the Christian paradigm, a 
divergence that continues and deepens even until 
today. The article outlines the brief history of the 
transhumanist effort and showcases its relevance 
for the current developments in various cultures 
across the globe.
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Аннотация
Введение. Рассмотрены методологи-

ческие инструменты, позволяющие 
концептуализировать понятие образа в 

коллективном сознании при помощи об-
ращения к исследованиям исторической 

памяти. Предложены содержательная 
рамка (политическое бессознательное) и 

институциональная рамка (идеологиче-
ская проекция власти) для интерпретации 

данных.
Цель. Целью исследования является уста-

новление исторических образов, использу-
емых российской молодежью для

формирования политических аналогий, и 
факторов, определяющих их выбор.
Методы. В качестве эмпирического ма-
териала использованы результаты иссле-
дования «Образ России в представлении 
молодежи» Центра развития гуманитарных 
технологий «НОВАЯ ЭРА», проведенного 
в 2023 году. Исследование предполагало 
формирование фокус-групп, где участники 
формулировали ассоциации, связанные 
с Россией настоящего и будущего. Ряд 
вопросов предполагал обращение к исто-
рическим материалам. Ответы проанали-
зированы в рамках сформулированной 
теоретико-методологической рамки для 
решения исследовательской проблемы.
Научная новизна исследования Приме-
нение проективных методик позволило 
выявить влияние исторических образов на 
формирование политических аналогий 
в восприятии респондентов.
Результаты. По результатам исследова-
ния выявлено, что участники формулируют 
образы настоящего и будущего, ссылаясь 
в первую очередь на события и акторов 
советского и имперского периодов отече-
ственной истории. Установлено, что один 
и тот же образ может иметь противопо-
ложные коннотации. Респонденты сходят-
ся в том, как они оценивают настоящее и 
будущее России, но расходятся в тех кон-
кретных образах, которые сопоставляют с 
представленным описанием.
Выводы. Исторические образы становятся 
понятным и естественным материалом для 
формирования политических аналогий. 
Однако объяснения респондентов выявля-
ют противоречия в описаниях, которые не 
рефлексируются самими участниками. Та-
ким образом, сфера исторических образов 
становится пространством общих мест по 
форме, но не по содержанию.
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Введение

Современное массовое сознание оказы-
вается в заметной степени восприимчиво 
к образам публичной массовой культуры. 
Медиатизация политики сегодня стала не-
отъемлемой частью общественного воспри-
ятия, а политические события рассматрива-
ются сквозь призму сюжетной драматургии. 
Если политика становится аналогией худо-
жественного сюжета, то ее действующие 
лица приобретают роли, аналогичные 
образам. Эти образы в первую очередь аф-
фективны, апеллируют к ценностям, чувст-
вам, политическим эмоциям. Фактические 
данные интерпретируются через призму 
личных убеждений и социальных установок.

Образы настоящего и будущего, так-
же находясь в сфере идеального, часто 
формируются с опорой на исторические 
представления. Историческая аналогия как 
форма обращения к прошлому уже давно 
выделена как устойчивая практика исполь-
зования кажущихся знакомыми представ-
лений о прошедшем для оценки событий 
настоящего. В этой связи представляется 
значимым изучить то, какие образы и ана-
логии функционируют в сознании россий-
ской молодежи и как они используются для 
описания и оценки современной России. 
Эмпирический материал исследования 
может стать основой для концептуально-
го анализа перспектив роли исторических 
образов в процессе политической социали-
зации. Основной исследовательский вопрос 
можно сформулировать следующим обра-
зом: какие исторические образы являются 
наиболее актуальными для коллективного 
сознания молодежи в процессе формирова-
ния аналогий настоящего и будущего? Этот 
вопрос позволяет нам конкретизировать 
методологические аспекты исследования и 
четко определить оптику рассмотрения эм-
пирического материала. Работая в рамках 
выделенной проблематики, нам потребует-
ся обратиться к феноменам коллективной 
памяти, политического бессознательного, 
символической политики. Эти категории 
позволят нам описать логику формиро-
вания образов, предположить вероятные 
источники и причины их возникновения. В 
итоге мы планируем сформировать набор 
якорных точек, которые позволят устано-
вить содержательные рамки возникнове-
ния аналогического мышления о России в 
молодежной среде.

Проблематика коллективной памяти, за-
родившаяся еще в XX веке в исследованиях 
Мориса Хальбвакса [19], сегодня изучается 

в рамках междисциплинарных исследова-
ний. На сегодняшний день коллективная 
память понимается как набор представле-
ний о прошлом, разделяемый определен-
ным сообществом людей и выступающий 
скрепляющим содержанием идентичности. 
Одновременно с этим функционирует также 
и концепция политики памяти, предполага-
ющая целенаправленные действия участни-
ков политического процесса по формирова-
нию собственных интерпретаций прошлого 
и продвижению этих интерпретаций.

В отечественной политической науке 
тему коллективной памяти активно разра-
батывают такие авторы, как Даниил Аникин 
[1], Ольга Малинова [12], Сергей Белов [4], 
Алексей Миллер [14], Виталий Тихонов [17], 
Иван Курилла [11] и другие. В рамках раз-
личных традиций речь идет и о диалогах 
с прошлым через объект, политическом 
использовании прошлого, разграничении 
политики памяти и исторической политика 
как попытки «коррекции» прошлого.

Общий вывод заключается в том, что 
представления о прошлом формируются 
под влиянием текущих политических реа-
лий, одновременно оказывая влияние на 
интерпретацию прошлого и принятие ре-
шений в политической сфере.

Одновременно с этим представле-
ния об общем прошлом тесно связано 
с идентичностью вообще, а потому их 
значимость определяется через проек-
цию оценок прошлого на настоящее. 
В этом плане особый интерес в свя-
зи с нашей темой представляет статья 
«Концептуализация понятия «историче-
ская аналогия» в междисциплинарном про-
блемном поле» Владимира Беклямишева, 
посвященная непосредственно тому, как 
образы исторического прошлого функци-
онируют в контексте политической соци-
ализации и актуального политического 
материала. Нередко мы обладаем значи-
тельной неполнотой знаний о текущих 
политических процессах, поэтому для за-
полнения образовывающихся лакун прибе-
гаем к кажущимся нам похожим сюжетам из 
прошлого. Статья также опирается на идеи 
Брендстрема, Байнандера и Хардта, пред-
ложивших шесть функций исторических 
метафор: «Фильтр», «Учитель», «Тюрьма», 
«Слепое пятно», «Оружие» и «Травма», свя-
занных с их ролью в политическом дискурсе  
[3, с. 87–88].

Историческая аналогия объединяет в 
себе «индивидуальный когнитивный про-
цесс, акт вербализации исторической иден-
тичности и маркер конкретного сегмента 
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политического дискурса»  [3, с. 92]. Будучи 
комплексным когнитивно-политическим яв-
лением, историческая аналогия становится 
очень естественным форматом трактовки 
прошлого и настоящего для непрофессиона-
лов в области исторических исследований. 
Ее политическая нагруженность становит-
ся наиболее важным для нас аспектом, по-
скольку сравнение представлений о поли-
тическом прошлом, настоящем и будущем 
является центральной темой нашего иссле-
дования.

Концептуализация образа как культур-
ной и информационной единицы также 
разработана в ряде значимых для научной 
традиции работ. Одним из первых идею 
рассмотрения образа как трансграничного 
культурного явления предложил Аби Вар-
бург в тексте «Язычески-античное пред-
сказание в слове и изображении времен 
Лютера» [7, с. 227–235]. Варбург отсылает к 
образам античного мира, которые, по его 
словам, созданы, сконструированы гума-
нистической ученостью Возрождения. Тем 
не менее, эти образы оказываются крайне 
устойчивыми и универсальными, переходя 
от произведения к произведению и являясь 
конституирующими для сообществ элемен-
тами общей культуры. Варбург считает, что 
любой образ является комбинацией самих 
представлений о нем и материальных но-
сителей, при помощи которых этот образ 
приобретает свою содержательную устой-
чивость. Язык образов подобен символиче-
скому коду, понятному представителям тех 
сообществ, чей социальный опыт созвучен 
знакам такого кода. Основной теоретиче-
ской инновацией исследователя становится 
мысль о том, что образы «проживают» соб-
ственную жизнь, будучи переносимыми из 
произведения в произведение как маркеры 
идентичности и способ адресовать заложен-
ное авторами сообщение представителям 
единого социокультурного бэкграунда. Эта 
мысль окажется продуктивной при уточне-
нии того, как образ может объединять сим-
волические представления о политическом 
прошлом.

Заметный вклад в развитие теории обра-
за также внес французский историк Мишель 
Пастуро, специализирующийся на истории 
символов, функционирующих в европей-
ском средневековье. Работы Пастуро как 
правило концентрируются на каком-либо 
конкретном образе, проходящем через раз-
личные формы изображения и осмысления. 
Пастуро заявляет, что образы становятся 
частью коллективного сознания как относи-
тельно устойчивые комбинации символов и 

коннотаций. При этом в каждом конкретном 
случае общие места образа будут проходить 
через персональную оптику воспринимаю-
щего или воспроизводящего этот образ [16].

Отчасти можно сказать, что работа рос-
сийского историка Ольги Тогоевой «Дева 
со знаменем» иллюстрирует аналогичный 
подход. Используя широчайший круг источ-
ников — от Средневековья до актуальных 
политических дебатов, автор анализирует 
формирование и эволюцию образа Жанны 
д’Арк в политической культуре Франции. 
Внимание историка сосредоточено как на 
описаниях и визуальных изображениях, 
так и на мифологизированных нарративах 
о Жанны д’Арк, отражающих и переосмы-
сляющих актуальные политические реа-
лии.. Ключевые выводы Тогоевой на кон-
кретном примере показывают, что образ 
является динамической и неоднородной 
категорией, постоянно перерабатываемой 
под запросы и условия актуальной соци-
ально-политической реальности данного  
общества [18].

Работа с коллективным сознанием тре-
бует учета феномена «общего места».Один 
из наиболее продуманных форматов кон-
цептуализации этого понятия предлагает в 
своей одноименной работе философ и куль-
туролог Светлана Бойм. В ее определении 
общее место — это «баррикада, поле битвы 
воюющих определений и дискурсов — фи-
лософских, политических, эстетических и ре-
лигиозных» [6, c. 32]. В своих рассуждения 
об общем месте автор регулярно обраща-
ется к феномену топоса (в тексте) и клише 
как структурного элемента коммуникации. В 
этой связи интерпретация конкретного зна-
чения выделенного обществом места также 
будет являться маркером принадлежности к 
тому или иному сообществу и используемых 
этим сообществом дискурсов.

Общие места, таким образом, оказыва-
ются соединением образа и «руководства к 
использованию», обозначая, в каком кон-
тексте и для каких целей интеграция того 
или иного образа будет уместной и последо-
вательной. Эта уместность поддерживается 
негласным консенсусом участников рече-
вых игр, обращающихся к общим места в 
понятном всем контексте. Образ как общее 
место становится не только понятной для 
участников сообщества метафорой и ассо-
циацией, но одновременно и проводником 
определенных ценностей и содержания. Эти 
образы будут содержать не столько фактоло-
гическую информацию, сколько связанные 
с ними и их упоминанием эмоциональные 
и чувственные ассоциации.
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Пространство образов, изучаемое нами, 
может быть концептуализировано на инсти-
туциональном и содержательном уровне. 
Институциональную рамку функциониро-
вания образов предложил в том числе исто-
рический социолог Майкл Манн, говоря об 
источниках власти. Одна из четырех выде-
ленных им проекций — идеологическая, 
предполагающая наличие в социальном 
пространстве акторов, создающих немате-
риальные идеи, распространяющих, леги-
тимирующих или делегитимирующих их. В 
этом смысле любой человек, использующий 
в своей повседневности политико-истори-
ческие образы, становится участником этой 
институциональной проекции [13, с. 59–72]. 
Содержательное пространство функциониро-
вания образов крайне удачно характеризу-
ется при помощи концепции политического 
бессознательного, разработанной культуро-
логом Фредериком Джеймисоном. Политиче-
ское бессознательное определяется им как 
способ «производства воображаемых форм, 
в которых человек строит отношения с собст-
венной исторической реальностью неразре-
шимых противоречий» [22, p. 23–45]. В этой 
связи использование образа может воспри-
ниматься как попытка решить противоречия 
в восприятии настоящего и воображении бу-
дущего через проведение аналогий с кажу-
щимся известным прошлым.

В этой логике становится понятно, по-
чему исторические образы превращаются 
не только в средства оценки, но и в инстру-
менты интерпретации реальности. Исходя 
из поставленных задач и существующих 
теоретических подходов, итоговая версия 
нашего исследовательского вопроса может 
быть сформулирована следующим образом: 
«Как и какие образы прошлого в политиче-
ском бессознательном российской молоде-
жи определяют их представление о совре-
менной России и ее возможном будущем?». 
Используя размеченную нами понятийную 
рамку, мы можем проинтерпретировать 
имеющийся у нас эмпирический материал 
для ответа на поставленный в рамках иссле-
дования вопрос.

Методы и материалы

Для ответа на поставленный вопрос мы 
привлечем эмпирические материалы иссле-
дования «Образ России в представлении мо-
лодежи», проведенного Центром развития 
гуманитарных технологий «НОВАЯ ЭРА», в 
2023 году1. В исследовании принял участие 

1 Образ России в представлении молодежи / Центр 
«Новая эра» // URL: https://new-era.space/nir/678/ 

101 респондент, основным инструментом 
стали фокус-группы, всего было проведено 
13 сессий. В рамках фокус-групп участникам 
исследования предлагалось принять учас-
тие в социокультурной игре. Основу игры 
составляли 14 вопросов-сравнений, каждый 
из которых предполагал определение обра-
за современной России и идеальной России 
будущего. В каждом вопросе респондент мог 
либо выбрать один из 13 предложенных ва-
риантов ответа, либо предложить собствен-
ный вариант. Вопросы состояли из следую-
щего списка:

Если Россия — скульптура, то какая?
Если Россия — животное, то какое?
Если Россия — сказочный герой, то ка-

кой?
Если Россия — хобби, то какое?
Если Россия — исторический деятель 

(правитель), то какой?
Если Россия — блюдо, то какое?
Если Россия — картина, то какая?
Если Россия — цвет, то какой?
Если Россия — направление музыки, то 

какое?
Если Россия — спорт, то какой?
Если Россия — отрасль, то какая?
Если Россия — здание, то какое?
Если Россия — символ, то какой?
Если Россия — дерево, то какое?

В нашем случае нам наиболее интерес-
ны вопросы, связанные со скульптурами, 
историческими деятелями, картинами и 
символами, поскольку в этих сферах инте-
ресующие нас образы будут наиболее яр-
кими и акцентированными. Параллельно 
с вопросами респонденты также называли 
словесные ассоциации, которые вызывали 
у них задаваемые вопросы. Полученные ас-
социации по итогам исследования объеди-
нены в облака тегов, которые также могут 
выступить смысловыми рамками интерпре-
тации результатов.

Ориентируясь на представленный эм-
пирический материал, нам важно обнару-
жить закономерности и характерные чер-
ты, связанные с использованием образов 
прошлого для формирования политических 
взглядов, оценок и суждений у российской 
молодежи. В некотором смысле мы хотим 
также установить общие места и их напол-
нение в политическом бессознательном 
респондентов. Использование этих общих 
мест при построении исторических анало-
гий с современностью может многое сказать 
о структуре и наполнении исторической па-
мяти целевой группы исследования.
(Дата обращения: 10.09.2024).
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Одновременно с этим связка образов и 
ассоциируемых с ними коннотаций позво-
лит определить, в каких аффективных и оце-
ночных регистрах представители целевой 
группы исследования воспринимают насто-
ящее и будущее России [15, с. 35-43]. При-
влечение исторического материала также 
будет означать, что респондент имеет свои 
оценочные представления и по поводу рос-
сийского прошлого.

Однако исследование имеет свои ог-
раничения, что сказывается на масштабе 
возможных выводов. Крайне важно рас-
сматривать картину комплексно, не исполь-
зуя лишь наиболее яркие или популярные 
варианты. Мы должны обратить внима-
ние на то, что все респонденты вовлече-
ны в сферу высшего образования. 66,3 % 
респондентов являются студентами, еще 
30,7 % — выпускниками высших учебных 
заведений, 3% обозначают свой статус как 
«молодой ученый». Это говорит о том, что 
в данном случае мы работаем с представ-
лениями и образами, функционирующими 
в сознании интеллектуальной молодежи. 
Данная группа имплицитно обладает уров-
нем кругозора выше, чем в среднем по всей 
группе «молодежь», способна использовать 
сложные и продуманные ассоциации. Также 
есть вероятность того, что вопросы иссле-
дования становились предметом внутрен-
него размышления респондентов еще до 
участия в нем. Таким образом, перед нами 
предстает качественная выборка, отража-
ющая представления скорее пассионарной 
и лучше подготовленной к предложенной 
в игре задаче части российской молодежи, 
проходящей через процессы обучения и 
воспитания.

При интерпретации результатов иссле-
дования мы ориентировались на представ-
ление об общем месте как дискурсивной 
единице (образу) в рамках ответа на вопро-
сы исследования и определяли, какие кон-
нотации этих общих мест применительно к 
исторической памяти молодежи влияют на 
проекции политического настоящего и буду-
щего. Выделенные нами вопросы позволили 
целенаправленно сфокусировать наше вни-
мание на исторических аналогиях, исклю-
чив дискуссии о более широких контекстах.

Результаты

По итогам анализа полученных резуль-
татов в рамках отобранных вопросов мы 
можем обрисовать следующую картину:

Если Россия — скульптура, то какая?

В рамках данного вопроса при разго-
воре о современной России респонденты 
чаще всего называли «Родину-мать» (20,8 
%), выбирали собственную ассоциацию — 
памятник Петру Первому, Михаилу Глинке, 
Покорителям космоса, Ивану Грозному и др. 
(Вариант «Другое» — суммарно 19 %), «Рабо-
чий и колхозница» (10,9 %). В полученном 
облаке слов наиболее часто упоминаемые 
ассоциации включают в себя «Силу», «Тя-
жесть», «Единство», «Войну», «Величие», 
«Труд», «Волю», «Родину».

В развернутых комментариях участники 
фокус-групп говорили о защите и объеди-
нении в рамках страны и государства. От-
мечаются сила и воля российской власти 
как наиболее значимые факторы. При этом 
ассоциации относительно одной и той же 
скульптуры могут быть разными. Например, 
студентка из Челябинска упоминает «…труд, 
плохо развитый и низкооплачиваемый», а 
студент из Москвы говорит «про силу, волю 
и советскую власть» (обе ассоциации связа-
ны со скульптурой «Рабочий и колхозница»).

Говоря об идеальной России будуще-
го, респонденты обозначили следующие 
скульптуры — «Покорители космоса» (29,7 
%), Фонтан «Дружба народов» (24,8 %), «Ро-
дина-мать» (14,9 %). Ассоциациями, которые 
респонденты называли наиболее выражен-
но, стали «Мир», «Развитие», «Единство», 
«Наука», «Дружба», «Прогресс», «Техноло-
гии», «Свобода», «Будущее».

Давая более подробные объяснения 
своего выбора, участники в данном случае 
делали упор на мирный прогресс и модер-
низацию. Речь также шла о социальной и 
межнациональной солидарности, стрем-
лении к гармонии внутри страны. Отмеча-
лось также и видение России как сильной и 
мощной страны в будущем. В данном случае 
образы идеальной России будущего оказы-
ваются скорее позитивными и направлены 
в сторону технологического, социального и 
культурного прогресса.

Если Россия — исторический деятель,
то какой?

Наиболее популярным ответом в этом 
вопросе относительно современной России 
стал вариант «Другое» (25,9 %), куда вошли 
как предложенные в вопросе личности, на-
бравшие менее 5 %, так и предложенные 
самими участниками персонажи. На втором 
месте — Иван Грозный (23,8 %), на третьем — 
Иосиф Сталин (22,8 %). Облако слов среди 
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наиболее частых вариантов включает в себя 
«Силу», «Власть», «Войну», «Репрессии», «Ста-
рость», «Застой», «Новизну», «Страх», «Агрес-
сию», «Занавес».

Комментарии участников содержат в 
том числе рассуждения о том, что «…Рос-
сией может управлять властный человек, 
и организовать людей может только тот, у 
кого есть определенная власть…» (студент, 
Челябинск). Параллельно также встречаются 
мысли о развитии через контроль и необ-
ходимость сильного правителя для стра-
ны. Одновременно присутствуют акценти-
рованные сравнения и аналогии: «Сейчас 
вижу сравнение (современной России) с 
Леонидом Брежневым» (выпускник, Мо-
сква); «…этот вариант напрямую отражает 
происходящее, учитывая, сколько людей 
уезжает…» (студентка, Челябинск). Образы 
исторических личностей в данном случае 
представляются мощными якорными точка-
ми для выработки политических аналогий в 
настоящем.

Формируя свои ассоциации с идеальной 
Россией будущего, респонденты указыва-
ли Петра I (35,6%), вариант «Другое», куда 
входили Николай II, Горбачев, Столыпин и 
др. (24 %), а также Александра II (14,9%). В 
облако ассоциаций попали наиболее часто 
называемые слова «Развитие», Новизна», 
«Европа», «Реформы», «Прогресс», «Откры-
тия», «Свобода» и др.

В общих комментариях респонденты го-
ворили о реформах, социальных изменени-
ях, «дипломатии, демократии и общении» 
(студент, Москва). Участники фокус-групп 
выделяли необходимость внешнеполитиче-
ских контактов, социальные, политические 
и технологические нововведения как клю-
чевые факторы. Образ идеальной России 
в сложившейся конфигурациями связан с 
прогрессом и теми, кто готов в рамках сво-
ей политической программы предлагать 
движение вперед и развитие (в понимании 
респондентов).

Если Россия — картина, то какая?

Сопоставляя современную Россию с кар-
тиной, респонденты выделяют «Бурлаков на 
Волге» (22,8 %), вариант «Другое», куда вхо-
дят «Утро в сосновом лесу», икона «Георгий 
Победоносец» и пр. (20,9 %) и «Девятый вал» 
(14,9 %). В облаке тегов наиболее акценти-
рованно выделяются «Тяжесть», «Буря», 
«Сила», «Неизвестность», «Страх», «Труд», 
«Народ» и др.

Предлагая свои объяснения, участни-
ки исследования говорят о единстве: «Они 

вместе, несмотря на трудности. Сейчас это 
очень актуально» (студент, Москва). Упоми-
нается также сила команды и коллектива (в 
том числе применительно к картине «Бо-
гатыри», которую назвали 12,9 % респон-
дентов). Отмечается также беспокойность, 
тревожность и напряженность как фоновое 
состояние.

При выборе картин, ассоциирующихся 
с идеальной Россией будущего, наиболь-
шее число участников выбирают вариант 
«Другое» (28,9%), к которому относятся в 
том числе «Черный квадрат», «По пунктам» 
и другие картины. Также участники отдают 
предпочтение картинам «Утро в сосновом 
лесу» (24,8 %) и «Богатыри» (21,8%). Среди 
наиболее часто упоминаемых ассоциаций 
мы увидим следующие слова: «Мир», «Спо-
койствие», «Сила», «Могущество», «Кра-
сота», «Победа», «Гармония», «Свобода»,  
«Единство» и пр.

Аргументация респондентов основана 
на позитивном образе спокойствия и забо-
ты: «Мама медведица в позитивном плане 
контролирует медвежат» (студент, Москва). 
Наиболее общий образ формулирует сту-
дентка из Москвы применительно к картине 
«Девочка с персиками»: «Хотелось бы, чтобы 
Россия в будущем не знала никаких конфлик-
тов, и жизнь была спокойной, размеренной, 
без каких-то скачков». Образ идеальной 
России будущего у респондентов напоми-
нает собой классическую романтическую 
пастораль. Пасторали в текстах Вергилия, 
Шиллера и Гете присущи метонимический 
идиллизм, а также обмен «ламентациями» 
между участниками простой сельской жиз-
ни и представления об «утраченном рае» [8, 
с. 59–70]

Если Россия — символ, то какой?

Выбирая символ, ассоциирующийся с 
современной Россией, респонденты называ-
ют «Автомат Калашникова» (14,9 %), вариант 
«Другое», например, «Крылья жар-птицы», 
«Z», «Чебурашка», «Колокола» и др. (13,9 %) 
и «Матрешка». В облако тегов как наибо-
лее частотные варианты попадают «Сила», 
«Страх», «Война» и др.

Развернутые комментарии участников 
фокусируются на том, что можно было бы 
назвать «загадочностью русской души»: 
«Красота и сокрытие чего-то, информации, 
например» (студентка, Москва). Также отме-
чается стабильность как характерный эле-
мент символа России.

В выборе символа для идеальной Рос-
сии будущего большинство респондентов 
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(30,8 %) оказываются в категории «Другое», 
называя сыр «Дружба», ДНК, феникса, кни-
гу, человек и т.д. Также участники выделяли 
варианты «Космическая ракета» (22,8 %) и 
«Крылья жар-птицы» (14,9 %). Среди облака 
ассоциаций ярче всего выделяются слова 
«Развитие», «Технологии», «Мощь», «Сила», 
«Красота», «Свобода» и пр.

Фиксируя свои объяснения в выборе 
образов, участники исследования говорят о 
прогрессе, инновациях, развитии. При этом 
упоминается и уникальность России как 
страны больших проектов: «Его (атомный 
ледокол) чаще всего используют для иссле-
дования Севера, это что-то большое — там 
не каждая страна может побывать» (студент, 
Махачкала). В целом обоснование образа 
связано с движением вперед и технологи-
ческом развитии, которые в данном случае 
связываются респондентами с представле-
ниями об идеальной России будущего.

Представленные результаты показыва-
ют ключевые смысловые линии, которые 
мы можем увидеть у респондентов в рамках 
мышления о России настоящего и будуще-
го через исторические символы. Отметим 
также формирующий элемент, поскольку 
участникам изначально предлагался набор 
ответов для выбора. Однако в итоге доволь-
но значимое количество участников иссле-
дования также избрали вариант «Другое», 
назвав в том числе собственные ассоциации 
на предложенные темы.

Обсуждение

Представленные результаты позволяют 
сделать несколько выводов о том, как фор-
мируются исторические аналогии респон-
дентов в оптике суждений об актуальных 
политических процессах.

Наблюдается отсутствие единой картины 
мира и исторического прошлого. Регулярно 
в наиболее популярные варианты попадает 
ответ «другое», что показывает достаточно 
высокий уровень неоднородности в форми-
ровании исторических аналогий. Мы пред-
полагаем, что это связано с личными поли-
тическими позициями, областью, в которой 
респондент получает образование (разные 
критерии мышления у технических, есте-
ственных и социально-гуманитарных спе-
циалистов), имеющимся общественным и 
политическим опытом. Нельзя сказать, что 
у респондентов наблюдается консолидиро-
ванное мнение относительно одних и тех 
же образов. Отметим также, что одна и та 
же аргументация может ассоциироваться с 
разными образами.

Образы, относящиеся к временам СССР и 
Российской Империи, представлены в отве-
тах респондентов примерно в равных долях. 
Это может говорить о более яркой выражен-
ности этих периодов в исторической памяти 
респондентов в связи с фактором времен-
ной отдаленности. Меньше всего упомина-
ются те образы и символы, которые связа-
ны с доимперским периодом, княжеской и 
царской Русью.

Говоря об идеальной России, респон-
денты склонны обращаться к двум типам 
исторических аналогий. С одной стороны, 
это образы реформ и преобразований, ко-
торые в развернутых объяснениях всегда 
ассоциируются с прогрессом. При этом ре-
спонденты не говорят о том, что изменения 
могут привести к негативным последствиям 
или иметь побочные негативные эффекты. 
Реформатор в данном случае априори полу-
чает позитивную трактовку. С точки зрения 
политической грамматики используемое 
слово становится конституирующим для 
собственного восприятия [5]. Второй тип 
аналогий связан с мощью России, в первую 
очередь военной. Здесь референтными 
фигурами становятся Иосиф Сталин и Иван 
Грозный. При этом интересно отметить, что 
респонденты говорят не столько о конкрет-
ных достижениях, сколько о создаваемом 
образе и внешнем впечатлении, что, в об-
щем, вписывается в концептуальные пред-
ставления об эффективности формулирова-
ния образов власти [20].

Есть основания полагать, что при вы-
боре тех или иных исторических аналогий 
респонденты обращаются не к фактологии, 
а к «образам образов», взятых из художест-
венных произведений, массовой культуры 
и популярных объяснений [10]. В данном 
случае важно в своих интерпретациях не 
выдумывать за респондентов. Тем не менее, 
практики публичной истории показывают, 
что люди гораздо лучше запоминают худо-
жественные оценочные и эмоциональные 
образы, а также истории-апокрифы, неже-
ли историографическую фактологию [9]. В 
этой связи мы можем говорить о вероятной 
вторичности указываемых респондентами 
образов на основе личного эстетического 
опыта.

При выделении ассоциаций для облака 
тегов респонденты склонны использовать 
безоценочные по своей форме слова, кото-
рые при дальнейшем раскрытии приобрета-
ют явные коннотации в связи с выбранными 
образами и личными политическими пози-
циями. Исторические ассоциации изначаль-
но являются эмоционально нагруженными, 
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используя «объективные» речевые формы 
для выстраивания оценочной политической 
картины прошлого, настоящего и будущего.

Рассмотрение результатов фокус-групп 
позволяет также констатировать, что сами 
по себе исторические образы могут быть 
первым шагом к проекции личных полити-
ческих взглядов респондентов на настоящее 
и будущее России как страны и государст-
ва. При этом мы можем говорить о том, что 
такие проекции будут сугубо индивидуаль-
ными и редко подвергаться типизации. Та-
кая конфигурация позволяет нам говорить 
о том, что представления респондентов о 
прошлом, настоящем и будущем при оди-
наковых оценках могут раскрываться через 
разные образы. Вероятны и характерны так-
же ситуации, в которых одни и те же общие 
места интерпретируются по-разному, стано-
вясь полем идеологического и интерпрета-
ционного противостояния.

Заключение

Рассмотрение представленного эмпири-
ческого материала при помощи сформули-
рованной теоретической рамки показывает, 
что исторические образы в коллективном 
сознании российской молодежи активно и 
вполне естественно используются для фор-
мирования политических аналогий отно-
сительно настоящего и будущего России. 
Будучи общими местами по форме, предла-
гаемые образы могут обретать различные 
коннотации и интерпретации. При этом со-
здаваемые и объясняемые ассоциативные 
картины становятся весьма подробными и 
показывают, что респонденты обладают до-
статочно широким кругозором.

Важно отметить, что в итоговой конфигу-
рации позитивные образы истории связаны 
с изменениями и реформами как таковыми, 
аналогичные образы приводят респонденты 
и для описания идеальной России будущего. 
Эта ситуация может говорить о внутреннем 
запросе на изменения, связанном с воспри-
ятием современной России. При этом реф-
лексия образов изменений и реформ в опи-
саниях участников фокус-групп становится 
односторонней. Негативные или побочные 
следствия изменений и реформ не упоми-
наются, при этом отсутствуют ассоциации, 
в рамках которых реформатов называли 
бы «разрушителями» или «противниками 
традиций». Отчасти это может говорить 
о том, что участники идеализируют образ 
реформатора, основываясь на собственных 
запросах относительно изменений в обще-
ственной и политической жизни.

Говоря о силе и мощи страны, респон-
денты в первую очередь хотели бы видеть 
сильное государство с гарантиями отсутст-
вия злоупотребления имеющейся силой. На 
уровне международного уважения и вну-
тренней организованности участники ис-
пытывают уважение к таким историческим 
личностям, как Иосиф Сталин или  IV, однако 
на уровне внутренней политики им больше 
близки упоминаемые выше реформаторы. 
Можно сказать, что в этих двух проекциях 
наблюдается разделение на «правильные» 
и «неправильные» методы поддержания ста-
туса страны, хоть с качеством этого статуса 
никто из респондентов и не спорит [2].

В итоге привлечение исторических обра-
зов к формулированию образов России при-
водит к формированию примерного кол-
лективного конструкта, в рамках которого 
идеальная Россия сочетает в себе реформы 
и технологический прогресс на внутрен-
нем уровне, при этом воспринимается как 
сильная, мощная и уважаемая страна на 
внешнем. Респонденты, однако, не видят в 
этом противоречия и не формулируют этот 
выявленный внутренний конфликт. Страна, 
в их понимании, не должна вступать в кон-
фликты. Однако очевидно, что государство, 
заявляющее о своих лидирующих позици-
ях в мировой политике, обязательно станет 
участником одного или нескольких проти-
востояний. Реалистическое планирование в 
данной ситуации уступает место образному 
мышлению. Приводя образы и ассоциации, 
респонденты используют лишь те их аспек-
ты, которые считают позитивными. Все, что 
не вписывается в такую оценку, становится 
предметом умышленного или бессознатель-
ного умолчания.

Перспективы использования такого рода 
проективных исследований включают в 
себя, например, проведение лонгитюдных 
наблюдений, связанных с ведением фокус-
группы одних и тех же респондентов с пери-
одичностью в полгода в течение нескольких 
лет. Наблюдение за динамикой называемых 
и оцениваемых образов в контексте дина-
мики социальной и политической ситуа-
ции может показать, какие факторы могут 
повлиять на актуализацию или наоборот 
утрату актуальности тех или иных образов 
[21]. Также важным направлением работы в 
этой области могут стать проекты, направ-
ленные на более свободные дискуссии и 
привлечение методик глубинных интервью 
для выстраивания более детального пред-
ставления о том, как и почему респонденты 
обосновывают выбор образа для формиро-
вания конкретных политических аналогий.
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Abstract
Introduction. The authors consider methodologi-

cal tools that make it possible to conceptualize the 
concept of an image in the collective consciousness 

by referring to the research of historical memory. 
A substantial (political unconscious) and institu-

tional (ideological projection of power) framework 
for the interpretation of empirical material is 

proposed. 
The purpose of the study is to establish the histor-
ical images used by Russian youth to form political 

analogies, and the factors that determine their use. 
Methods. As an empirical material, the results

of the study «The Image of Russia in the represen-
tation of youth» by the Center for the Develop-
ment of Humanitarian Technologies «NEW ERA», 
conducted in 2023, were used. The study involved 
the formation of focus groups, the participants of 
which formulated images and associations related 
to Russia of the present and the future. Several 
questions involved referring to historical materials. 
The answers are analyzed within the formulated 
theoretical and methodological framework for 
solving the research problem. 
The scientific novelty of the research. The study 
uses projective techniques to identify historical 
images that influence the formation of specific 
political analogies regarding the present and future 
of the country. The images and factors influencing 
their choice among respondents are determined. 
Results. According to the results of the study, 
it was revealed that the participants formulate 
images of the present and the future, referring 
primarily to the events and actors of the Soviet and 
imperial periods of national history. It has been 
established that the same image can have opposite 
connotations. The respondents agree on how they 
assess the present and future of Russia but differ 
in those specific images that they compare with the 
description presented. 
Conclusions. Historical images become under-
standable and natural material for forming political 
analogies. However, the respondents’ explanations 
reveal contradictions in the descriptions that are 
not reflected by the participants themselves. Thus, 
the sphere of historical images becomes a space of 
common places in form, but not in content.
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Аннотация
Обращаясь к изучению специфики истори-
ческой памяти российского общества как 
основанию гражданской идентичности, ав-
тор ставит перед собою цель исследовать 
роль национального хронотопа, образов 
национального прошлого как базовой со-
циальная ценности общества, инструмента 
социального сплочения. Обращаясь к 
методам количественных социологических 
исследований, автор исследует функции 
исторической памяти, выступающей базо-
вой межпоколенной ценностью социума, 
как механизма формирования коллектив-
ной идентичности современного россий-
ского общества. Научная новизна работы 

обусловлена новаторским вниманием 
автора к роли исторической памяти как 
базовой ценности российского общества в 
актуальных условиях внешнеполитической 
изоляции, когда национальное прошлое 
влияет на выбор вектора общественного 
развития, воспринимается как ресурс, по-
зволяющий обществу «извлечь уроки» из 
прошлого, построить будущее на основа-
нии национальных ценностей.
Основным результатом исследования 
является наблюдение, что актуальная 
ценностная суверенизация российского 
общества на основании исторической 
памяти способствует поиску оптимального 
формата межкультурного взаимодействия 
в многосоставном социуме.
На основании проведенных исследо-
вательских мероприятий автор делает 
вывод, что в современном российском 
обществе историческая память высту-
пает базовой национальной ценностью, 
моральным ориентиром, играет ключе-
вую роль в формировании национальной 
идентичности, приобретая особенную 
важность сегодня в драматичных для об-
щества и страны условиях.
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Введение

Национальная память, объединяя в 
исторический нарратив представления 
о важных событиях и периодах истории 
страны, национальных достижениях, 
победах или трагедиях, соединяя вме-
сте образы героев и врагов, формиру-
ет гражданскую идентичность и таким 
образом способствует артикуляции 
национальных ценностей. В рамках 
настоящей статьи гражданская иден-
тичность понимается как осознанная 
связь индивидов с Родиной, страной их 
гражданства, формализованная через 
чувство сопричастности символам на-
циональной культурны и историческо-
му наследию. Объектом исследования 
в настоящей статье является историче-
ская память современного российского 
общества, его граждан. Предметом — 
образы национального прошлого, ко-
торые выступают основанием граждан-
ской идентичности россиян.

Память о событиях, связанных с 
борьбой за независимость или памятью 
о выдающимися достижениях нации в 
науке, культуре или спорте, служат ос-
новой для национального единства и 
гордости, придавая значение, смысл и 
цели как коллективной, так и индивиду-
альной жизни [12, с. 115]. В настоящей 
статье понятие «исторической памяти» 
используется для обозначения обще-
ственного консенсуса по поводу зна-
чимости для национального прошлого 
конкретных событий истории, способ-
ствовавших формированию социокуль-
турного своеобразия государства.

Хронологические рамки, «протяжён-
ность» исторической памяти формально 
не ограничена, и любые исторические 
события могут быть объектами, веха-
ми исторической памяти. Но поскольку 
историческая память «кристаллизует-
ся» на пересечении ресурсов истории, 
поддерживаемой официальными госу-
дарственными институтами коммемора-
ции, и памяти очевидцев и их условных 
«наследников», эмоционально пережи-
вающих относительно хронологически 
близкие события, диапазон объектов 
исторической памяти, резонирующих с 

социокультурными установками обще-
ства и с гражданской идентичностью 
нации, ограничен. В перечень реле-
вантных гражданской идентичности 
исторических событий, таким образом, 
входят эпизоды, наиболее актуальные 
для жизни современников, а также 2—3 
предшествующих поколений.

Драматичные, запоминающиеся со-
бытия, такие как войны, революции, 
значимые национальные достижения 
в искусстве и науке, выступают фак-
тическим основанием исторической 
памяти. Эти события не только офици-
ально фиксируются в национальной 
хронике и школьных учебниках, но и 
эмоционально переживаются не только 
современниками, но и последующими 
поколениями граждан как наследника-
ми памяти их героев.

Оказываясь основанием нацио-
нальной идентичности, общественные 
ценности тиражируются исторической 
памятью, формируя образ будуще-
го. Историческая память объединяет 
разнообразные элементы социума, га-
рантирует их участие в передаче куль-
турной традиции последующим поко-
лениям [7]. «Наследуя» эмоционально 
окрашенные восприятия далёких со-
бытий молодые поколения «встраива-
ются» не только в общий дискурс исто-
рической памяти, но и в ценностную 
парадигму общества [17]. Это делает 
их чувствительным к трактовкам наци-
ональной истории [19].

Но поскольку межпоколенческая 
ретрансляция исторической памяти — 
процесс динамичный, интерпретация 
ключевых исторических событий мо-
жет меняться. Каждое новое поколение 
воспринимает историю сквозь призму 
своего опыта и актуальных социокуль-
турных контекстов. Например, взгляды 
на исторические конфликты, такие как 
войны, могут меняться от поколения к 
поколению, что порождает новые ди-
скуссии о справедливости таких собы-
тий, их последствиях и значении для 
будущего.

Таким образом хронологические 
рамки исторической памяти хоть фор-
мально и не ограничены, их актуаль-



118 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 4 (102) 2024

ЦЕННОСТНЫЕ ОСНОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

ность и значимость в общественном 
мнении зависят от взаимодействия по-
колений и изменения социокультурных 
установок. Это взаимодействие создает 
динамическое поле, в котором истори-
ческая память может как объединять, 
так и раскалывать нацию.

Ценности общества в сочетании с 
символами национального прошлого, 
выступают одним из ключевых ресур-
сов социального сплочения, регулярно 
воспроизводясь через опредмечивание 
и противопоставление внешней среде 
[2; 4; 13]: историческая память форми-
рует когнитивную структуру, ценност-
ную рамку, позволяющую эмоциональ-
но оценивать происходящие явления 
и процессы. Под влиянием кризисных 
явлений, в ситуации неопределённо-
сти, когда возникает запрос на артику-
ляцию ценностей общества, усиливает-
ся интерес к историческому прошлому, 
возникает запрос на историческую до-
стоверность.

К теоретико-методологическим
основаниям проблемы

Тематика исторической памяти как 
составляющая социальной коммуни-
кации длительное время находится в 
фокусе социологических наблюдений. 
Своей работой «О разделении общест-
венного труда» Э. Дюркгейм сформи-
ровал представление о коллективной 
памяти как производном коллектив-
ного сознания и факторе социальной 
коммуникации, влияющей на общест-
венную консолидацию. Схожую идею 
соотнесения индивидами своих поступ-
ков с общественными ценностями обо-
сновывал своей теорией социального 
действия М. Вебер, в частности, пред-
полагая, что массовые нормативные 
установки влияют на формирование 
исторической памяти.

Идеи Э. Дюркгейма о влиянии кол-
лективной памяти на общественную 
коммуникацию развил М. Хальбвакс, 
предложив в работе «Индивидуальное 
сознание и коллективный разум» раз-
личать индивидуальную и коллектив-
ную историческую память и выдвинув 

гипотезу об обусловленности общест-
венных представлений о прошлом со-
циальными рамками: общественными 
конвенциями о важности и, напротив, 
незначимости для национальной исто-
рии тех или иных событий или фигур 
прошлого.

Разделяя гипотезу М. Хальбвакса о 
социально санкционированных обра-
зах прошлого, Я. Ассман отличал от 
изустной коммуникативной памяти 
очевидцев память культурную, общест-
венную, утверждающую седиментацию 
в массовом сознании исторического 
знания, согласующегося с доминиру-
ющими ценностями. В свою очередь 
П. Нора в работе «Франция-память» об-
ращает внимание на материальность 
передачи коллективных представле-
ний о прошлом посредством «мест па-
мяти», символически значимых «объ-
ектах ритуала», сочетающих свойства 
материальной, символической и функ-
циональной коммемораций. Относя к 
«местам памяти» предельно широкий 
спектр ресурсов коллективной комме-
морации, П. Нора обращал внимание 
на то, что государственная ретрансля-
ция и интерпретация исторических со-
бытий ценностно «нагружена» и подчи-
нена задаче поддержания социального 
единства.

По мнению А. Ассман, историческая 
память не просто конвенциональна, 
но представления о прошлом форми-
руются политическими акторами на 
основании актуализированных в об-
щественном мнении представлений. 
Политический презентизм, обращение 
публичных политиков к историческому 
дискурсу для обоснования принятия ре-
шений, является характерной чертой 
современного политического языка по 
всем миру. Таким образом современ-
ные концепции исторической памяти 
актуализируют гипотезу о взаимовли-
янии национальной памяти и корпуса 
национальных ценностей.

Из общественных представлений 
о прошлом, конвенций о ключевых 
событиях национальной истории 
политическими акторами формиру-
ется ценностная матрица социума, 
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представления о значимых нацио-
нальных достижениях и драматичных 
событиях прошлого [5, с. 27; 8; 20]. 
Эмоционально окрашенное восприя-
тие истории, конвенции о трактовке 
национального хронотопа формирует 
культурную рамку общественной ком-
муникации, удостоверяют конвенции 
о трактовке прошлого [1; 3].

Под влиянием исторической памя-
ти нации, представлений граждан о 
знаковых исторических событиях и их 
последствиях для настоящего, сопри-
частности образам прошлого складыва-
ется эмоционально окрашенный образ 
страны [8; 9]. Положительное отноше-
ние к стране укрепляет солидарность 
граждан, усиливает поддержку ими 
решений политического руководства 
и проводимой государственной по-
литики. Тёплые эмоции в отношении 
своей страны способствуют тесному 
взаимодействию граждан, их регуляр-
ной коммуникации и сотрудничеству, 
низовой самоорганизации, поддержке 
национальных нарративов. Негативные 
же эмоции граждан, недовольство ак-
туальным положением дел не только 
отражает разочарование актуальны-
ми общественными тенденциями или 
стратегией государственного развития, 
но выступают мотивом их намерения 
активно участвовать в преобразова-
ниях. Складываясь из совокупности 
факторов, эмоциональное восприятие 
страны динамично и изменчиво. Но за-
фиксированные «в моменте» доминан-
ты общественного мнения и эмоции в 
отношении своей страны достоверно 
передают переживания гражданами 
актуальной социально-политической 
ситуации, положения государства в 
мире, а также ощущение собственного 
положения и благополучия. Другой во-
прос, что в кризисные периоды обще-
ственное мнение может быть обострён-
но чувствительным, тяжело переживая 
разочарование происходящим или, на-
против, старается поддерживать «при-
сутствие духа».

Эмоциональное восприятие
массовым сознанием образов
национального настоящего
и прошлого

По данным ИС ФНИСЦ РАН, сегодня 
в российском общественном мнении 
доминируют положительные эмоции в 
отношении своей страны: большинст-
во испытывают к современной России 
уважение (61 %), гордость (51 %) и лю-
бовь (45 %)1. Положительные чувства 
абсолютно преобладают как над нега-
тивными — обидой, стыдом (12 %) и 
возмущением (10 %), — так и над равно-
душием (7 %). Положительные эмоции 
к стране равномерно распространены 
среди всех возрастных групп граждан: 
с уважение к своей стране относится 
большинство и самых молодых росси-
ян 18–30 лет (58 %), и самых пожилых, 
старше 61 года (61 %) (табл. 1).

А вот в чувстве гордости к своей 
стране чаще других (58 %) признаются 
россияне предпенсионного возраста 
(51–60 лет). Россияне этой возрастной 
группы вообще более чувствительны, 
они эмоциональнее других восприни-
мают социальную действительность, 
чаще признаваясь, что испытывают 
возмущение (12 %), а также обиду и 
стыд (15 %) в отношении современной 
России. Об эмоциях стыда за страну 
также часто говорят самые пожилые 
респонденты (17 %). Россияне средних 
возрастов (31–40 лет) чаще других ис-
пытывают уважение к стране (63 %). 
Равнодушие — примета самых молодых 
россиян, младше 30 лет, хотя и среди 
них, как и среди россиян других возра-
стов, безразличных к Родине немного 
(11 %).
1 Здесь и далее для 2024 г. приводятся социоло-
гические данные проекта «Российское общество 
середины 2020-х гг.: символы прошлого, ценности 
настоящего, ожидания от будущего», выполняе-
мого в рамках реализации Программы научных 
исследований, связанных с изучением этнокуль-
турного многообразия российского общества и 
направленных на укрепление общероссийской 
идентичности, 2023—2025 гг. Социологическое 
исследование проведено в феврале 2024 г. по 
общероссийской выборке (N = 2000), репрезенти-
ровавшей население страны по региону прожи-
вания, а внутри него — по полу, возрасту, уровню 
образования и типу поселения.
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Равнодушие и негативные эмоции 
к своей стране — удел, прежде все-
го, плохо обеспеченных граждан: они 
чаще других признаются в безразли-
чии (12 %), возмущении (14 %), обиде 
и стыде в отношении своей страны 
(20 %). А вот положительные эмоции: 
уважения (67  %), гордости (58 %) и 
любви (49 %) преобладают среди са-
мых обеспеченных. Выше других доля 
положительных эмоций в отношении 
своей страны и среди наиболее обра-
зованных граждан, с учёной степенью, 
несколькими высшими образованиями: 
65 % и них гордятся страной, 62 % ува-
жают и любят.

Положительные чувства граждан к 
своей стране — производное от их ин-
тереса к отечественной истории: рос-
сияне, которые оценивают свои знания 
по истории России как хорошие, чаще 

других гордятся нынешней Россией 
(58 %), а те, кто обладает общими све-
дениями, чаще говорят об уважении 
(64 %) и любви (49 %) к своей стране. 
Граждане, историю знающие плохо, 
чаще малоэмоциональны в отношении 
отечества (12 %) (табл. 2).

Но сегодня лишь небольшая часть 
граждан (17 %) мало осведомлены о 
национальной истории, большинство 
же имеют базовые знания о ключевых 
исторических событиях (77 %). Одна-
ко эти знания зачастую носят общий 
характер (52 %), и только четверть 
респондентов (25 %) глубоко разби-
раются в отечественной истории. И с 
2020 года доля россиян, оценивающих 
свои знания по истории России как хо-
рошие, увеличилась на 14 процентных 
пунктов (с 11 % до 25 %), а количество 
плохо осведомленных уменьшилось с 

Таблица 1
Эмоциональные доминанты в отношении своей страны россиян 

различных возрастов и самооценки материального положения, 2024, % *
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Уважение 61 58 63 59 60 61 51 61 67
Гордость 51 50 51 48 58 52 40 53 58
Любовь 45 45 44 45 43 46 37 46 49
Обида, стыд 12 9 8 12 15 17 20 12 6
Возмущение 10 10 10 10 12 7 14 10 5
Равнодушие 7 11 7 6 5 4 12 6 3

* Серой заливкой здесь и далее, если не указано иное, выделены наибольшие показа-
тели для каждой строки

Таблица 2
Эмоциональные доминанты в отношении своей страны россиян 

с различным уровнем исторической компетенции, 2024, %
Испытывают 

к современной 
России:

Все опро-
шенные

Хорошо знают 
историю 
страны

Имеют общие 
представления 

об исторических событиях

Историю 
страны знают 

плохо
Уважение 61 62 64 48
Гордость 51 58 51 43
Любовь 45 46 49 36
Обида, стыд 12 12 12 14
Возмущение 10 11 8 12
Равнодушие 7 5 5 12
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30 % до 17 %. Другой вопрос, что это — 
не объективный «срез» исторических 
компетенций респондентов, но лишь 
их ощущение собственной погружён-
ности в историческую повестку, сло-
жившееся под влиянием политизации 
прошлого представителями власти, 
когда не только идеологические кон-
цепты, но и государственные решения 
аргументируются историческими дово-
дами, «интересами, которые диктуют-
ся… историческим опытом»1.

Представленные в российском пу-
бличном дискурсе образы прошлого 
эмоционально насыщены, их трактов-
ки однозначны, а сами они составляют 
основу национальной исторической 
памяти. Чему немало способствует 
школьное историческое образование, 
тиражирующее образы прошлого и 
укрепляющее солидарность граждан с 
их  государственной трактовкой. 
В 2023 г. был представлен государствен
ный учебник по всемирной истории и 
истории России для 10–11 классов, о 
необходимости которого на протяже-
нии десяти лет говорил Президент РФ 
В.  В.  Путин. И сегодня большинство 
россиян (61 %) полностью или в значи-
тельной степени одобряют идею созда-
ния единого учебника по российской 
истории, причем четверть (25 %) опре-
деленно поддерживает единый подход к 
интерпретации национального прошло-
го, а 35 % выражают более осторожное 
согласие.

Однако одобрение идеи единства 
в интерпретации истории не является 
безусловным: 19 % опрошенных в той 
или иной мере выступают против ог-
раничений на разнообразие взглядов 
на прошлое, включая 7 %, которые вы-
ступают с категорическим отрицанием 
этой идеи, и 12 %, которые склоняются к 
несогласию с уменьшением диапазона 
интерпретаций исторических событий. 
Кроме того, около 22 % респондентов 
не имеют ясной позиции относительно 
унификации школьного исторического 

1 Открытый урок «Помнить  — значит знать» // 
Kremlin.ru. 2020. 1 сент. URL: http://www.kremlin.
ru/events/president/transcripts/63983 (дата обра-
щения: 10.09.2024).

образования или предпочитают не вы-
сказывать своего мнения.

В авангарде сторонников единого 
учебника — наиболее образованные 
россияне: его введение поддерживают 
82 % опрошенных с учёной степенью 
или двумя высшими образованиям, в 
т. ч. 44 % поддерживают полностью и 
ещё 38 % скорее поддерживают. Кри-
тически настроены в этой группе 15 % 
опрошенных и лишь 2 % признались в 
безразличии к школьному историческо-
му образованию. А вот среди россиян 
со средним, в том числе неоконченным 
средним образованием, каждый третий 
не имеет позиции по вопросу школь-
ных пособий по истории.

Россияне очень чувствительны к во-
просу единого учебника, что связано с 
их интересом к национальной истории. 
Среди тех, кто уверен в своём знании 
отечественной истории, большинство 
активно поддерживают идею введения 
единого учебника в школьную про-
грамму (69 %). А респонденты, оценива-
ющие свои знания как недостаточные, 
в почти половине ответов (46  %) не 
проявляет интереса к школьным учеб-
ным материалам.

Большинство же россиян, обладая 
общими представлениями об отечест-
венной истории, идею единого учебни-
ка поддерживает (62 %), однако каждый 
пятый безразличен к вопросу содер-
жания школьного образования (18 %) 
(табл. 3).

Россияне придают большое зна-
чение историческому образованию в 
школе и лишь 2 % опрошенных не ви-
дят необходимости в изучении отечест-
венной истории в учебных заведениях, 
и ещё 6 % затрудняются сказать, какие 
цели и задачи стоят перед историче-
ским образованием.

По мнению россиян, у историческо-
го школьного образования в России 
две ключевые функции: гражданского 
просвещения и общего образования, 
49% респондентов согласны с этим. 
Немного меньше тех (43 %), кто полага-
ет, что изучение истории в школе явля-
ется вопросом установленной практики 
и традиции российского образования. 
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Около 42 % опрошенных считают, что 
историческое образование также вы-
полняет патриотическую функцию. 
Наименьшей является доля тех, кто 
считает, что изучение отечественной 
истории помогает лучше понять теку-
щее состояние страны и мира (33 %).

Чувствительность россиян к сю-
жетам прошлого связана с тем, что 
образы прошлого играют в системе 
культурных ценностей россиян крайне 
важную роль, а пересмотр концепции 
национальной истории касается не 
столько сюжетов национального прош-
лого как таковых или их интерпрета-
ции, но целого комплекса обществен-
ных ценностей. Переплетение образов 
национальной и семейной истории, 
особенно в сюжетах памяти о Великой 
отечественной войне, ставшей «мифом 
происхождения» постсоветской России, 
помещает задачу защиты исторической 
памяти в поле ответственности каждого 
гражданина.

Отсюда — готовность многих гра-
ждан противостоять попыткам пере-
смотра истории, особенно, когда речь 
идет о Великой Отечественной войне. 
В 2023 г. более половины респонден-
тов (57 %) были уверены, что от трак-
товки исторических событий зависит 
будущее страны, поэтому «борьба за 
прошлое» имеет большое политиче-
ское и международное значение1. Про-
1 Социологические данные проекта «Влияние не-
материальных факторов на консолидацию россий-
ского общества в условиях новых социокультур-
ных вызовов и угроз» (проект № 20-18-00505 РНФ 

вокационность, резонансность темы 
национального прошлого связана с его 
ролью консолидирующего «историче-
ского ядра» идентичности как базовой 
ценности общества, а манипуляции с 
памятью выглядят не только попыт-
кой делегитимировать государство че-
рез обращение к фактам «неудобного 
прошлого», но и как несущие угрозу 
ценностным основаниям обществен-
ного устройства.

Коллективная память не просто 
локализуется в «социальных рамках 
памяти», память связывает семейные 
воспоминания с национальной исто-
рией, наделяет прошлое понятными 
смыслами, делает понятным и освяща-
емым смысл общественно разделяемых 
ценностей. Когда личные и семейные 
воспоминания связаны со знаковыми 
событиями национальной истории, 
прошлое становится осязаемым, а об-
щественные ценности воспринимают-
ся органичным результатом прошлого 
страны. Сегодня связь национальной 
истории, национальных ценностей и 
образов прошлого в российском мас-
совом сознании укрепляется ключевой 
ролью семейной памяти как источни-

по приоритетному направлению деятельности 
Российского научного фонда «Проведение фунда-
ментальных научных исследований и поисковых 
научных исследований отдельными научными 
группами»). Социологическое исследование про-
ведено в апреле–мае 2023 г. по общероссийской 
выборке (N = 2000), репрезентировавшей насе-
ление страны по региону проживания, а внутри 
него — по полу, возрасту, уровню образования и 
типу поселения.

Таблица 3
Отношение к принятию единого учебника истории среди россиян 

различного уровня исторической компетентности, 2024, %
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Полностью поддерживают принятие единого учебника истории 25 33 25 13
Скорее поддерживают 35 36 37 26
Скорее не поддерживают 12 13 13 9
Категорически против принятия единого учебника истории 7 9 6 5
Всё равно 22 9 18 46
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ка информации об истории страны. 
В 2024 г. 38 % опрошенных называли 
семейную память в числе основных 
источников информации об истории 
нашей страны. Популярнее только 
школьные и вузовские учебники по 
истории (51 %), исторические художест-
венные (48 %) и документальные (47 %) 
фильмы. А вот серьёзные источники: 
научная литература (19 %), мемуары 
исторических деятелей (14 %) и специ-
ализированные программы и ток-шоу 
на телевидении (15 %) востребованы 
россиянами значительно меньше по-
пулярных ресурсов и рассказов родных. 
Проигрывают академические источни-
ки и «популярной» околоисторической 
литературе: историческим романам и 
художественной литературе (26 %), а 
также разнообразным интернет-ресур-
сам (сайтам, форумам, онлайн-лекциям) 
(25 %). Благодаря современным средст-
вам коммуникации личные, семейные 
свидетельства стали превращаться в 
национальную историю, стали основа-
нием традиционных ценностей обще-
ства, поддерживая тяготение граждан к 
устойчивым историческим трактовкам.

В желании противостоять изменени-
ям смысловых и ценностных оснований 
национальной памяти многие россия-
не (48 %) выступают за единообразие 
в понимании основных исторических 
событий. Тех, кто считает, что оценки 
некоторых исторических событий и 
политических деятелей могут меняться 
со временем, заметно меньше — 39 %. 
Очевидно, что за желанием «закре-
пить» исторические интерпретации 
стоит стремление не только обеспе-
чить преемственность государственной 
традиции, но и сохранить привычное 
восприятие семейной истории и ощу-
щение достоверности собственных «по-
стпамятных» представлений о прош-
лом [10, с. 75].

Ощущение непрерывности наци-
ональной истории, связи прошлого 
страны с её настоящим наделяет рос-
сиян детерминистским взглядом: вызо-
вы, с которыми сталкивается страна, и 
которые требуют активной реакции и 
сплочения общества рассматриваются 

не только как уроки истории для нации, 
но и как проверка на прочность обще-
ственных ценностей, объединяющих 
общество. И в своих выводах, несмо-
тря на все сложности отечественной 
истории, россияне далеки от катастро-
физма: только 4 % респондентов не ви-
дят у страны позитивных перспектив, а 
большинство с оптимизмом оценивают 
перспективы Отечества.

На протяжении 24 лет наблюдений, 
начиная с 2000 года, в общественном 
мнении россиян укрепились предпочте-
ния в пользу национальной самодоста-
точности и независимого пути разви-
тия страны: доля тех, кто поддерживает 
идею «жить своим умом» за последний 
год выросла на 12 процентных пунктов 
(с 40 % до 52 %). Усилились и антизапад-
ные настроения, а доля граждан, счи-
тающих Запад вечным врагом России, 
за четверть века увеличилась почти в 
три раза, с 13 % до 32 %. Особенно — 
в последний год (с 18 % до 32 %). Если 
в 2023 году многие россияне еще над-
еялись на восстановление отношений 
с Западом и возвращение к прежней 
жизни, то спустя два года внешнепо-
литической автаркии для многих стало 
очевидным, что это необратимо.

После актуализации запроса на де-
мократические изменения в 1990-е гг. к 
началу 2000-х гг. запрос на демократи-
ческие преобразования стал ослабевать 
[16, c. 14], и на фоне усиливающихся 
изоляционистских тенденций доля при-
верженцев западной модели социально-
го развития с начала 2000-х годов оста-
ется неизменно низкой (на уровне 4 %). 
Это подтверждает стремление россиян 
следовать своим путем, ориентировать-
ся на национальные ценности, где ни 
коллективный Запад, ни коллективный 
анти-Запад не являются референтной 
моделью общественного развития, на 
которую нужно ориентироваться.

По данным социологических наблю-
дений ИС ФНИСЦ РАН, на протяжении 
последнего десятилетия большинство 
опрошенных россиян полагали Рос-
сию уникальной цивилизацией, где 
западный образ жизни никогда не уко-
ренится. В периоды особенно острой 



124 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 4 (102) 2024

ЦЕННОСТНЫЕ ОСНОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

конфронтации с западными странами, 
в 2014 г. и 2023 г., так думали три чет-
верти респондентов. В более «спокой-
ные 2019 г. и 2021 г. популярность идеи 
«цивилизационной особенности» стра-
ны несколько снижалась, но всё равно 
не опускалась ниже показателя в 65 %. 
Одновременно укрепился долговремен-
ный запрос 2000-х гг. на централизацию 
власти [15]. В последний год особенно 
усилилась популярность точки зрения, 
что для процветания России её общест-
ву необходим сильный лидер (на 9 про-
центных пунктов, с 24 % в 2023 г. до 
33 % в 2024 г.). И это — параллельно ро-
сту с 2023 г., на 5 процентных пунктов (с 
22 % до 27 %) доли тех уверенных, что 
в России нельзя жить без веры в Бога. 
Популярность в общественном мнении 
подобной идеологемы может быть сви-
детельством не столько растущей рели-
гиозности граждан, сколько проявлени-
ем своего рода фатализма, смирения с 
высшей предопределённостью судьбы 
страны и её граждан.

Кризисная «собранность» российско-
го общества находит свое отражение в 
растущей популярности идеи свобо-
ды предпринимательства в течение 
последнего года. В настоящее время 
каждый третий россиянин (31 %) под-
держивает мнение, что Россия сможет 
стать развитой страной только при со-
здании всех необходимых условий для 
трудящихся, желающих зарабатывать. 
В 2024 г. доля сторонников этой точки 
зрения вернулась на уровень начала 
2000-х гг., когда успешное развитие 
страны связывалось с обеспечением ус-
ловий для активно работающих (35 %).

Однако готовность россиян объе-
диниться вокруг своего национально-
го лидера не равнозначна поддержке 
авторитарного управления: на протя-
жении последних 24 лет пятая часть 
опрошенных (примерно 20 % в 2000 г. 
и 19 % в 2024 г.) демонстрировали не-
довольство избыточной концентраци-
ей власти в одних руках. Многолетние 
социологические наблюдения ФНИСЦ 
РАН вообще свидетельствуют о нара-
стающем дистанцировании граждан от 
государства: в 2023 г. впервые за исто-

рию мониторинга доля граждан, кото-
рые, по их собственным признаниям, 
не смогут прожить без государствен-
ной поддержки (вплоть до 2023 г. таких 
было 51–66 %), оказалась меньше, чем 
процент «самодостаточных граждан», 
уверенных, что они смогут сами обес-
печить себя и свою семью (52 %). [18, 
c. 186].

Нарастающая кризисная консолида-
ция общества на фоне внешних угроз 
и акцент на суверенизации происхо-
дит одновременно с формированием 
общественного запроса на реформы 
внутри страны. Но политические пре-
образования, по мнению большинст-
ва опрошенных, должны происходить 
только мирным путём: в 2024 г. своего 
максимума за всё время наблюдений с 
2000 г. достигла доля россиян, уверен-
ных в недопустимости революционных 
изменений в обществе (28 %). И за год 
страх граждан перед революцией вы-
рос на 10 п. п. (с 18 % до 28 %).

Социологические данные свидетель-
ствуют о формировании в обществе 
запроса на социально ответственное 
государство, что отражается, во-пер-
вых, в постепенном сокращении доли 
тех, кто полагает, что руководство СССР 
несмотря на некоторые успехи, приве-
ло страну к стагнации (с 14 % до 9 % за 
последние 25 лет). Многим, вероятно, 
советское государство кажется вопло-
щением социальной поддержки гра-
ждан, и несостоятельность страны вос-
принимается с сожалением. Во-вторых, 
тот же запрос на поддержку со стороны 
государства проявляется в увеличении 
интереса к социализму как к альтерна-
тиве капитализму (с 18 % в 2017 году до 
27 % в 2024 году) (табл. 4).

В поисках ценностных оснований 
гражданской идентичности

Рост значимости вектора суверени-
зации на фоне наследия и последствий 
советской тематизации национального 
вопроса диктует российскому обществу 
задачу поиска не только образа нации 
и артикуляции оснований граждан-
ской идентичности, но и корректного 
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формата межкультурного взаимодейст-
вия. Тем более, что межнациональные 
отношения, опыт взаимодействия раз-
личных культур играет ключевую роль 
в восприятии россиянами истории стра-
ны. Сегодня, как и четверть века назад, 
большинство россиян (49 %) поддер-
живают модель культурного многоо-
бразия, полагая, что Россия есть дом 
многих народов, оказывающих друг на 
друга влияние, так что никто из них не 
должен иметь никаких преимуществ. 
Ценности многообразия, межкультур-
ной коммуникации — базовые состав-
ляющие гражданской идентичности 
современных россиян.

Интернациональная идея на про-
тяжении многих лет преобладает в 
российском обществе, её поддержка 
колеблется в промежутке от 46 % до 
53 % с середины 1990-х годов. Однако 
с 1995 года доля сторонников многона-
циональной России сократилась с 74 % 
до 49 % в 2024 году. Особенно резко 
популярность этой идеи снизилась в 
середине 2000-х годов (до 44—48 %), 
когда межнациональные отношения 
стали важной электоральной темой пе-

ред парламентскими и президентскими 
выборами. Но в 2014 году идея России 
как многонационального государства 
снова набрала популярность до 50 % и 
в последние десять лет данный показа-
тель продолжает оставаться неизмен-
ным на уровне 46—50 %.

Вместе с тем, в российском общест-
венном мнении инерционно сохраня-
ются мотивы советской национальной 
политики, пусть номинально, но от-
водящей русским позиции «старшего 
брата». И сегодня 30 % опрошенных 
считают, что русские как националь-
ное большинство в России должны об-
ладать большими правами. Идея о том, 
что Россия должна быть государством 
русских людей, пользуется популярно-
стью среди сравнительно небольшого 
числа граждан (13 %). Причем, попу-
лярность националистического лозунга 
«Россия в первую очередь для русских» 
продолжает оставаться откровенно 
низкой на протяжении последних двад-
цати лет [14, c. 36; 15].

Чаще других идее национального, 
русского государства, симпатизируют 
зрелые россияне в возрасте 51–60 лет. 

Таблица 4
Динамика представлений россиян о том, какие главные уроки 

должна извлечь Россия из исторического опыта прошедшего столетия, 
2000–2024, %

  2000 г. 2017 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.

Россия должна жить своим умом и идти своим путем 39 35 41 40 52
Россия может процветать только тогда, когда во главе ее — 
сильная личность 29 22 22 24 33

Запад — извечный враг России 13 15 22 18 32
Россия может стать развитой страной только тогда, когда 
будут созданы все условия для тех, кто хочет работать и за-
рабатывать

35 23 24 24 31

Реформы в обществе надо начинать с экономики, а не с по-
литической системы 40 28 26 25 29

Нельзя менять жизнь методом революций 19 22 22 18 28
Социализм подходит России гораздо больше, чем капитализм 21 18 18 24 27
Нельзя жить без веры в Бога 26 21 18 27 22
В России нельзя допускать чрезмерной концентрации влас-
ти в одних руках 20 15 18 20 19

Советская власть, несмотря на отдельные достижения, за-
вела страну в тупик 14 11 8 7 9

Западная модель развития наиболее эффективна, надо твер-
до ей следовать 4 6 5 4 4

В России никогда ничего хорошего не получится 5 3 3 3 4

Другие уроки 1 6 0 0 0
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А стратегии предоставления особенных 
прав и привилегий представителям рус-
ским — 41–50-летние (34 %) (рис. 1).

Идею многонационального государ-
ства чаще других поддерживают росси-
яне, хорошо знающие отечественную 
историю (54 %). Понимание сложного на-
ционального прошлого делает россиян 
чуткими к ценностям культурного много-
образия и сложноустроенного общества.

А вот плохие знания по истории 
страны чаще связаны с поддержкой 
идеи создания национального государ-
ства (лозунг «Россия должна быть госу-
дарством русских людей» поддержи-
вает каждый пятый информант (19 %), 
оценивший уровень своих познаний 
отечественной истории как плохой). 
Среди тех, кто историю знает посредст-
венно, выше доля сторонников особых 
прав русского большинства (32 %) (см. 
табл. 5).

Таким образом, историческая компе-
тентность выступает важным фактором 
формирования гражданской идентич-
ности граждан, а глубокое понимание 
национального прошлого способству-
ет поддержке сложного общественного 
устройства. Недостаток исторических 
знаний оборачивается упрощенным 
пониманием целей общественного 
развития и ценности межкультурной 
коммуникации.

Другой вопрос, что, говоря о русских 
и русской идентичности, не все атрибуты 
которой ясны для рядовых граждан [16] 
и даже для специалистов [11], респон-
денты подразумевают множество смы-
слов, связанных не только с происхожде-
нием тех, кого они полагают русскими, 
но и с их культурой, традициями, языком 
и образом жизни. Сегодня большинст-
во считают русским того, кто вырос в 
России и воспитывался в традициях 

14 
 

 
 

Рисунок 1. Динамика представлений о должном формате межнациональных 

отношений в России, 1995-2024, % 
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русской культуры (53 %). Эта точка зре-
ния на протяжении последних десяти 
лет сохраняет свою популярность на 
уровне 48–50 %.

Многие, конечно, понимают рус-
скую идентичность в традиционном 
контексте — «через кровь», считая рус-
ским того, кто родился в русской семье 
(43 %). За последние 10 лет под влия-
нием тематизации «русского вопроса» 
и защиты прав русских на Украине по-
пулярность этой позиции выросла на 
8 п. п., с 35 % в 2014 г.

Еще треть полагают русским того, 
кто любит Россию (34 %), сам себя счи-
тает русским (34 %) и для кого русский 
язык является родным (33 %). Популяр-
ность идеи о том, что русский это тот, 
кто любит Россию и сам себя считает 
русским в течение последних десяти 
лет последовательно росла: на 11 п. п. 
(с 23 %.) и на 12 п. п. (с 22 %). А вот попу-
лярность идеи уравнять русских и рус-
скоязычных после периода устойчивого 
роста с 29 % в 2014 г. до 39 % в 2020 г. 
затем в 2024 г. сократилась на 6 п. п.

Ещё четверть опрошенных считают 
русскими всех, кто трудится на благо 
России (24 %), и с 2014 г. популярность 
этой точки зрения сократилась на 
3 п. п. А доля тех, кто считает ключе-
вым атрибутом русской идентичности 
православную веру, напротив, возро-
сла на 4 п. п. (с 10 % в 2014 г. до 14 % 
в 2024 г.). Самой же непопулярной на 
протяжении последних десяти лет явля-
ется точка зрения о том, что русские — 
это все граждане России (8 %) (рис. 2).

Идею синонимичности русского и 
российского чаще других поддержива-
ют самые молодые россияне 18–39 лет 
(13 %), реже — самые пожилые (5 %). 
Респонденты старше 61 года чаще на-
зывают среди атрибутов русской иден-
тичности кровное родство (47 %). И это 
неудивительно: если старшее поколе-
ние россиян ещё помнит установки 
советской национальной политики о 
«кровной» природе национальностей, 
то молодёжь выросла в контексте упо-
минания России как колыбели русской 
культуры и русской истории, то есть 
медийного уравнивания русского и рос-
сийского (табл. 6).

Среди российской молодёжи менее 
популярна, чем среди представителей 
других возрастов, точка зрения, что 
русские — это все, кто любит Россию 
(29 %), честно трудится во благо России 
(19 %), а также исповедует православие 
(11 %). Очевидно, что на установки мо-
лодёжи особенное влияние оказывает 
контент цифровых медиа, где не только 
тиражируются идеи пластичности куль-
туры и важности самоопределения, но 
актуальная дискуссия о происходящих 
событиях в Украине предоставляет воз-
можность задуматься о том, что сегодня 
значит быть русским.

Показательно, что в сравнении с 
теми, кто социальными медиа не поль-
зуется, среди активных пользователей 
интернета и социальных сетей заметно 
популярнее идея считать русскими тех, 
кто сам себя считает русским, то есть по 
самоопределению (34–35 %). А россия-

Таблица 5
Представления о характере межнационального устройства страны 

среди россиян различного уровня исторической компетентности, 2024, %

 

Имеют 
хорошее 

историче-
ское знание

Имеют общее 
представление 

об историче-
ских событиях

Имеют 
плохие 

историче-
ские знания

Россия должна быть государством русских людей 8 12 19
Россия — многонациональная страна, но русские, со-
ставляя большинство, должны иметь больше прав, 
ибо на них лежит основная ответственность за судь-
бу страны

30 32 29

Россия — общий дом многих народов. Все народы 
России должны обладать равными правами, и никто 
не должен иметь никаких преимуществ

54 50 44

Затруднились ответить 8 6 8
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Таблица 6
Представление о сути русской идентичности 
среди россиян различных возрастов, 2024, %
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Кто вырос в России и воспитывался в традициях русской культуры 53 51 54 51 53 57

Кто русский по происхождению, по крови 43 42 38 44 42 47

Кто любит Россию 34 29 37 34 31 36

Кто сам себя считает русским 34 34 35 33 34 32

Того, для кого русский язык является родным 33 33 26 33 42 35

Кто честно трудится во благо России 24 19 25 23 26 26

Кто придерживается православной веры и её традиций 14 11 17 12 15 17

Любого гражданина РФ 8 13 6 9 8 5

Затруднились ответить 2 2 4 2 1 1
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не, не включенные в социальные ме-
диа, настроены более консервативно 
и традиционалистски: среди них выше 
доля тех, кто определяет русскую иден-
тичность по крови (50 % и 47 % против 
аналогического показателя 42 % среди 
аудитории социальных медиа) или че-
рез сопричастность православию (23 % 
и 19 % против 13 % среди тех, кто регу-
лярно пользуется интернетом и соцсе-
тями) (табл. 7).

Восприятие сути русской идентич-
ности связано с уровнем исторической 
компетенции респондентов: чем шире 
познания респондентов по истории 
страны, тем обширнее и богаче их по-
нимание того, кто является носителем 
русской идентичности, тем выше для 
них значимость сознательного куль-
турного самоопределения и ценность 
индивидуального выбора. Респонден-
ты, хорошо знающие историю, чаще 
других причисляют к русским тех, кто 
вырос в окружении русской культуры 
(56 %), сам себя считает русским (35 %), 
честно трудится во благо России (34 %) 
и тех, для кого русский язык является 
родным (34 %).

Ограниченное же понимание исто-
рии уменьшает значение культурного 
самосознания, сужая взгляд на русскую 

Таблица 7
Представление о сути русской идентичности среди россиян, 

пользующихся и не пользующихся цифровыми медиа, 2024, %
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Того, для кого русский язык является родным 33 33 39 33 34
Кто вырос в России и воспитывался в традициях русской культуры 53 53 53 53 56

Кто честно трудится во благо России 24 24 26 24 26

Кто русский по происхождению, по крови 43 42 50 42 47
Кто придерживается православной веры и её традиций 14 13 23 13 19
Кто сам себя считает русским 34 34 26 35 28
Кто любит Россию 34 34 32 35 29
Любого гражданина РФ 8 8 6 8 7
Затруднились ответить 2 2 1 2 1

идентичность до происхождения (45 %) 
и вероисповедания (17 %) (табл. 8).

Таким образом, в современном рос-
сийском обществе историческая па-
мять не только играет ключевую роль 
в формировании национальной иден-
тичности, но и выступает как основание 
национальных ценностей, моральных 
ориентиров, особенно важных в усло-
виях постоянных изменений и вызовов. 
Исторические факты и символы высту-
пают консолидирующими общество 
ценностями, поддерживают его наци-
ональное единство.

События национального прошло-
го воспринимаются как взаимосвя-
занные, и, разделяя детерминистский 
подход к историческому знанию, рос-
сияне стремятся «проработать» ошибки 
истории и одновременно «закрепить» 
национальные исторические успе-
хи. Ретроспективно оценивая нацио-
нальную историю, граждане всё чаще 
признаются в симпатиях к националь-
ному суверенитету, такая кризисная 
«собранность» российского общества 
проявляется в возросшей популярно-
сти идеи свободного предприниматель-
ства, когда развитие страны возможно 
только при создании условий для тех, 
кто желает работать и зарабатывать. 
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А готовность россиян к объединению 
вокруг национального лидера пред-
полагает не поддержку авторитарного 
стиля управления, но усиление сувере-
низации и формирование запроса на 
внутриполитические изменения: после-
довательные преобразования полити-
ческой системы и усиление социальной 
ответственности государства.

Укрепление вектора суверениза-
ции обусловливает поиск гражданами 
образа нации, формата межкультурно-
го взаимодействия. Наследие советской 
национальной политики влияет на вос-
приятие истории страны, а суверениза-
ция и укрепление национального век-
тора становятся одним из приоритетов, 
при этом большинство россиян считает 
Россию домом многих народов.

_________________
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Аннотация
Введение. Статья посвящена анализу 
семейных ценностей в институциональном 
и пользовательском контенте, сопрово-
ждающем цифровые сериалы, которые 
отражают ностальгическое отношение к 
советской эпохе.
Цель. Исследование направлено на по-
нимание динамики взаимосвязей между 
культурными ценностями и предпочтения-
ми зрителей, представляя новый взгляд на 
влияние медиаконтента на общество.
Методы. В исследовании использованы 
инструменты машинного анализа и ма-
шинного обучения, позволяющие устано-
вить основные семантические единицы, 
относимые к семейным ценностям, и 
выявить знак их эмоциональной оценки. 
Применяются техники обработки естест-
венного языка для выделения ключевых 
ценностных слов и фраз из текстовых 
данных.
Научная новизна исследования. Раз-
работаны и апробированы инструменты 
предсказания вовлеченности зрителей, 
основанные на выявленных ценностях, 
использующие регрессионные модели и 
нейронные сети для обработки структури-
рованных и неструктурированных данных.
Результаты. Авторы рассматривают 
семейные ценности в рамках коммуника-
тивного подхода, относя их к ценностям 
цифровой эпохи, под которым понимается 
элементы смыслового содержания сооб-
щения, при этом семейные ценности они 
трактуют в зависимости от ракурса анали-
за как социальный конструкт, интерсубъек-
тивный смысл и инструмент социального 
признания.
Выводы. Исследование показало, что во-
влеченность зрителей в сериалы зависит 
не только от их содержания, но и от раз-
личных факторов, таких как контекст
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обсуждения, время и социальные условия. 
Выявленные закономерности активности, 
временные тенденции и эмоциональные 

реакции позволяют глубже понять взаимо-
действие современных российских сери-

алов с аудиторией на цифровых платфор-
мах.
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Введение
В цифровом обществе ключевым 

инструментом пропаганды, индоктри-
нации, воспитания и прочих видов 
социально-политического влияния яв-
ляется контент социальных сетей, так 
как его базовой характеристикой яв-
ляется воспроизводимость в условиях 
сотворчества больших групп людей и 
цифровых технологий. Современный 
аксиологический ландшафт медиасфе-
ры, сформированный трендами на 
глобализацию на рубеже тысячеле-
тий, опирается на постмодернистское 
восстание меньшинств, благодаря 
которому маргинальные группы тре-
буют «привилегий» доминирующего 
большинства, даже если речь идет не 
о социальных преференциях, а о соци-
альных функциях. Новая этика [5; 8; 16] 
как абсолютизация межличностных гра-
ниц приходит в острое противоречие 
со «старыми» аксиологическими систе-
мами, в которых ценность различных 
локальных сообществ никогда не была 
эквивалентной и паритетной. Семья и 
ее ценности становятся ареной нового 
идеологического конфликта, в котором 
защита «традиционных семейных цен-
ностей» и «либеральной автономии 
личности» противопоставлены, как бое-
вые знамена готовых к финальной бит-
ве армий [7, с. 24]. Вопрос о победителе 
и цене победы, конечно, привлекает 
внимание в гораздо большей степени, 
нежели вопрос о том, что представляют 
собой реальные социальные ценности, 
не декларируемые, отфильтрованные 
идеологической объективацией, но 
действительные, живые и насущные, 
структурирующие настоящие челове-
ческие жизни.

Эти ценности легко обнаружить в 
том сегменте массовой культуры, кото-
рый максимально инкорпорирован в 
повседневность, а именно в кинемато-
графе, тяготеющим в последнее время к 
сериальным формам. Реакцией на «ве-
ликую битву» идеологий стал расцвет 
цифрового киноконтента в стиле совет-
ской ностальгии. В нем можно увидеть 
реваншистский характер, однако весь-
ма существенной его особенностью 
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является семьецентричность. С одной 
стороны, она обусловлена исторически, 
поскольку для СССР была характерна 
специфическая система нуклеарной се-
мьи с гендерным дисбалансом (форми-
рование института социалистической 
семьи в условиях массового выбывания 
молодых мужчин в результате мировых 
и гражданских войн из репродукции в 
сочетании с государственной поддер-
жкой материнства) [10, с. 176]. Формула 
«традиционных семейных ценностей» 
в принципе и выведена из модели 
позднесоветской семьи с поправкой 
на акцентуацию национального и 
религиозного самоопределения [11, 
с. 35]. В самом их определении («исто-
рически сложившиеся нравственные 
и духовные нормы семейной жизни, 
которые обеспечивают их передачу 
из поколения в поколение и являются 
условием сохранения и развития мно-
гонациональной идентичности Россий-
ской Федерации многонационального 
народа Российской Федерации» [2, 
с. 71]) содержится фикция в юридиче-
ском смысле, достраивающая модель 
множественной транспоколенческой 
передачи указанных ценностей, кото-
рой не было в реальном историческом 
процессе в силу радикального разрыва 
между Российской империей и Совет-
ским Союзом, а также национальной 
политикой советского государства [20, 
с. 34]. С другой стороны, семьецентрич-
ность задается онтогенетически: по-
следнее поколение детей, рожденных 
в СССР, выступает ключевым носителем 
советской ностальгии, в которой оно 
вспоминает свое собственное детство, 
рефлексировать которое невозможно 
вне семейного контекста.

При этом вопрос о ценностях от-
нюдь не тривиален, поскольку без него 
нельзя обойтись, пытаясь понять се-
мантические аспекты нового передела 
не только мирового, но и культурного 
порядка, выражающегося в происхо-
дящем на наших глазах переопределе-
нии понятий Восток и Запад, Будущее 
и Прошлое, Правда и Ложь. Современ-
ная социальная философия близка к 
пониманию того, что в случае ценно-

стей цифровой эпохи (представленных 
в сетевом контенте) для ответа на этот 
вопрос потребуется весь методологи-
ческий арсенал современной социаль-
ной теории, так как ценности создаются 
как конструкт, задают вектор коммуни-
кативных действий и сами действуют, 
влияя на семантическую уязвимость че-
ловеческой автономии [17, с. 110]. Если 
бы цифровые ценности не конструиро-
вались как знание и как проект, специ-
алисты по информационным войнам и 
маркетингу сидели бы без дела. Если бы 
ценности не были интерсубъективны-
ми элементами достижения согласия 
и взаимопонимания, они бы не имели 
коллективного значения. Если бы цен-
ности не выступали актантом, контакт 
с которым меняет восприятие и мыш-
ление индивида, нам не пришлось бы 
печалиться о влиянии чужеродных и 
враждебных ценностей. Если бы ценно-
сти не задавали канву моделирования 
человеческой жизни, мы бы легко сми-
рились с тем, что кто-то выбирает цен-
ности произвольно и по своему вкусу, 
хотя свобода человека по определению 
предполагает самостоятельность фор-
мирования ценностных ориентаций.

Однако методологический синтез 
столь различных исследовательских 
программ, по мнению отдельных авто-
ров, слабо совместимых [3, с. 122], — 
дело слишком долгое и кропотливое 
для одной статьи. Пока мы наметили 
первые рубежи в своем понимании 
способов воспроизводства ценностей 
в цифровом пространстве (социальный 
конструкт, цифровой актант, интерсубъ-
ективный смысл, способ признания), 
которые позволяют уловить их ком-
муникационную природу, технологи-
ческую созидаемость, зависимость от 
цифровых форм коммуникации, обеспе-
чивающих их объективацию, вовлечен-
ность в социально-герменевтические 
процессы взаимного признания одних 
социальных субъектов другими и рас-
пределенный характер. Ценность всег-
да содержится в сообщении, которое 
обеспечивает режим доступа к ней, это 
ее естественная стихия, без высказыва-
ния о том, что нечто важно, нет ни цен-
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ностного отношения, ни ценностной 
ориентации, при этом сообщение мо-
жет быть вербальным, невербальным 
или мысленным (в этом случае речь 
идет об автокоммуникации) [15, с. 227].

Но проявление ценности нельзя 
свести только к одному-единственно-
му акту коммуникации. Ценностное со-
держание проявляется в сообщении, 
взятом с позиций его повторяемости, 
тиражируемости и распределенности, 
т.е. тех аспектов, которые связаны с 
воспроизводством ценности, предпо-
лагающим вовлеченность большого 
числа коммуникантов. При этом со-
общение — это не просто колебание 
звука; для того чтобы коммуникация 
состоялась, недостаточно произнести/
услышать слово, необходимо, чтобы 
его значение осмыслялась, чтобы про-
исходила смысловая работа, связанная 
с пониманием содержания сообщения. 
Когда мы говорим об интериоририза-
ции ценностей [4; 13], мы акцентируем, 
что индивид усваивает ценностный ха-
рактер тех или иных объектов, транс-
формируя его в мировоззренческие 
структуры собственной личности, ори-
ентируясь на чужой опыт, при этом не 
важно, делает ли он это через подра-
жание, под влиянием проповеди или 
в диалоге, например, через платонов-
скую майевтику. Передача своего собст-
венного опыта о том, что некий объект 
особенно ценен и важен, отражается в 
процессах экстериоризации [12; 18]. 
Как правило, интериоризация и эксте-
риоризация разнесены во времени, по-
скольку в социализации закладываются 
базовые представления об универса-
лиях человеческого опыта, и человек 
наслышан о многих базовых ценностях 
до того, как самостоятельно испытает 
их значимость для себя, но, разумеется, 
исключения из этого правила не явля-
ются невозможными и невероятными.

Воздействие растворенных в комму-
никативных практиках представлений 
о ценностях фиксируется социологи-
ческим клише «агенты социализации» 
— в современном обществе есть устой-
чивый список социальных институтов, 
«профильно» занимающихся формиро-

ванием человеческой личности. К ним 
относятся семья, школа, СМИ и религия, 
а также локальные группы, набор кото-
рых зависит от структуры конкретного 
общества [14, с. 22]. Исходящее воздей-
ствие зависит от статуса индивида и его 
окружения. С максимальной силой он 
может транслировать свои ценностные 
предпочтения своим детям, если они у 
него есть, с меньшей — остальным род-
ственникам, друзьям, коллегам, и т.д. В 
цифровом обществе эта схема размыва-
ется опосредующими функциями циф-
рового контента, который больше не 
является внутренним институциональ-
ным продуктом, что обнаруживается в 
первую очередь, на примере журнали-
стики, которая становится гражданской 
[9, с. 66]. Это не значит, что институты 
исчезают, но их границы становятся 
более мягкими и проницаемыми, а 
сами институциональные практики — 
трансдисциплинарными, т.е. включают 
внешних по отношению к институтам 
участников.

В рамках данной статьи мы попыта-
емся рассмотреть эти взаимопереходы 
институтов и масс в воспроизводстве 
ценностых ориентаций в цифровом 
пространстве на примере семейных 
ценностей, транслируемых в современ-
ном кинематографе в формате игровых 
сериалов. Семейные ценности мы вы-
брали в силу их обозначенной выше 
первостепенной значимости для гло-
бального аксиологического конфлик-
та. Современное кино производится и 
распространяется на основе цифровых 
технологий, многие из которых доступ-
ны пользователям настолько, что они 
легко могут разобрать кинопродукт на 
цитаты-фрагменты и «завирусить» их; 
и, наоборот, качественные короткие 
«инди-видео» на хостинге становятся 
основой фильмов и сериалов [1, с. 223]. 
Анализ визуализации ценностей непо-
средственно в «киноленте» — пред-
мет, крайне затратный с точки зрения 
необходимых исследовательских уси-
лий: массива данных и инструментов 
анализа, сформированных в пара-
дигме иной, текстовой культуры. При 
этом искусствоведческое исследова-
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ние кино всегда сложно освободить от 
субъективистских установок и отделить 
профессиональный взгляд исследова-
теля от его же случайных зрительских 
впечатлений [19, с. 42]. Киноконтент, 
коль скоро он цифровой, всегда яв-
ляется медиатекстом, даже если ви-
зуальное и графическое доминирует 
в нем над вербальным. Об эффектив-
ности его смысловой нагрузки с точки 
зрения «считываемости» ценностного 
кода зрителями можно судить, на наш 
взгляд, по комплиментарным медиа-
текстам (паратексту, как обозначили 
бы этот феномен представители теории 
интертекстуальноссти), которые можно 
разделить на две группы — институци-
ональные (аннотации фильмов) и поль-
зовательские (комментарии зрителей) 
[6, с. 201]. Изучение аксиологического 
ряда, связанного с семьей, в этих двух 
группах, мы и осуществим с помощью 
цифровых инструментов. Непосред-
ственным объектом нашего анализа 
будут три ностальгических российских 
сериала — «Вампиры средней полосы» 
(2021, 2022), «Пищеблок» (2021, 2023), 
«Кибердеревня» (2023). Нередко ком-
ментарии, публикуемые на самих плат-
формах онлайн-кинотеатров, расцени-
вают как заказной и ангажированный 
институциями контент. Поэтому для чи-
стоты мы будем проводить анализ на 
материалах тематических зрительских 
сообществ социальной сети «Вконтак-
те».

Методы и материалы

Авторы опираются на коммуника-
тивный подход, в котором ценность 
рассматривается как элемент смысло-
вого содержания сообщения.

Особое внимание уделяется упо-
минаниям ключевых слов, связанных 
с семейными ценностями, таким как 
«семейные ценности», «продолжение 
рода», «большая семья», «семейное 
счастье», «традиционные ценности», 
«полная семья» и «семейная жизнь». 
Основная цель — выявить закономер-
ности в обсуждении данных сериалов, 
проанализировать динамику вовлечен-

ности пользователей и понять, как они 
воспринимают данные ценности в кон-
тексте этих медиа-продуктов.

В рамках исследования были ис-
пользованы два набора данных, со-
бранных с помощью API (программного 
интерфейса) ВКонтакте и инструментов 
синтаксического анализа (парсинга). 
Первый набор данных содержит пу-
бликации, в которых упоминаются как 
выбранные сериалы, так и ключевые 
слова, связанные с семейными ценно-
стями. Второй набор данных включает 
все публикации с упоминанием сериа-
лов «Вампиры средней полосы», «Пи-
щеблок» и «Кибердеревня», независи-
мо от наличия ключевых слов. Каждый 
набор данных содержит столбцы с тек-
стом публикаций, датой и временем их 
размещения, числом лайков, коммен-
тариев, репостов и просмотров. Эти 
столбцы позволяют определить, какой 
фильм и какие ключевые слова упоми-
наются в каждой публикации, а также 
позволяют провести анализ временных 
рядов и вычислить показатели вовле-
ченности.

Первоначально данные были очи-
щены от дубликатов и отфильтрованы 
от неинформативных элементов, таких 
как стоп-слова. Для каждого поста была 
выполнена идентификация упоминае-
мых фильмов и ключевых слов с помо-
щью поиска подстрок, что позволило 
добавить соответствующие столбцы в 
данные. Также был добавлен столбец 
с временными метками, что дало воз-
можность проводить анализ времен-
ных рядов.

Для измерения уровня вовлеченно-
сти пользователей были рассчитаны 
показатели вовлеченности на основе 
взаимодействий с постами (лайков, 
комментариев и репостов), нормали-
зованные по количеству просмотров. 
Формула расчета вовлеченности ис-
пользует взвешенные коэффициенты 
для различных типов взаимодействий: 
лайки считаются за единицу, коммента-
рии умножаются на два, а репосты — на 
три. Таким образом, показатель вовле-
ченности рассчитывался как отношение 
суммы взвешенных взаимодействий к 
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количеству просмотров, умноженное на 
100 для перевода в проценты.

Анализ эмоциональной окраски пу-
бликаций проводился с помощью ме-
тодов анализа тональности (sentiment 
analysis), реализованных через библио-
теку TextBlob1. Для каждого текста была 
определена его тональность — положи-
тельная, отрицательная или нейтраль-
ная. Этот анализ позволил понять, как 
зрители воспринимают обсуждаемые 
темы, касающиеся семейных ценностей 
в контексте рассматриваемых сериа-
лов. Дополнительно были рассчитаны 
значения полярности текста, позволя-
ющие количественно оценить степень 
позитивности или негативности каждо-
го сообщения (рис. 1–2).

Дальнейший анализ вовлеченности 
и восприятия включал визуализацию 
данных для выявления временных и 

1 TextBlob — библиотека для анализа тональности 
текста, которая определяет, является ли публи-
кация положительной, нейтральной или отри-
цательной, и рассчитывает уровень полярности 
сообщений.

содержательных паттернов. Визуа-
лизация осуществлялась с помощью 
библиотек matplotlib2 и seaborn3, что 
позволило представить данные в на-
глядной форме. Для анализа долгосроч-
ных трендов вовлеченности использо-
вались линейные графики с бегущими 
средними значениями. Такой подход 
позволил сгладить временные коле-
бания данных и выделить общие тен-
денции в активности пользователей по 
каждому из сериалов.

Для детального изучения распреде-
ления вовлеченности по фильмам был 
использован виолончельный график 
(Violin Plot). Этот тип графика позволил 
наглядно представить плотность и рас-
пределение данных, включая мульти-
модальные особенности и возможные 
аномалии. Виолончельный график ком-
бинирует элементы, отображающие 
2 Matplotlib — библиотека для создания графиков. 
В статье она использовалась для отображения 
временных трендов и анализа распределений, 
например, для построения линейных графиков и 
виолончельных диаграмм.
3 Seaborn — расширение Matplotlib, которое по-
могает создавать более сложные и наглядные 
графики, такие как диаграммы с движущимися 
средними значениями.
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вовлеченности использовались линейные графики с бегущими средними 

                                                           
3 Matplotlib — библиотека для создания графиков. В статье она использовалась для отображения 

временных трендов и анализа распределений, например, для построения линейных графиков и 
виолончельных диаграмм. 

4 Seaborn — расширение Matplotlib, которое помогает создавать более сложные и наглядные графики, 
такие как диаграммы с движущимися средними значениями. 

Рис. 1. Распределение тональности публикаций
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медиану и межквартильный размах, с 
диаграммой плотности вероятности, 
что дает более полное представление 
о распределении данных (рис. 3).

Особое внимание было уделено ис-
пользованию ядровой оценки плотно-
сти (KDE — Kernel Density Estimation)1 
для изучения распределения активно-
сти пользователей и вовлеченности. 
KDE-графики позволили увидеть, где 
сосредоточены данные, сглаживая пики 
и минимизируя влияние случайных ко-
лебаний. Это сделало возможным луч-
ше понять характер активности поль-
зователей в зависимости от времени и 
контекста публикаций (рис. 4).

Для анализа данных применялись 
также методы машинного обучения, 
такие как регрессионные модели, кото-
рые позволили оценить влияние раз-
личных факторов (например, упомина-
ние определенных ключевых слов или 
сериалов) на уровень вовлеченности. 
Были построены линейные регресси-
онные модели для предсказания вовле-
ченности на основе данных о фильмах 
и ключевых словах, что позволило ко-
1 KDE (Kernel Density Estimation) — метод для оцен-
ки распределения данных, который сглаживает 
резкие изменения и помогает выявить основные 
тренды в активности пользователей.

личественно оценить их значимость и 
влияние (рис. 5).

Исследование проводилось с ис-
пользованием языка программирова-
ния Python и его библиотек. Все данные 
были получены из открытых источни-
ков, и при их обработке были соблюде-
ны все этические нормы, касающиеся 
конфиденциальности и защиты данных.

Таким образом, описанные методы и 
подходы позволяют глубже понять, как 
современные российские сериалы вза-
имодействуют с аудиторией через циф-
ровые платформы, а также исследовать 
восприятие семейных ценностей зрите-
лями. Применение разнообразных ме-
тодов анализа данных и визуализации 
позволяет выявить ключевые тенден-
ции и сделать выводы о динамике во-
влеченности и характере обсуждений, 
связанных с рассматриваемыми сери 
алами.

Результаты

Проведенный анализ показал, что 
вовлеченность пользователей варь-
ировалась в зависимости от сериала, 
времени публикации, а также исполь-
зуемых ключевых слов. В среднем сери-

 

 
 
Дальнейший анализ вовлеченности и восприятия включал визуализацию 

данных для выявления временных и содержательных паттернов. Визуализация 
осуществлялась с помощью библиотек matplotlib3 и seaborn4, что позволило 
представить данные в наглядной форме. Для анализа долгосрочных трендов 
вовлеченности использовались линейные графики с бегущими средними 

                                                           
3 Matplotlib — библиотека для создания графиков. В статье она использовалась для отображения 

временных трендов и анализа распределений, например, для построения линейных графиков и 
виолончельных диаграмм. 

4 Seaborn — расширение Matplotlib, которое помогает создавать более сложные и наглядные графики, 
такие как диаграммы с движущимися средними значениями. 

Рис. 2. Распределение полярности тональности публикаций
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Для анализа данных применялись также методы машинного обучения, 

такие как регрессионные модели, которые позволили оценить влияние 
различных факторов (например, упоминание определенных ключевых слов 
или сериалов) на уровень вовлеченности. Были построены линейные 
регрессионные модели для предсказания вовлеченности на основе данных о 
фильмах и ключевых словах, что позволило количественно оценить их 
значимость и влияние. 

 
Исследование проводилось с использованием языка программирования 

Python и его библиотек. Все данные были получены из открытых источников, 
и при их обработке были соблюдены все этические нормы, касающиеся 
конфиденциальности и защиты данных. 

Таким образом, описанные методы и подходы позволяют глубже понять, 
как современные российские сериалы взаимодействуют с аудиторией через 

значениями. Такой подход позволил сгладить временные колебания данных и 
выделить общие тенденции в активности пользователей по каждому из 
сериалов. 

Для детального изучения распределения вовлеченности по фильмам был 
использован виолончельный график (Violin Plot). Этот тип графика позволил 
наглядно представить плотность и распределение данных, включая 
мультимодальные особенности и возможные аномалии. Виолончельный 
график комбинирует элементы, отображающие медиану и межквартильный 
размах, с диаграммой плотности вероятности, что дает более полное 
представление о распределении данных. 

 
Особое внимание было уделено использованию ядровой оценки 

плотности (KDE — Kernel Density Estimation)5 для изучения распределения 
активности пользователей и вовлеченности. KDE-графики позволили увидеть, 
где сосредоточены данные, сглаживая пики и минимизируя влияние 
случайных колебаний. Это сделало возможным лучше понять характер 
активности пользователей в зависимости от времени и контекста публикаций. 

                                                           
5 KDE (Kernel Density Estimation) — метод для оценки распределения данных, который сглаживает 

резкие изменения и помогает выявить основные тренды в активности пользователей. 

Рис. 3. Распределение вовлеченности по фильмам (Voilin Plot)

Рис. 4. Распределение публикаций по времени с KDE

ал «Вампиры средней полосы» демон-
стрировал наибольшую вовлеченность 
пользователей. Публикации, связанные 
с этим сериалом, в 55% случаев содер-
жали ключевые слова, относящиеся к 
семейным ценностям, таким как «се-
мейное счастье» и «традиционные 
ценности». Сериал «Пищеблок» занял 
второе место по вовлеченности, одна-
ко здесь чаще упоминались ключевые 
слова «продолжение рода» и «большая 

семья», что отразило интерес аудито-
рии к специфическим темам, затрону-
тым в этом сериале. «Кибердеревня» 
привлекала наименьшее количество 
интереса, но публикации, связанные с 
этим сериалом, часто содержали ключе-
вые слова, связанные с «современны-
ми» или «нетрадиционными» семейны-
ми ценностями (рис. 6).

Сравнительный анализ показал, что 
вовлеченность пользователей имеет 
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Для анализа данных применялись также методы машинного обучения, 

такие как регрессионные модели, которые позволили оценить влияние 
различных факторов (например, упоминание определенных ключевых слов 
или сериалов) на уровень вовлеченности. Были построены линейные 
регрессионные модели для предсказания вовлеченности на основе данных о 
фильмах и ключевых словах, что позволило количественно оценить их 
значимость и влияние. 

 
Исследование проводилось с использованием языка программирования 

Python и его библиотек. Все данные были получены из открытых источников, 
и при их обработке были соблюдены все этические нормы, касающиеся 
конфиденциальности и защиты данных. 

Таким образом, описанные методы и подходы позволяют глубже понять, 
как современные российские сериалы взаимодействуют с аудиторией через 

цифровые платформы, а также исследовать восприятие семейных ценностей 
зрителями. Применение разнообразных методов анализа данных и 
визуализации позволяет выявить ключевые тенденции и сделать выводы о 
динамике вовлеченности и характере обсуждений, связанных с 
рассматриваемыми сериалами. 

 
Результаты 
 
Проведенный анализ показал, что вовлеченность пользователей 

варьировалась в зависимости от сериала, времени публикации, а также 
используемых ключевых слов. В среднем сериал «Вампиры средней полосы» 
демонстрировал наибольшую вовлеченность пользователей. Публикации, 
связанные с этим сериалом, в 55% случаев содержали ключевые слова, 
относящиеся к семейным ценностям, таким как «семейное счастье» и 
«традиционные ценности». Сериал «Пищеблок» занял второе место по 
вовлеченности, однако здесь чаще упоминались ключевые слова 
«продолжение рода» и «большая семья», что отразило интерес аудитории к 
специфическим темам, затронутым в этом сериале. «Кибердеревня» 
привлекала наименьшее количество интереса, но публикации, связанные с 
этим сериалом, часто содержали ключевые слова, связанные с 
«современными» или «нетрадиционными» семейными ценностями.  

 

 
 
Сравнительный анализ показал, что вовлеченность пользователей имеет 

ярко выраженные пиковые значения, совпадающие с периодами выхода новых 
эпизодов или сезонов сериалов, а также с крупными культурными или 
социальными событиями, затрагивающими тематику данных сериалов. 
Например, в период начала трансляции второго сезона «Вампиров средней 
полосы» вовлеченность резко возросла, особенно в обсуждениях, касающихся 

Рис. 5. Тепловая карта корреляций между фильмами и ключевыми словами

Рис. 6. Распределение упоминаний ключевых слов
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ярко выраженные пиковые значения, 
совпадающие с периодами выхода но-
вых эпизодов или сезонов сериалов, 
а также с крупными культурными или 
социальными событиями, затрагиваю-
щими тематику данных сериалов. На-
пример, в период начала трансляции 
второго сезона «Вампиров средней по-
лосы» вовлеченность резко возросла, 
особенно в обсуждениях, касающихся 
семейных ценностей в контексте тра-
диционного русского менталитета. На-
против, сериал «Пищеблок» вызывал 
активное обсуждение в период школь-
ных каникул и праздников, что, вероят-
но, связано с его контекстом и темами, 
связанными с подростковой культурой 
и образовательной средой.

Анализ тональности позволил выя-
вить эмоциональные аспекты воспри-
ятия зрителями тематики, связанной 
с семейными ценностями в контексте 
рассматриваемых сериалов. В среднем, 
81,1 % публикаций имели нейтральную 
тональность, 12,3 % — отрицательную и 
только 6,7 % — положительную (рис. 7).

Наибольшая доля положительных 
отзывов была зафиксирована для се-

риала «Вампиры средней полосы», где 
7,6 % всех публикаций имели положи-
тельную тональность. В то же время, 
наибольшее количество отрицатель-
ных отзывов (27,9 %) было связано с 
сериалом «Кибердеревня». Это может 
свидетельствовать о неоднозначном 
восприятии данного сериала зрителя-
ми, а также о возможном наличии спор-
ных тем или элементов в его контенте.

Сериал «Пищеблок» продемонстри-
ровал самую высокую долю нейтраль-
ных отзывов (92,3 %). В целом, ре-
зультаты показывают, что восприятие 
сериалов зрителями сильно варьируют 
в зависимости от их тематической на-
правленности и контекста, в котором об-
суждаются семейные ценности (рис. 8).

Анализ временных паттернов ак-
тивности пользователей показал, что 
уровень вовлеченности варьируется в 
зависимости от дня недели и времени 
суток, но существуют определенные 
тенденции, характерные для каждого 
из сериалов (рис. 9).

Наибольший уровень вовлеченно-
сти для сериала «Вампиры средней по-
лосы» наблюдался в воскресенье, когда 

семейных ценностей в контексте традиционного русского менталитета. 
Напротив, сериал «Пищеблок» вызывал активное обсуждение в период 
школьных каникул и праздников, что, вероятно, связано с его контекстом и 
темами, связанными с подростковой культурой и образовательной средой. 

Анализ тональности  позволил выявить эмоциональные аспекты 
восприятия зрителями тематики, связанной с семейными ценностями в 
контексте рассматриваемых сериалов. В среднем, 81,1% публикаций имели 
нейтральную тональность, 12,3% — отрицательную и только 6,7% — 
положительную. 

 

 
 
Наибольшая доля положительных отзывов была зафиксирована для 

сериала «Вампиры средней полосы», где 7,6% всех публикаций имели 
положительную тональность. В то же время, наибольшее количество 
отрицательных отзывов (27,9%) было связано с сериалом «Кибердеревня». 
Это может свидетельствовать о неоднозначном восприятии данного сериала 
зрителями, а также о возможном наличии спорных тем или элементов в его 
контенте. 

Сериал «Пищеблок» продемонстрировал самую высокую долю 
нейтральных отзывов (92,3%). В целом, результаты показывают, что 
восприятие сериалов зрителями сильно варьируют в зависимости от их 
тематической направленности и контекста, в котором обсуждаются семейные 
ценности. 

Рис. 7. Анализ тональности упоминаний
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Анализ временных паттернов активности пользователей показал, что 

уровень вовлеченности варьируется в зависимости от дня недели и времени 
суток, но существуют определенные тенденции, характерные для каждого из 
сериалов. 

 
Наибольший уровень вовлеченности для сериала «Вампиры средней 

полосы» наблюдался в воскресенье, когда средняя вовлеченность 
пользователей достигала 5.19. Также высокий уровень вовлеченности отмечен 
в понедельник (4.69) и пятницу (4.30). Время суток с максимальной 
активностью для этого сериала — вечерние часы, с пиком вовлеченности в 
20:00, когда средний уровень активности пользователей достигал 8.72. Это 
указывает на то, что зрители чаще всего обсуждают сериал в вечернее время, 

 
Анализ временных паттернов активности пользователей показал, что 

уровень вовлеченности варьируется в зависимости от дня недели и времени 
суток, но существуют определенные тенденции, характерные для каждого из 
сериалов. 

 
Наибольший уровень вовлеченности для сериала «Вампиры средней 

полосы» наблюдался в воскресенье, когда средняя вовлеченность 
пользователей достигала 5.19. Также высокий уровень вовлеченности отмечен 
в понедельник (4.69) и пятницу (4.30). Время суток с максимальной 
активностью для этого сериала — вечерние часы, с пиком вовлеченности в 
20:00, когда средний уровень активности пользователей достигал 8.72. Это 
указывает на то, что зрители чаще всего обсуждают сериал в вечернее время, 

Рис. 8. Распределение тональности по фильмам

Рис. 9. тепловая карта активности по дням и часам
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средняя вовлеченность пользователей 
достигала 5.19. Также высокий уровень 
вовлеченности отмечен в понедельник 
(4.69) и пятницу (4.30). Время суток с 
максимальной активностью для это-
го сериала — вечерние часы, с пиком 
вовлеченности в 20:00, когда средний 
уровень активности пользователей 
достигал 8.72. Это указывает на то, что 
зрители чаще всего обсуждают сериал 
в вечернее время, что типично для ау-
дитории, потребляющей развлекатель-
ный контент после окончания рабочего 
дня.

Для сериала «Кибердеревня» наибо-
лее высокий уровень вовлеченности от-
мечался во вторник, со средней вовле-
ченностью в 4.59. Это может говорить 
о том, что аудитория сериала более 
активна в середине рабочей недели. 
Пик активности для «Кибердеревни» 
пришелся на ночное время — 00:00, со 
средним уровнем вовлеченности 8.43. 
Такой паттерн может указывать на то, 
что контент привлекает аудиторию, 
потребляющую его в нерабочие часы 
или поздно вечером, возможно, в связи 
с темой сериала или особенностями его 
аудитории.

Сериал «Пищеблок» продемонстри-
ровал наибольшую активность в поне-
дельник, когда средняя вовлеченность 
составила 5.41. Высокие показатели 
также наблюдались в субботу (5.21) и 
воскресенье (5.15), что говорит о потре-
блении контента в выходные дни и на-
чале недели. Наибольшая активность 
по времени суток была зафиксирована 
в 01:00, со средней вовлеченностью 
15.23. Этот факт может свидетельство-
вать о том, что аудитория сериала «Пи-
щеблок» предпочитает обсуждать его 
в поздние ночные часы, что может со-
ответствовать характеру сериала и его 
целевой аудитории, склонной к просмо-
тру контента поздно ночью.

Анализ распределения вовлечен-
ности по фильмам показал, что сериал 
«Вампиры средней полосы» имеет наи-
более широкое распределение вовле-
ченности, что указывает на высокую 
вариативность откликов. Плотность 
распределения показывает, что основ-

ная масса вовлеченности сосредото-
чена вокруг средней и выше средней 
оценок. Напротив, для сериала «Пи-
щеблок» характерна более узкая плот-
ность с концентрированием значений 
вокруг медианы, что указывает на бо-
лее однородный отклик аудитории.

Сериал «Кибердеревня» показал на-
личие нескольких пиков плотности, что 
свидетельствует о поляризации мнений 
среди его зрителей из-за неоднознач-
ной трактовки семейных ценностей 
в сериале. Этот факт подтверждается 
результатами анализа тональности, 
который показал наличие значитель-
ного числа как положительных, так и 
отрицательных отзывов. Виолончель-
ный график также выявил наличие не-
скольких аномальных выбросов, что 
может свидетельствовать о высоком 
уровне эмоционального отклика на от-
дельные эпизоды или темы.

Обсуждение

Сериал «Вампиры средней полосы» 
в восприятии зрителей оказывается 
наиболее семейным. Об этом свиде-
тельствует и время просмотра фильма 
(вечер и воскресенье, когда вся семья 
как правило собирается дома), и ко-
личество упоминаний семейных цен-
ностей в положительной коннотации. 
Сериал, несмотря на противоречивость 
подачи, заставил зрителей задумать-
ся о ценностях семьи и обсуждать их. 
Семейственность задана в «Вампирах 
средней полосы» самим сюжетом, кото-
рый отличается от обычных фильмов 
про вампиров, где вампирское семей-
ство собирается, скорее, как звериная 
стая, а не семья. Российское семейство 
вампиров обладает кровным родст-
вом в том смысле, что, как и положе-
но этим сущностям, ими становятся в 
результате смешения крови носителя 
вампиризма и обычного человека, но 
в данном случае это приводит к созда-
нию полноценной семьи в традици-
онном ее понимании. Вампиры клана 
Святослава Вернидубовича Кривича 
представляют в сериале образ патриар-
хальной семьи. Глава семьи не только 
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является ее создателем, но и пользует-
ся заслуженным уважением, решая ее 
проблемы. В семье четко распределе-
ны семейные роли, но общие вопросы 
решаются на семейных советах. Забота 
о младших членах семьи и детях ока-
зываются в приоритете сущностей, 
которым, согласно фольклорной тра-
диции, это было вовсе не свойственно. 
Создателям сериала удалось показать в 
интерьерах обычной российской семьи 
популярных героев массовой культуры, 
что привело к появлению нового воо-
бражаемого мира, населенного русски-
ми вампирами. Новые русские вампиры 
показаны носителями традиционного 
российского менталитета, в структуру 
которого оказываются вшиты семейные 
ценности. Тем самым, на примере дан-
ного сериала хорошо видно, как про-
исходит интеграция образов массовой 
культуры с ее ценностями цифровой 
эпохи с ценностями, которые принято 
называть традиционными, где семья — 
главное достояние человека.

Противоположная история наблю-
дается с сериалом «Кибердеревня», где 
показана российская семья в будущем. 
Сериал чаще всего смотрели в ночное 
время и в середине рабочей недели, т. 
е. это время скорее для индивидуально-
го просмотра, а не семейного, а упоми-
нание семейных ценностей в обсужде-
ниях пользователей социальных сетей 
происходило часто в отрицательной 
коннотации. В сериале показан типич-
ный маркетинговый образ семьи, так 
называемая полная семья, где присут-
ствуют оба супруга и два ребенка, но у 
интернет-пользователей не создается 
ощущения семейственности от этого 
сериала. Во многом это объясняется 
тем, что здесь показана семья в кризи-
се. Семейные отношения в «Киберде-
ревне» далеки от идеальных, хотя в це-
лом показана типичная крепкая семья. 
Однако, в ней показаны проблемы, свя-
занные с воспитанием подростка (стар-
шая дочь) и отсутствием отца. Глава 
семьи демонстративно любит свою се-
мью, но он в силу обстоятельств пропа-
дает и не может к ней вернутся. Также 
в сериале сделана отсылка к традици-

онным русским ценностям в том виде, 
в котором происходит их репрезента-
ция в современной массовой культуре 
(березки, деревенский образ жизни, 
одежда, имена, названия и проч.), но в 
сочетании с цифровыми технологиями, 
роботами и т. п. Семейные ценности в 
этом сериале, несмотря на стремление 
создателей показать их включенность в 
новый цифровой мир, в сознании поль-
зователей не сочетаются с цифровыми 
технологиями. По мнению многих зри-
телей, в «Кибердеревне» представлена 
пародия на современную семью, что, 
конечно, во многом объясняется коме-
дийным характером сериала. Однако, 
обсуждая семейные ценности в рамках 
сериала, пользователи социальных се-
тей высказываются о них в негативном 
контексте. Это объясняет сильную по-
ляризацию отзывов о семейных ценно-
стях в комментариях к «Кибердеревне»: 
с одной стороны пользователи видят 
очевидное стремление создателей 
фильма продемонстрировать возмож-
ность существования традиционных 
российских ценностей в контексте циф-
ровизации и роботизации, а с другой, 
им становится очевидным кризис се-
мейных ценностей в настоящем.

В сериале «Пищеблок» ориентация 
на демонстрацию семейных ценностей 
выражена в меньшей степени, однако 
показано, что проблемы подростков 
не решаются без семьи. У главного 
героя есть старший брат, ставший для 
него примером для подражания, мать 
и отец, которые любят его, но, прав-
да, до того момента как сами ни стали 
жертвами вампира. Однако, для зри-
телей семейные проблемы героев се-
риала не вышли на первых план, что 
подтверждается большим количеством 
нейтральных отзывом пользователей 
социальных сетей в контексте обсужде-
ния семейных ценностей. Зритель дан-
ного сериала не склонен обсуждать его 
в связи с семейной проблематикой. Это 
связано не с вампирской тематикой се-
риала, — так как мы видим на примере 
«Вампиров средней полосы», что поль-
зователей она не останавливает, но на-
оборот подстегивает, — а скорее всего 
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с нежеланием пользователей говорить 
о семейных ценностях применительно 
к подросткам. Кроме того, этот сериал 
имеет ностальгических характер, в том 
смысле, что он хорошо вписывается в 
рамки советской ностальгии. Тренды 
на обсуждения «Пищеблока» задавали 
как раз взрослые люди, которые были 
детьми в последнее советское десяти-
летие. Семейные ценности для них яв-
ляются незыблемыми, такими как они 
были определены советской системой 
ценностей в их детстве. В этом смысле 
они являются традиционными и обсу-
ждению не подлежат.

Заключение

Цифровой анализ показал, что во-
влеченность пользователей зависит 
не только от сюжетных характеристик 
самих сериалов, но и от контекста их 
обсуждения, временных и социальных 
факторов. Выявленные паттерны ак-
тивности, временные тренды и эмоци-
ональные отклики позволяют глубже 
понять, как современные российские 
сериалы взаимодействуют с аудитори-
ей через цифровые платформы. Полу-
ченные результаты могут быть исполь-
зованы для оптимизации стратегии 
контентного маркетинга, повышения 
уровня вовлеченности и улучшения 
взаимодействия с целевой аудиторией.

Анализ пользовательской вовлечен-
ности в обсуждение сериалов «Вампи-
ры средней полосы», «Кибердеревня», 
«Пищеблок» показывает, что они послу-
жили триггером дискуссий о семейных 
ценностях. Эмоциональный отклик на 
сериалы говорит о том, что традици-
онные семейные ценности в форма-
те образа патриархальной семьи или 
позднесоветской семьи вызывает на-
ибольшее принятие у пользователей 
социальных сетей. Это объясняется, с 
одной стороны, возрастом участников 
обсуждений, задающим их общий век-
тор (последнее поколение советских де-
тей), а с другой, принятием семейных 
ценностей в том виде, как они репре-
зентируются массовой культурой. Тра-
диционные семейные ценности оказы-

ваются традиционными в том смысле, 
что таковыми они позиционируются 
современными медиа. Причем букваль-
ное соединение ценностей и цифровых 
технологий вызывает у зрителя насто-
роженную реакцию и провоцирует 
возникновение полярных оценок. Од-
нако, тот же зритель не замечает, что 
становится потребителем семейных 
ценностей цифровой эпохи, если они 
упакованы в привычную ему оболочку 
образов массовой культуры.

_________________
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Abstract
Introduction. The article is devoted to the analysis 
of family values in institutional and user-generated 

content accompanying digital series that reflect 
nostalgic attitudes towards the Soviet era.

The purpose of the study is to understand the dy-
namics of the relationship between cultural

1 The research was carried out at the expense of a 
grant from the Russian Science Foundation No. 22-18-
00153, https://rscf.ru/project/22-18-00153/

values and viewers’ preferences, presenting a new 
perspective on the influence of media content on 
society.
Methods. The study uses machine analysis and ma-
chine learning tools to establish the main semantic 
units attributable to family values and to identify 
the sign of their emotional evaluation. Natural 
language processing techniques are used to extract 
key value words and phrases from textual data.
Scientific novelty of the study. The authors have 
developed and validated prediction tools for viewer 
engagement based on identified values, using 
regression models and neural networks to process 
structured and unstructured data.
Results. The authors consider family values within 
the framework of the communicative approach, re-
ferring them to the values of the digital age, which 
is understood as elements of the semantic content 
of the message, while they interpret family values 
as a social construct, intersubjective meaning and 
a tool of social recognition depending on the angle 
of analysis.
Conclusions. The study has shown that viewers’ 
engagement with serials depends not only on their 
content, but also on various factors such as the 
context of discussion, time and social conditions. 
The identified patterns of engagement, temporal 
trends and emotional reactions provide a deeper 
understanding of the interaction of contempo-
rary Russian TV series with audiences on digital 
platforms.
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