
 

 

 

Государственное бюджетное образовательное учреждение  

высшего образования Московской области «Университет «Дубна» 

 

 

Платова Ю. А., Попов В. Д. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Будущее России: бифуркационные сценарии 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Дубна 2016  



 

 

 

 

 

 

Государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования Московской области «Университет «Дубна» 

 
УДК 316 
ББК  60.5я73 
     П 37 
 

Платова Ю.А., выпускница университета «Дубна», кафедра ГМУ,  
Попов В.Д. д.ф.н., проф. кафедры ГМУ, Заслуженный деятель науки 

РФ. 
П 37 Будущее России: бифуркационные сценарии. — М.: Издательство «Пе-

ро», 2015. — 60 с.  
 
ISBN 978-5-906835-34-5 

 

В данной брошюре дается анализ современного общества и синергетический 

прогноз возможных вариантов его будущего развития. Особый акцент при этом де-

лается на теории бифуркационных сценариев И. Пригожина, И. Стингерса, позво-

ляющих не допустить неуправляемого хаоса, обеспечить политическую стабиль-

ность в кризисной для России ситуации, в условиях экономической и информаци-

онной войны. Жанр продиктован тем, что сегодня толстые книги трудно читать, ко-

гда компьютер рядом.  

 

 

 

Рекомендовано кафедрой 

государственного и муниципального управления Университета 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
УДК 316 

ББК  60.5я73 
 
ISBN 978-5-906835-34-5                    © Платова Ю.А., Попов В.Д., 2015 

 

 



- 2 - 

 

 

 

 

 

Содержание 

Роль бифуркационных сценариев в управлении будущим России ...................... - 3 - 

Характеристика реализации  возможных  бифуркационных сценариев в 

управленческой деятельности .................................................................................. - 6 - 

Качественная и количественная характеристика (описание) параметров развития 

системы управления ................................................................................................ - 17 - 

Методика оценки состояния и перспектив социально-экономического развития 

страны ....................................................................................................................... - 22 - 

Возможные сценарии формирования будущей России ...................................... - 26 - 

Пути обеспечения стабильного динамического развития рыночной экономики- 29 - 

Методологическая суть алгоритма управления будущим .................................. - 33 - 

Коммуникативно – ценностные компоненты алгоритма .................................... - 36 - 

Потенциал модернизации. ...................................................................................... - 41 - 

О формировании интеллекта «правящего отбора». ............................................. - 46 - 

Заключение. ............................................................................................................. - 49 - 

Список используемых источников ........................................................................ - 53 - 

 

 

  



- 3 - 

 

 

 

 

 

Роль бифуркационных сценариев в управлении будущим России 

 

 «Абсолютный идеал есть предел, к которому 

надо идти историческими  путями: к нему 

нельзя перелететь на крыльях фантазии; но 

осуществлять конкретные цели, добиваться 

разрешения самых трудных исторических за-

дач». [Новгородцев П.И. Об общественном 

идеале. М.1992, с.121] 

 

В настоящее время в условиях постиндустриального общества становится актуальным 

системный детерминизм, включающий ряд факторов: экономических, социальных, духовных, 

культурных, политических, информационных, где взаимосвязи и взаимообусловленности об-

ретают новые качества с позиции, скажем, синергетики, информационно-энергетической тео-

рии и психофизики и других. Меняется субстрат системы: то был психологический, социоло-

гический, политический, экономический человек
1
 и только, сейчас в постиндустриальном об-

ществе появляется информационный, коммуникативный, культурный человек.
2
 Актуальной 

является проблема формирования алгоритма будущего России. 

Социально-экономические системы играют значительную роль в жизни общества, так 

они привносят в него как позитивные, так и негативные для большинства людей результаты. В 

основе их зарождения лежат противоречия, возникающие между различными социальными 

группами.  

В наше время мы все в большей степени ощущаем влияние будущего и реалистичность 

многих его сценариев. Будущее становится сильным фактором, который определяет динамику 

развития современного общества.  

Характер происходящих процессов свидетельствует о реальных возможностях форми-

рования в России социально-экономической системы, способной осуществить переход к ста-

бильному динамическому устойчивому развитию от диссипации (рассеяния) ее элементов – к 

порядку с применением бифуркационных сценариев в проектировании будущего. 
3
 

Логические основы синергетического анализа являются первоначальными моментами 

исследований различных социальных процессов, в том числе социально-экономических и во 

многом определяют содержание и направленность этих исследований. 

                                           
1
 Райзберг Б.А. Психологическая экономика. Учебное пособие. М. ИНФРА-М., 2005. с. 30-39 

2
 Попов В.Д. Информационная психофизика и управление экономикой: Размышления о непри-

знанных науках / В.Д. Попов. – Тверь: Изд-во:< Волга>, 2014. – 142 с. 
3
 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. Новый диалог человека с природой. М. 2000 
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Термин "синергетика" (synergetikos  (греч.)) - совместное действие, сотрудничество, 

соучастие.   

Итак, можно принять для нашего исследования следующее определение синергетики – 

это «междисциплинарное направление научных исследований, ставящей своей основной зада-

чей познание закономерностей и принципов, лежащих в основе процесса самоорганизации в 

открытых нелинейных системах физической, химической, биологической, экологической, со-

циальной, экономической и др. природы.
4
 

Весь процесс эволюции системы – процесс самоорганизации. Мир всё время меняется,  

непрерывно развивается, и в этом изменении просматривается определённая направленность, 

часто отличная от стремления к равновесию.  

Как отмечает И.Р. Пригожин, в любом масштабе самоорганизация, сложность и время 

играют неожиданно новую роль.  

Самоорганизация – это относительно независимая от внешней среды перестройка су-

ществующих или образование новых связей между элементами сложной динамической систе-

мы. 
5
 Самоорганизация направлена на сохранение целостности, обеспечение нормального 

функционирования и развития системы. По Пригожину, в результате процесса самоорганиза-

ции возможно спонтанное возникновение порядка и организации из беспорядка и хаоса.  

Социальная самоорганизация представляет собой разновидность систем, объединение 

людей, совместно реализующих социальную программу или цель, действующих на основе оп-

ределенных принципов, правил и процедур; есть внутренняя упорядоченность, строение, 

взаимосодействие частей целого, совокупность действий, процессов, направленных на разви-

тие взаимосвязей частей социального целого (класса, социальной группы, института и т.д.); 

функция социального управления; ряд или группа ролей, связанных в систему через каналы 

коммуникации (социолог Кеннет Боулдинг).  

В синергетике используются также понятия, обозначающие специфику некоторых со-

стояний в эволюции открытых, нелинейных самоорганизующихся систем. Понятием «бифур-

кация» обозначается состояние системы, находящейся перед выбором возможных вариантов 

функционирования или путей эволюции (развилка дорог). В математике это означает ветвле-

ние решений нелинейного дифференциального уравнения. В точке бифуркации (на перепутье)  

                                           
4
 Аршинов В.И. Синергетика как феномен постнеклассической науки. – М., 1999. – 203 с. 

5
 Карпичев В.С. Личная тектология. М.: Изд-во «Проспект», 2011. – 274 с. 
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система находится в неравновесном состоянии, где малейшие флуктуации
6
 или случайные об-

стоятельства могут кардинально изменить направление дальнейшего развития, закрывая тем 

самым возможности движения альтернативным путем. 

Аттрактор – (от латинского attrahere - притягивать) — означает некоторую совокуп-

ность условий, при которых выбор путей движения или эволюции разных систем происходит 

по сходящимся траекториям, и, в конечном счете, как бы притягивается к одной точке. На-

глядно это можно представить в виде конуса бытовой воронки, направляющей движение час-

тиц жидкости или сыпучих тел (например, песка) к своему центру (вершине конуса — горло-

вине воронки) независимо от первоначальных траекторий. Пространство внутри конуса во-

ронки (аттрактора), где любая частица (система), туда попавшая, постепенно смещается в за-

данном направлении, называют "зоной аттрактора".  

Различают несколько разновидностей аттрактора, среди которых можно выделить так 

называемый "странный аттрактор". Лоренца, когда система зависает в точке неопределённо-

сти. В большинстве работ по проблемам самоорганизации живых и неживых объектов, вклю-

чающих методы математического моделирования, теории нелинейной динамики и нелиней-

ных колебаний, под аттрактором понимается стремление системы к относительно устойчиво-

му состоянию в фазовом пространстве. Вместе с тем, вслед за С.П. Курдюмовым и Е.Н. Кня-

зевой (2005) в прикладной биологии и медицине синергетике мы понимаем под термином 

аттрактор устойчивое структурно-функциональное состояние системы, которое как бы 

«притягивает» (от лат.: attrahere – притягивать) к себе всё множество «траекторий» системы, 

определяемых различными начальными условиями. Если эволюционирующая система попа-

дает в область притяжения аттрактора, то она неизбежно эволюционирует к этому устойчиво-

му состоянию (структуре). Иными словами, аттракторами мы называем реальные структуры 

или энергетические области притяжения в открытых нелинейных средах (пространственно 

распределенных системах), на которые выходят процессы эволюции объектов в этих средах. 

Такой выход реализуется в результате затухания промежуточных, переходных колебательных 

процессов системы, процессов поиска системой наиболее выгодного состояния. Подчеркивая 

это, мы часто употребляем целостное новообразование – «структура-аттрактор» или область-

аттрактор. 

                                           
6
 Флуктуации – (от латинского fluctuatio колебание) обусловленные случайными факторами 

небольшие колебания (случайные отклонения мгновенныхзначений) физических и иных вели-

чин вокруг средних значений. Служат показателем хаотичности процессов на микроуровне 

системы, которые при некоторых условиях могут играть роль "пускового механизма" для из-

менения направления развития системы. 
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Итак, можно принять следующее определение синергетики – это междисциплинарное 

направление научных исследований, ставящей своей основной задачей познание закономер-

ностей и принципов, лежащих в основе не только процесса самоорганизации в открытых не-

линейных системах физического, химического, биологического, происхождения, но и в соци-

альных, экономических, информационных и других системах гуманитарного содержания.
7
 

 

Характеристика реализации возможных бифуркационных сценариев в управленческой 

деятельности  

 

Центр внимания синергетики перемещается на проблему выборов сценариев разви-

тия общества, адекватных такой его фазе, когда преобладают уже не процессы ломки уста-

ревших институтов власти и экономической системы, права и морали, а процессы становления 

и упрочения новых государственных и общественных структур в атмосфере политического, 

экономического и идейного плюрализма, усиления роли стихийных факторов, роли местного 

самоуправления. В ввиду этого, властные структуры на всех уровнях будут ощущать возрас-

тающую потребность в оперативных экспресс - исследованиях социолого-синергетического 

плана, обеспечивающих своевременную оценку ситуации в общественном сознании при при-

нятии решений в области экономической, социальной, национальной и культурной политики. 

Совершенно ясно, без диагностики и прогнозирования социально-экономических ситуаций и 

их отражения в сознании масс нельзя квалифицированно подойти к выбору оптимального ва-

рианта решения любого вопроса государственной важности. 

Органы государственной власти постоянно находятся в ситуации, которая напоминает 

васнецовского «Витязя на распутье». Приходится рассматривать весь спектр возможных аль-

тернатив и вести поиск приемлемого варианта действий. Насколько решаема эта задача, если, 

отказавшись от волюнтаристских подходов, взять на вооружение достижения современной 

науки, рассматривающей общество как открытую неравновесную самоорганизующуюся сис-

тему? Какие модели решения подобных задач может предложить социальная синергетика? 

Ответы на эти вопросы связаны с уяснением сущности нелинейных моделей в бифуркацион-

ных состояниях, когда система стремится перейти от менее устойчивого к более устойчивому 

состоянию. 

Методология выбора стратегии национального развития зависит от уяснения некото-

рых концептуальных положений относительно направленности общецивилизационных про-

                                           
7
 Делокаров К.Х., Демидов Ф.Д. В поисках новой парадигмы. Синергетика. Философия. Науч-

ная рациональность. М.: 1999 г.  
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цессов. Каждому народу (государству) в ближайшие десятилетия предстоит определить свою 

роль в мировом сообществе, а также пути вхождения в него. Одни, возможно, будут стремить-

ся войти в мировое сообщество индивидуально и самостоятельно, другие — в составе тех или 

иных государственных или негосударственных объединений. Борьба за свой путь вхождения в 

мировое сообщество, соперничество за роль, место и статус государства в мировом сообщест-

ве неизбежны и могут сопровождаться конфликтами, включая и военные столкновения. 

Представляется возможным на основе представленной методологии сути алгоритма 

применить ниже системный анализ и прогноз, осуществить в прикладном плане сценарный 

подход в определении возможных вариантов формирования образа будущего России на осно-

ве теории «устойчивого будущего»
8
 и методологии анализа сложных систем.  

Рассмотрим теперь более подробно, как возникает самоорганизация и какие процессы 

начинают происходить, когда ее порог оказывается превзойденным. В равновесном или слабо 

неравновесном состоянии существует только одно стационарное состояние, зависящее от зна-

чений управляющих параметров. Синергетика фокусирует свое внимание на тех ситуациях, в 

которых поведение системы изменяется качественно при изменении управляющих парамет-

ров. В нашем случае в качестве параметров могут выступать такие показатели как:  

 равенство всех граждан перед законом; 

 разрыв в доходах между богатым меньшинством и бедными большинством; 

 состояние социальной справедливости; 

 рост цен на основные продукты, товары и услуги; 

 уверенность в завтрашнем дне; 

 разрыв личных интересов и интересов власти; 

 степень удовлетворенностью реформами образования и здравоохранения; 

 страх перед вовлечением России в войну; 

 возможность политической нестабильности в стране; 

 снижение роста ВВП на душу населения; 

 рост тарифов ЖКХ. 

Обозначим управляющий параметр через λ. Проследим за тем, как изменяется состоя-

ние системы с возрастанием значения В. Увеличивая концентрацию В, мы как бы уводим сис-

тему все дальше и дальше от равновесия. При некотором значении В мы достигаем порога ус-

                                           
8
 Романович А.Л., Урсул А.Д. Устойчивое будущее (глобализация, безопасность, ноосфероге-

нез). – М.: Жизнь, 2006. - 512 с.  
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тойчивости термодинамической ветви. Обычно это критическое значение называется точкой 

бифуркации.  

Рассмотрим некоторые типичные бифуркационные диаграммы динамически неустой-

чивых систем.  

В точке бифуркации В термодинамическая ветвь становится неустойчивой относитель-

но флуктуации (см. рис. 1). При критическом значении λcrit, управляющего парамет-

ра λ система может находиться в трех различных стационарных состояниях: С, Е и D. Два из 

них устойчивы, третье неустойчиво. Сплошные линии соответствуют устойчивым, штриховые 

– неустойчивым стационарным состояниям. Очень важно подчеркнуть, что поведение таких 

систем зависит от их предыстории. Начав с малых значений управляющего параметра λ и мед-

ленно увеличивая их, мы с большой вероятностью опишем траекторию АВС. Наоборот, начав 

с больших значений концентрации Х и поддерживая постоянным значение управляющего па-

раметра λ, мы с высокой вероятностью придем в точку D. Данная траектория описывает, на-

пример, процесс выхода из экономического кризиса. В точке В (бифуркации) вектора развития 

могут идти по двум направлениям. Вектор D – это переход через состояние некоторой неус-

тойчивости (пунктир) на развитие. Вектор С – на усиление кризиса.  Таким образом, конечное 

состояние зависит от предыстории системы. До сих пор история использовалась при интер-

претации биологических и социальных явлений.  

 

 

Рис. 1. Бифуркационная диаграмма 

 

В качестве управляющего параметра на рис. 1 может выступить, например, социальное 

неравенство. По траектории D – его снижение, по траектории С – его усиление и распад сис-

темы. Как показывают исследования проблема социального неравенства – одна из самых ост-
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рых и злободневных в современной России.  Особенностью социальной структуры российско-

го общества является социальная поляризация – разделение населения на бедных и богатых 

при отсутствии значительного среднего слоя, выступающей основой экономически стабильно-

го и развитого государства.  

В исследовании, проводимым Фондом «Общественное мнение» в 2013 году, на вопрос: 

«А как вам кажется, социальное неравенство, разница в доходах между бедными и богатыми 

в нашей стране в 2014 году сократится, вырастет или в этом отношении изменений не будет?» 

42% опрошенных считают, что изменений не будет, так же 42 % считают, что социальное не-

равенство в нашей стране вырастет (см. рис. 2).
9
 Если данная тенденция будет сохраняться, 

это может привести к глубоким социальным потрясениям, следовательно, высока вероятность 

неустойчивого сценария развития общества. 

 

Рис. 2. Мнение россиян о социальном неравенстве (%) 

 

Необходимо, используя выражение Т. Парсонса, "внешнее вторжение" власти в форми-

рующуюся систему рационального размещения социальных позиций со всеми вытекающими 

последствиями, когда естественный профиль стратификации станет залогом и устойчивости и 

прогрессивного развития общества. 

                                           
9
 Фонд «Общественное мнение». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://fom.ru/obshchestvo/11275. 
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Так же можно рассмотреть, как оценивают россияне экономическую ситуацию в стра-

не, и представить в виде графика (см. рис. 3). 
10

  

 

Рис. 3. Как оценивают россияне экономическую ситуацию в стране, % 

 

На вопрос о том, как по мнению респондентов в последнее время экономическая си-

туация в стране меняется или не меняется, и если меняется, то как: улучшается или ухудшает-

ся, 34% россиян считают, что в стране сейчас системный экономический кризис. 31% респон-

дентов уверены, что существует угроза углубления кризиса. Уже сейчас 28% респондентов 

сказали, что они или их близкие столкнулись в последнее время с экономическими трудно-

стями: «не стало хватать денег на самое необходимое», «цены на продукты питания запре-

дельные», «сокращение рабочих, уменьшение работы». Считают, что угрозы экономического 

кризиса сегодня нет, 17% наших сограждан. 

Рассмотрим симметричную бифуркационную диаграмму, изображенную на рис. 4. Она 

может выражать состояния политической стабильности после кризиса власти, доверие к ней. 

И два варианта ее дальнейшего развития.  

                                           
10
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Рис. 4. Симметричная бифуркационная диаграмма  

 

От предыдущей диаграммы она отличается тем, что в точке бифуркации появляют-

ся два возможных варианта развития системы. Х как функция параметра бифуркации λ. При 

λ<λcrit , существует только одно стационарное состояние, которое устойчиво. При λ>λcrit  

существуют два стационарных состояния при любом значении λ (прежнее устойчивое стации-

онарное состояние теряет устойчивость). Появляется вероятностный вариант развития новой 

системы. На наш взгляд, представленную на рисунке 4 диаграмму можно видоизменить, по-

тому что кроме двух наиболее вероятных сценариев развития управляемой системой может 

возникнуть еще несколько моделей будущего.  

Здесь Б – точка бифуркации;  

1 и 1
n
 – вероятность положительного развития системы;  

2 и 2
n
 – соответственно, вероятность негативного развития системы.  

Это может происходить, например, после дефолта (как это было в 1998 году), после 

резкого обнищания населения (как это происходит сейчас). В настоящее время, по мнению 

многих аналитиков, возрастает вероятность резкого спада экономики и даже социального 

взрыва по причине резкого падения ВВП (ниже 1 % и даже более того). В настоящее время мы 

считаем, что реализация нашего основного прогноза по экономическому росту в 2014 – 2015 

году, который мы представляли в прошлом году, стала реальностью в 2015 году. Мы предпо-

лагали, что вероятно замедление темпов роста до уровня ниже 1%. А он оказался ниже – свы-

ше 2%. 

1 

Б 

2 
2

n 

1
n 
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В настоящее время проблемы ЖКХ волнуют россиян больше всего. На вопрос о том, 

как вы оцениваете качество жилищно-коммунальных услуг там, где вы живете, 52 % опро-

шенных оценивают его как «плохое» (см. рис. 5). 
11

 

 

Рис. 5. Как оценивают россияне качество жилищно-коммунальных услуг там, где про-

живают, % 

 

Чаще всего россияне жалуются на низкое качество жилья: «все системы и оборудова-

ние ветхие и не ремонтируются», «дом старый, все ломается, а ремонта никакого нет» . И хотя 

спрашивали о проблемах с качеством жилищно-коммунальных услуг, люди жаловались и на 

высокие тарифы: «дорого за всё платить», «квартплата высокая», «идет постоянно повышение 

цен». Почти две трети россиян считают плату за ЖКУ слишком высокой; в городах с населе-

нием от 250 тысяч до миллиона человек эта доля еще выше: 75%. 

В связи с этим, естественно, возникает вопрос: по какому пути пойдет дальнейшее раз-

витие системы после того, как мы достигнем точки бифуркации? У системы имеется «выбор»: 

она может отдать предпочтение одной из двух возможностей, соответствующих двум нерав-

номерным распределениям концентрации Х в пространстве (см. рис. 6). Перед Россией и сей-

час стоит проблема выбора между «западнизмом» (по - Зиновьеву) ухода от «стратегической 

нестабильности XXI века» (по - Панарину»).
12

 Или «взлёт» собственного пути развития. При 

этом важное значение имеет ментальный запрос на модель будущего развития. 

                                           
 
12

 См.: Зиновьев А. Запад; Феномен западнизма. – М. 2006. 1995.; Панарин А. Стратегическая 

нестабильность в XXI веке. – М. 2003.  
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Рис. 6. Два возможных пространственных распределения концентрации компоненты Х, 

соответствующий двум ветвям на бифуркационной диаграмме 

 

На рисунке: Лк – левый крайний (КПРФ); Лц – левый центр; Прц – правый центр (пар-

тия власти, ЛДПР); Прк – правый крайний (олигархи, либералы); Ц – центр. 

Каждое из этих распределений зеркально симметрично другому: на рис. 4 (а) концен-

трация Х больше справа, на рис. 3 (б) - слева. Академик Е. Примаков неоднократно говорит: у 

России перспектива – левый центр.  

Каким образом система выбирает между правым и левым? В этом выборе неизбежно 

присутствует элемент случайности: макроскопическое уравнение не в состоянии предсказать, 

по какой траектории пойдет эволюция системы. Не помогает и обращение к микроскопиче-

скому описанию. Часть не существует также различия между правым и левым центрами. Ра-

зумеется, может сформироваться социал-демократический центр, а может и революционный, 

но это уже в новой точке бифуркации – Бв Перед нами — случайные явления, аналогичные 

исходу бросания игральной кости. 

Можно было бы ожидать, что при многократном повторении эксперимента при перехо-

де через точку бифуркации система в среднем и половине случаев окажется в состоянии с 

максимумом концентрации справа, а в половине случаев — в состоянии с максимумом кон-

центрации слева. Возникает другой интересный вопрос. В окружающем нас мире некоторые 

простые фундаментальные симметрии нарушены
13

. Кто не замечал, например, что большинст-

                                                                                                                                              
 
13

 Gardner M. The Ambidextrous Universe. N.Y.: Charles Scribner’s Sons, 1979; русский перевод: 

Гарднер М. Этот правый, левый мир. М.: Мир, 1967. Серия «В мире науки и техники». 
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во раковин закручено преимущественно в одну сторону? Пастер пошел дальше и усмотрел в 

дисимметрии, т. е. в нарушении симметрии, характерную особенность жизни. Как теперь из-

вестно, молекула самой важной нуклеиновой кислоты ДНК имеет форму винтовой линии, за-

крученной влево. Как возникает такая дисимметрия? Один из распространенных ответов на 

этот вопрос гласит: дисимметрия обусловлена единичным событием, случайным образом от-

давшим предпочтение одному из двух возможных исходов. После того как выбор произведен, 

в дело вступает автокаталитический процесс и левосторонняя структура порождает новые ле-

восторонние структуры. Другой ответ предполагает «войну» между лево- и правосторонними 

структурами, в результате которой одни структуры уничтожают другие. Удовлетворительным 

ответом на этот вопрос никто не располагает. Говорить о единичных событиях вряд ли умест-

но. Необходимо более «систематическое» объяснение. 

Недавно был открыт еще один пример принципиально новых свойств, приобретаемых 

системами в сильно неравновесных условиях: системы начинают «воспринимать» внешние 

поля, например гравитационное поле (поле тяготения), в результате чего появляется возмож-

ность отбора конфигураций. В социальных системах таким полем может быть – информаци-

онное поле.  

Рассмотрим снова систему с бифуркационной диаграммой, изображенной на рис. 5. 

Предположим, что в отсутствие гравитации, т. е. при g=0, мы имеем, как на рис. 6, асиммет-

ричную конфигурацию «снизу вверх» и ее зеркальное отражение — конфигурацию «сверху 

вниз». Оба распределения равновероятны, но если включить s, то бифуркационные уравнения 

изменятся, так как поток диффузии будет содержать член, пропорциональный g. В результате 

мы получим диаграмму, изображенную на рис. 7 (на примере Украины) 
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Рис. 7. «Вынужденная» бифуркация, индуцированная внешнем полем (управление) 

Исходная бифуркационная диаграмма исчезнет, сколь бы малым ни было включенное 

гравитационное поле. Одна структура а (ветвь устойчивого развития при Y равным плюсово-

му Х) на новой диаграмме возникает при увеличении параметра бифуркации непрерывно, 

другая b (устойчивая ветвь развития, берущая начало после точки бифуркации, образующаяся 

на конечном расстоянии ветви а) достижима лишь при конечном возмущении, Б1 и Б2 – точки 

бифуркации. Следуя по ветви а, мы ожидаем, что и система будет изменяться непрерывно. 

Наши ожидания оправдаются при условии, если расстояние S между двумя ветвями велико по 

сравнению с амплитудой информационной флуктуации концентрации X. Происходит то, что 

мы называем «вынужденной» бифуркацией. Как и прежде, вблизи критического значения λcrit 

управляющего параметра может произойти самоорганизация. Но теперь одна из двух возмож-

ных структур предпочтительнее другой и подлежит отбору. В качестве примера можно рас-

смотреть положение Украины (ветвь а) – Украина была здесь до 1992 года; ветвь b) – в на-

стоящее время опустилась сюда). Немного видоизменив график, можно нанести на него собы-

тия, которые происходили в Украине со времен 1-го Майдана и до нынешнего времени.  

Во многих случаях довольно трудно провести четкую границу между такими понятия-

ми, как «хаос» и «порядок». К каким системам следует отнести, застой как предтеча револю-

ции.  История любого события может показаться случайной, зависящей от других флуктуаций 

окружающей социальной среды. Тем не менее, трудно отделаться от впечатления, что общая 

«Оранжевая революция» 
22 ноября - 26декабря 2004 

 

«Евромайдан» 
21 ноября 2013 – конец фев-

раля 2014 
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структура психики социума, например все многообразие встречающихся в нем мотивов пове-

дения разных страт, соответствует некоторому архетипу порядка. Какой бы конкретный 

смысл мы ни вкладывали в термины «порядок» и «хаос», ясно, что в некоторых случаях по-

следовательность бифуркации приводит к необратимой эволюции и детерминированность ха-

рактеристических частот порождает все большую случайность, обусловленную огромным 

числом частот, участвующих в процессе. 

На рис. 8. мы видим, что при значении управляющего параметра порядка λcrit система 

может находиться в большом числе устойчивых и неустойчивых режимов. Данная диаграмма 

отражает состояние диссипативной системы, где есть множество вероятностных точек ее 

трансформации в сторону развития (траектория by или С) или спада (траектории А и D). 

 

Рис. 8. Бифуркационная диаграмма: стационарные решения как функции параметра 

бифуркации λ 

 

«Историческая» траектория, по которой эволюционирует система при увеличении 

управляющего параметра, характеризуется чередованием устойчивых областей, где домини-

руют детерминистические законы, и неустойчивых областей вблизи точек бифуркации, где 

перед системой открывается вероятность выбора одного из нескольких вариантов будущего. 

Можно сказать, что в настоящее время мировая политическая и экономическая системы, со-

стоят из неустойчивых областей (Средний Восток, Украина, даже Евросоюз и т.д.). Встает 

проблема выявления новой системы детерминистического характера (например, БРИКС), ко-

торый позволил бы вычислить заранее набор возможных состояний и определить их относи-

тельную устойчивость, и случайные флуктуации, «выбирающие» одно из нескольких возмож-

ных состояний вблизи точки бифуркации, теснейшим образом взаимосвязаны. Эта смесь не-

by 
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А D 
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обходимости и случайности и составляет сегодня новую «историю» мировой системы. Перед 

Россией стоит проблема сохранения своего суверенного детерминизма и учета детерминизма 

общецивилизационного.  

Примером такого бифуркационного состояния в прошлом можно назвать социально-

экономическую и политическую систему в России 90-ых годов прошлого столетия. И только в 

начале 21 века ее удалось вывести на траекторию by. Далее встает проблема прогнозирования 

следующего цикла. 

Итак, анализ представленных сценариев и наложения на них параметров, отражающих 

состояние социально-экономической жизни социума, позволит в итоге представить вероятно-

стные сценарии развития общества в будущем. Одним из важнейших условий перехода от 

хаоса к порядку или сохранению стабильного динамического развития социума требуется 

применение системного детерминизма в социальном управлении, включающем совокупность 

факторов (параметров): экономических, политических, правовых, культурных, нравственных, 

духовных.  

 

Качественная и количественная характеристика (описание) параметров 

развития системы управления 

В исследовании социально-экономических процессов, происходящих в нашей стране, 

нами был использован системный подход, а именно использование и как интегрального, так и 

частного подходов. 

 Итак, изучив статистические данные Федеральной службы государственной статистки;  

социологические исследования, журнал «Вестник общественного мнения», ежегодный сбор-

ник основных результатов массовых опросов общественного мнения Аналитического Центра 

Юрия Левады; результаты социологических исследований Фонда «Общественное мнение»; 

научные исследования Института социологии РАН и другие научные труды, можно сделать 

вывод: характер происходящих процессов свидетельствует о реальных возможностях фор-

мирования в России социально-экономической системы, способной осуществить переход к 

устойчивому развитию.  

Переход к устойчивому развитию должен обеспечить на перспективу сбалансирован-

ное решение проблем социально - экономического развития (а их по предостаточно) и сохра-

нения благоприятной окружающей среды и природно-ресурсного потенциала, удовлетворение 

потребностей настоящего и будущих поколений людей; потребует скоординированных дейст-

вий во всех сферах жизни общества, адекватной переориентации социальных, экономических 
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и экологических институтов государства, регулирующая роль которого в таких преобразова-

ниях является основополагающей. 

Как показывают исследования с применением «метода пентаграммы», теории этногене-

за, социогенеза и культурогенеза Л.Н.Гумилева, ее прикладного применения в России нет 

сплоченного суперэтноса. Возникает вопрос: «Почему?». 

Во-первых, по причине отсутствия стратегического духовно-идеологического вектора 

развития страны, в основе которого лежала бы общественный смысл жизни, популярная объе-

диняющая идея и высокоуважаемое всеми слоями общества всё руководство государства. 

Общим местом стало утверждение, что наша страна не имеет последовательной, эф-

фективной, научно-обоснованной политики ни в одной сфере жизнедеятельности (экономике, 

социальной сфере, обороне, международных делах, технологиях, энергетике, инновационной 

сфере и т.д.). Это обусловлено тем, что Россия не имеет разработанной, понятой и принятой 

обществом и элитами стратегии (см. рис. 9). 

 

Рис. 9.  Взаимосвязь компонентов общественного сознания, связанных с целеполагани-

ем 
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Это, в свою очередь, определяется тем, что нет осознанных и сформулирован-

ных национальных интересов. Интересы объективно есть, но нет понятого, объединяющего 

общество образа желаемого будущего, на основе сознательно научно обобщённых интересов. 

Об отдельных интересах говорится постоянно. 

Здесь мы вновь приходим к фундаментальному выводу: Россия сегодня остро нужда-

ется в единстве экономической, социальной, культурной и информационной идентичности. 

Иначе невозможно сохранение ее целостности. И тогда можно будет с полным правом согла-

ситься с пророческими словами В.Г. Белинского: «Россия по преимуществу страна будущего». 

Но это будущее зависит от двух субъектов исторического процесса: 1) государства (и его вла-

сти) и 2) гражданского общества, народа (народовластия). 
14

 

Образа желаемого будущего нет, на наш взгляд, по нескольким причинам. 

Во-первых, отсутствует научный анализ коридора возможностей страны, альтерна-

тивных сценариев развития и связанных с ними рисков. Нет ответа на вопрос, что сейчас, ис-

ходя из богатства ресурсов, духовного подъёма социума в России, существующих геополити-

ческих тенденций мирового развития, можно построить. У народа и элиты нет понимания, ка-

кие смыслы и ценности должны быть положены в основу большого российского проекта, к 

какому типу жизнеустройства мы хотим прийти. 

Во-вторых, в силу наличия явного смещения мотивации людей за последние двадцать 

лет в преимущественно личные интересы и игнорирование интересов общественных, так же 

как и увеличивается разрыв в личных интересах граждан и интересов власти. Более двух тре-

тей опрошенных (67%) считают, что в России в настоящее время интересы власти и общества 

не совпадают, однако единого мнения о причинах этого у респондентов нет (Таблица 1).  

Таблица 1: Как вы считаете, совпадают ли сейчас в РФ интересы власти и общест-

ва? 

 

В-третьих, неимоверный разрыв в доходах между бедным большинством и богатым 

меньшинством не снижается, что создает опасную ось разрыва, даже противостояния в обще-

                                           
14

 В.Д. Попов. Управление информационными процессами (психоаналитическая парадигма). – 

М. Изд-во Перо, 2015. – 296 с.  
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стве. Диву даешься, ведь только наш народ может выдержать разрыв в доходах в десятки раз. 

Как будто массовое экономическое сознание находится в состоянии комы или гипноза. Когда 

в других странах, например, в Германии, Китае, даже в республиках бывшей Югославии он 

исчисляется единицами.  

В-четвертых, у нас нарушен закон преемственности поколений. 

И, наконец, о самой глубинной проблеме формирования сплоченной нации – о нарас-

тании в нашем обществе индивидуализма, эгоцентризма, ведущего в мир социального одино-

чества. Западный ученый Д.Майерс считает, что эта проблема грозит социальной трагедией 

всему цивилизованному миру. Он отмечает, что «одиночество, постоянное или временное, - 

болезненное сознание того, что наши социальные взаимоотношения не столь обширны и зна-

чимы, как хотелось бы»
15

. Подчеркнем, что «болезненное сознание» и «социальные взаимоот-

ношения» (т.е. социальные коммуникации) органически взаимосвязаны как, в сущности, не-

разделимы «коммуникация», «общение», «обмен информации» (в теории социальной психо-

логии Г.М.Андреевой). Серьезную роль в мотивации социального одиночества играют и наша 

система массмедиа, посаженная на «иглу» рыночного фундаментализма как аттрактора.  

Отсюда следующий вывод: поиск общенациональной идеи, формирование обществен-

ного идеала, государственной идеологии, архетипической модели экономики должны отве-

чать на зов российского коллективного бессознательного с тем, чтобы вытеснять с помощью 

СМИ комплексы «ущербности и однобокости» в национальном и общенациональном само-

сознании народов России, ибо « как у отдельных индивидов, у народов и эпох есть своя, свой-

ственная и направленность духа, или жизненная установка».
16

 

Сегодня в российских СМИ явно не хватает их «брака» с российским коллективным 

бессознательным, явно не достает общественного идеала, общественного сознания, идентич-

ного архетипическим запросам, глубинной психологии народа. 
17

 

Сплоченная нация формируется тогда, когда у нее есть цель и смысл жизни. Общест-

венный смысл жизни – это тот камертон, по которому настраивается гармония личной жизни. 

Патриарх Кирилл отмечает: «Мне кажется, самые главные вопросы, стоящие сегодня перед 

нами, - это вопросы смысла жизни. В этой связи интересна мысль, высказанная… Ангелой 

Меркель, с которой я имел продолжительную беседу, … она хочет обратиться к нации с по-

                                           
15

 Майерс Д. Социальная психология. СПб., 1997. С. 210. 
16

 Юнг К.-Г. Феномен духа в искусстве и науке. с 119.  
17

 Попов В.Д. Управление информационными процессами (психоаналитическая парадигма). 
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сланием, пафос которого лежит в духовной сфере человеческого бытия»
18

. Россия имеет 

уникальную связь с духовностью. Нам нужна стратегия духовного развития, духовный идеал 

и как средства его достижения – адекватная духовная светская (наряду с религиозной) госу-

дарственная и негосударственная политика. И предстоит развивать духовный менеджмент и 

управление духовным производством. 

В основе духовного производства лежат информация, знания, теории, идеи. Конечная 

цель такого производства состоит в том, чтобы эта духовная продукция входила в сознание 

масс, в общественной сознание, в социальную психику, формировала общественный смысл 

жизни личностей, соответствующую мотивацию их социального поведения. Средством реше-

ния этой задачи являются система СМИ, государственная информационная, коммуникативная, 

культурная политика, задающая мотивы для материального производства. 

В связи с этим возникают два вопроса, какие индикаторы (параметры, позиции) влияют 

на благополучие народа и страны – устойчивое развитие, и как они влияют?  

Думается, что к числу параметров, которые влияют на благополучие и уверенность в 

завтрашнем дне относятся: 

1. Равенство всех граждан перед законом. 

2. Разрыв в доходах между богатыми и бедными в нашей стране.  

3. Состояние социальной справедливости. 

4. Рейтинг доверия к государственной власти. 

5. Состояние социальной защиты населения. 

6. Рост среднедушевых денежных доходов населения в месяц. 

7. Рост-снижение культуры управления в обществе. 

8. Рост цен на основные продукты, товары и услуги. 

9. Разрыв личных интересов и интересов общества. 

10. Степень доверия к системе государственной и муниципальной службы. 

11. Коррупция в российских органах власти и административных структурах. 

12. Степень удовлетворенностью реформами образования, здравоохранения,ЖКХ 

13. Страх перед вовлечением России в войну. 

14. Показатели политической стабильности-нестабильности в стране. 

15. Динамика роста ВВП на душу населения. 

16. Рост тарифов ЖКХ. 

17. Духовный алгоритм наших СМИ. 

18. Степень позитивного настроения граждан, уверенность в завтрашнем дне. 

                                           
18

 Митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл. Свобода и ответственность: в поис-

ках гармонии. Права человека и достоинство личности. М., 2008. С.95. 
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Институт социологии РАН провел интересное исследование: «О чем мечтаю россияне». Вы-

шла книга под этим названием. На первые два места вышли: равенство всех перед законом и 

социальная справедливость. 
19

 Предстоит выяснить, какие из перечисленных выше показате-

лей оказывают наибольшее влияние на стабильно устойчивое развитие страны. 

 

Методика оценки состояния и перспектив социально-экономического раз-

вития страны 

Как будет изменяться экономическая обстановка с течением времени? Что будет с ок-

ружающей природной средой через десять лет? Как изменится экологическая обстановка? Бу-

дет ли обеспечена экологическая безопасность промышленных производств или же вокруг 

станет простираться рукотворная пустыня? Достаточно вдуматься в эти постановки естест-

венных вопросов, проанализировать, как десять или тем более двадцать лет назад мы пред-

ставляли себе сегодняшний день, чтобы понять, что стопроцентно надежных прогнозов просто 

не может быть. 

В работе для оценки социально-экономических проблем, возникающих в процессе раз-

работки перспективных планов развития, нами был использован метод экспертных оценок. 

Всего в экспертном опросе приняли участие 40 экспертов из разных сфер обществен-

ной жизни.  

Цели экспертного опроса: 

1. Оценка социально – экономического состояния страны. 

2. Оценка причин кризисных явлений. 

3. Прогноз тенденций развития социально-экономического процесса. 

4. Выработка форм и методов решения социально-экономических проблем.   

Основная задача экспертного опроса – выявить, какие из представленных позиций ока-

зывают наибольшее влияние на благополучие народа и страны, т.е. необходимо было выбрать 

из 17 позиций 9 доминантных.  

В связи с этим, нами была выдвинута гипотеза, согласно которой интегративным ат-

трактором оценки и прогноза социально-экономической, политической стабильности в обще-

стве является - социальная справедливость. Нарушение принципа социальной, как показывает 

мировая и отечественная история, ведет к политической нестабильности, к социальным взры-

вам, к революциям.  

                                           
19

 О чем мечтают россияне:идеал и реальность( Под ред. 

М.К.Горшкова,р.Крума,Н.Е.Тихоновой) М., 2013.с.257 
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Основной инструментарий нашего экспертного опроса – анкета, разработанная по спе-

циальной программе. Экспертам предлагалось ответить на ряд несложных вопросов, главным 

из которых был: «Как вы думаете, какие из представленных ниже позиций оказывают наи-

большее влияние на благополучие страны и народа?». Целесообразно было сконцентрировать 

внимание на нескольких показателях, потому что они являются наиболее острыми, что и под-

твердилось исследованием (см. таблица 2).  Выстроим полученные данные по степени значи-

мости.  

Таблица 2 

Как вы думаете, как влияют на ваше семейное благополучие и уверенность в завтраш-

нем дне представленные ниже позиции страны? 

 

№ Управляющие параметры Вариант ответа, человек  

Сильно Слабо Затрудняюсь  

ответить 

1. Рост цен на основные продукты, товары 

и услуги 
38  2  0 

2. Состояние социальной справедливости 36  3  1  

3. Страх перед вовлечением России в вой-

ну 
34  6  0 

4. Разрыв в доходах между богатыми и 

бедными в нашей стране 
33  7  0 

5. Равенство всех граждан перед законом 32  5  3  

6. Рост тарифов ЖКХ 29  10  1  

7. Уверенность в завтрашнем дне 27  12  1  

 

Обобщение полученных результатов подтверждает нашу гипотезу, что, прежде всего, 

России нужно обеспечение социальной справедливости (не путать с уравниловкой). Дело в 

том, что смежные параметры: равенство перед законом, рост цен, разрыв в доходах, рост та-

рифов ЖКХ, сопряжены с социальной справедливостью в управлении нашей экономикой. 90 

% опрошенных экспертов считают, что состояние социальной справедливости оказывает 

сильное влияние на их благополучие (см. рис. 10). 
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Рис. 10. Результаты опроса экспертов на вопрос: «Как влияет на ваше благополучие со-

стояние социальной справедливости?», % 

 

Тот же результат показало исследование Левада - Центра. На вопрос: «Что из перечис-

ленного, по Вашему мнению, сейчас, прежде всего нужно России?»
20

 59 % опрошенных вы-

брали «обеспечение социальной справедливости». Только за год она выросла на 27 %. (см. 

таблица 3). Стоит заметить, что это цифра с каждым годом растет и, это говорит о том, чтобы 

избежать в будущем социального взрыва (по типу цветной революции) власть должны при-

нять срочные меры, чтобы снять напряжение в обществе. При этом надо учитывать важные 

этапы как предтечи социального взрыва: этап терпения и доминирования молчваливого боль-

шинства, рост «кухонного недовольства»; появление популярной оппозиции с популярным 

лидером; и идеал обновления; вброс идей в социальные сети; массмедийное нагнетание недо-

вольства – вероятный взрыв. О мерах предотвращения негативного сценария говорят следую-

щие данные опросов:  

Таблица 3 

«Что из перечисленного, по Вашему мнению, сейчас, прежде всего, нужно 

 России?» 

 

 2012 

сентябрь 

2013 

январь 

Обеспечение социальной справедливости 33 59 

Независимый суд 44 24 

 2012 

сентябрь 

2013 

январь 

Резкое ограничение монополизма государства в экономи-

ке 

12 9 

                                           
20

 Ежегодный сборник «Общественное мнение»– 2013. – М.: Левада - Центр, 2014. – 252 с. 

90% 

7% 

3% 

Сильно 

Слабо 

Затрудняюсь 
ответить 
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Изменение Конституции, с целью реального закрепления 

разделения властей 

19 8 

Гражданская инициатива, самоорганизация общества 

снизу 

18 10 

Свобода слова, отмена цензуры на ТВ 23 10 

Ясная национальная политика в защиту русских 20 23 

Равенство всех граждан перед законом, независимо от 

места в «вертикали власти», количества денег, нацио-

нальности и т.д. 

32 57 

Прекращение преследований по политическим мотивам 16 6 

Свободные и честные выборы 35 24 

Роспуск Государственной Думы и назначения новых вы-

боров в Думу 

- 7 

Смена власти, уход Путина в отставку 24 10 

Затруднились ответить 1 4 

Число опрошенных 800 1600 

 

Идея социальной справедливости всегда была одной из ключевых в российской со-

циокультурной модели в состоянии общественного сознания. Как показывают данные иссле-

дования, справедливость и в пореформенной России занимает важное место в мечтах на-

селения о будущем страны. При выборе ценностей, которые в наибольшей степени выражали 

бы личную мечту россиян об этом будущем, основную поддержку получили: социальная спра-

ведливость, равные права для всех, сильное государство, заботящееся о своих гражданах.
21

 

Именно эти составляющие модели общества были поддержаны практически половиной насе-

ления. 

Неудивительно в связи с этим, что исследования последнего времени фиксируют рост 

недовольства (пока как «молчаливое большинство» по - Ж. Бодрийяру) россиян ситуацией в 

стране. Это говорит о том, что значительную часть общества уже не устраивает социально – 

экономическая модель, которая предполагает стабильность без развития, без конвертации 

экономического роста в улучшении качества жизни большинства граждан. 

                                           
21

 См: О чем мечтают россияне: идеал и реальность с.96 
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Возможные сценарии формирования будущей России 

          В основе анализа лежит алгоритм,выражающий связь между прошлым-настоящим и   

будущим.Или соблюдение в осуществлении реформ закона ментальной идентичности. 

Применение методологии алгоритма позволяет в результате системного анализа и 

прогноза осуществить сценарный подход в определении возможных вариантов формирования 

образа будущего России
22

. Алгоритм – это совокупность методологических подходов, мето-

дов, парадигм, позволяющих осуществлять анализ и вероятностный прогноз, нелинейное про-

граммирование образа будущего в условиях информационной революции, при формировании 

нового субстрата (монады) развития – «информационного человека».
23

  

Заметим, что в прессе, особенно в Интернете, в публикациях западных и отечественных 

политтехнологов, на сайтах «боевиков» немало всевозможных сценариев. При этом домини-

руют пессимистические, даже трагические сценарии, сводящие к расчленению России в борь-

бе за ее ресурсы. И на этом информационном фоне практически отсутствуют оптимистиче-

ские сценарии будущего России. Такой «алгоритм» приводит общественное сознание в уны-

ние, когда «пепел стучится в сердце», когда бедное большинство впадает в апатию, депрес-

сию, в алкоголизм, наркоманию, суицид, в агрессию против «российского геноцида» со сто-

роны «боевиков». Исследования показывают, что олигархи, бизнесмены при этом не замоти-

вированы на инвестиции в нестабильную Россию, гонят капиталы на запад, у них тоже доми-

нирует принцип-код: «здесь и сейчас». У чиновников доминирует хватательный инстинкт, 

помноженный на инстинкт самосохранения. Вновь становится актуальным фильм С. Говору-

хина: «Так жить нельзя», только в новой интерпретации с тем, что бы совершить социальный 

катарсис, самоочищение во имя будущего. 

Наша аксиома: сегодня мы находимся в обществе с латентной мотивацией к росту со-

циального недовольства. Перед гуманитарной наукой стоит задача выработать концептуаль-

ные методологические ключи к формированию позитивного образа будущего России.  

Логика подсказывает, в настоящее время возникает вероятность развития нескольких 

бифуркационных сценариев.  

В ходе исследования нами был применен корреляционно – вероятностный анализ, с це-

лью выявления возможного бифуркационного сценария развития страны в будущем. Полу-

ченным данным мы придали коэффициенты весомости (К1, К2 и т.д.), а потом рассчитали 

                                           
22

 Попов В.Д. Культура управления в информационном обществе. Тверь, Изд-во «Волга», 

2014, с. 125 - 130 
23

 Там же 
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синтетический вероятностный показатель (К синт.), который представляет собой синтез част-

ных коэффициентов и рассчитывается по формуле: 






К

КnККК
К

синт

...
321

.                        (1) 

 

В представленной формуле меняя значения управляющих параметров системы (выс-

шие,средние,нижние) можно получить различные вероятностные варианты ее развития, все 

зависит какое соотношение, их вес и как они влияют на благополучие и уверенность в зав-

трашнем дне. 

В результате обобщения суммарно – интегративного параметра варианты развития со-

циально-экономической системы нами представлены в виде следующего графика: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 11. Вероятностные сценарии устойчивого развития России 

 

Условные обозначения: 

Х – функция управляющего параметра λ 

Бв1, Бв2,Бв3 – будущие вероятностные точки бифуркации 

При λ < λ crit – существует только одно стационарное состояние. 
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Как мы видим, после преодоления критического значения появляются три вероятност-

ные точки бифуркации, после преодоления которых у системы появляются варианты разви-

тия. После преодоления точки Бв1 у системы появляется оптимистический сценарий развития; 

Бв2 – устойчивое, без изменений развитие страны («ни туда и ни сюда» или состояние застоя); 

Бв3 – пессимистический сценарий развития системы, где есть вероятность социального кон-

фликта. 

Анализ показывает, что для нынешней России высокую вероятность развития  имеет 

второй сценарий, Бв2 потому что в обществе идет постепенное накопление негативной, пока 

слабо проявляющейся, информации, отражающей реальность социального бытия во время 

кризиса,экономической и иформационной войны. Вероятность социального взрыва может 

произойти из-за нарастания социальной несправедливости,пригрыша или деже поражения в 

развернувшихся войнах,резкого обрушения доходов населени якризиса доверия к институтам 

власти в общественном сознании В результате может вновь образоваться диссипативная сис-

тема в социальной структуре общества и потребуется переход от хаоса к новому порядку с 

поиском нового аттрактора развития. Пока неизвестно, как по теории вероятности, как пове-

дет себя система после преодоления возможной точки бифуркации. Все зависит от эффектив-

ности социального управления, в особенности от качества культуры государственного управ-

ления. Когда в управлении обеспечивается системный подход, общество развивается стабиль-

но по восходящей линии. В противном случае система приходит в неустойчивое состояние. 

Главное – управление экономической, социальной, политической, культурной, духовной и 

другими сферами объективно включает в себя познание и учет требований объективных зако-

нов развития социума, законов управления, искусства их применения на практике.
24

 Важно 

также использование закономерностей социальной коммуникации и обмена социальной ин-

формации с опорой на менталитет, лучший опыт прошлого, а значит на культуру и психоло-

гию нации (парадигмальный подход). 

Думается, что выходом из этого состояния могло быть стать развитие системы соци-

ального партнерства, между включения государством-бизнесом и субъектами гражданского 

общества, механизмов корпоративной социальной ответственности, формирование адекватной 

реалиям текущего момента и практикам бытования отдельных российских граждан и пред-

ставленных в российском обществе социальных групп модели социальной политики. Модели 

– конвергентной, определяемой на стыке современной либеральной и государственно-

регулируемой, представляющей сложный социальный механизм соединения в себе свободные 

                                           
24

 См.: Попов В.Д. Законы управления: познание и искусство применения. Изд-во «Перо», 

2015.  
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рыночные силы и социальный компромисс. Немаловажно и то, что в основу подобной модели 

должны быть заложены специфика национального менталитета, четкое понимание особенно-

стей повседневной жизни и социального самочувствия россиян силы духа, как важных дви-

жущих сил общественного развития. 

Итак, результаты проведенного исследования показывают, что современное стабильное 

состояние российского социума держится в основном на двух психолого-политических факто-

рах: 1) на высоком (85-90%) рейтинге доверия населения к президенту РФ (это аттрактор сис-

темы); 2) на 2 странах народа: a) чтобы не было войны; b) чтобы жизнь хуже не стала. При 

этом общество нуждается в анализе и прогнозе на основе сценарного подхода с тем, чтобы из-

бежать в будущем социального взрыва и найти модели устойчивого динамического развития.  

Следовательно, в общественном идеале России должно отражаться содержание 

менталитета российского коллективного бессознательного, особо проявляющегося в архти-

пических чертах национального характера, состояние государственной политики, степень 

доверия народа к власти. При этом задача политиков и ученых – сформулировать на этой 

основе параметры общественного идеала. Идеологи обязаны преобразовать его в ценности, 

осознанные потребности, стимулы и даже популярные слоганы. 
25

 

Пути обеспечения стабильного динамического развития рыночной эконо-

мики 

В 90-е годы прошлого столетия дискуссия о национальной идее России, едва начав-

шись, прекратилась. В ХХI веке при обсуждении в средствах массовой информации доклада 

Института современного развития России (ИнСоР) обострилась проблема будущего России. В 

публикациях всё чаще стали появляться суждения о том, нужен ли общественный идеал, како-

ва должна быть национальная идея, государственная идеология России, каким представляется 

образ будущей страны, и т.п. При этом часто выражалась тревога, озабоченность за судьбу де-

тей, внуков, будущих поколений. Следует заметить, что проблемы эти и новые, и не новые, 

они, можно сказать, вечные. И на этом пути, как справедливо отметил профессор В.С. Карпи-

чев, есть «неизведанные тропы управления».
26

 

Академик Никита Моисеев на заре перехода России к новому (старому) устройству 

страны в 1991 году писал, что не может наш народ, «оказавший волю судеб огромное влияние 

на всю мировую историю, не представлять себе своего будущего. Хотя бы в форме правдопо-

                                           
25

 См: Попов В.Д. Культура управления в информационном обществе. 
26

 Карпичев В.С. Воспоминание о будущем. М., 2010. 
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добной легенды»
27

. К сожалению, сейчас у нашего государства нет даже и легенды. Скажем, 

об идеале информационного общества. А желают ли общество, народ такую легенду? Оказы-

вается, желает – и очень. Ярким подтверждением этого являются результаты проекта «Русская 

мечта: какая она и может ли осуществиться?» Института социологии РАН (руководитель – 

академик РАН М.К. Горшков). В обобщенном виде эти результаты опубликованы в «Россий-

ской газете» (19.06.2012) под названием «Великая русская мечта». Оказывается, три четвер-

ти россиян, считают, что жить без мечты неинтересно и неправильно. Почти половина оп-

рошенных мечтают «жить, как им хочется, а не как сейчас», «правильнее жить ради боль-

шой и важной цели, а не без руля и без ветра». Главное, чего хотят россияне от государства, - 

справедливости и равенства всех перед законом, об этом мечтает каждый второй. Мечтой и 

становится доступность получения высшего образования. 

Авторы фундаментального труда: «Неэкономические грани экономики» пишут: «На-

ше общество нуждается в стратегическом видении своего развития». Необходимо при этом 

ответить на фундаментальные вопросы. Какое общество мы хотим построить в России? 

какими нравственными нормами нам следует руководствоваться? Какие ценности мы счи-

таем базовыми? Каким мы представляем себе место России в мире в ХХI веке?»
28

. Вопросы 

сложные, а ответить на них нелегко. Правда, у иных политических деятелей все просто: есть 

финансовая, экономическая стратегия, чего еще надо? А нужно, по мнению ученых, системное 

видение, включая культурологическую, нравственную, информационную детерминацию раз-

вития. На словах и на телевизионной картинке вроде бы все это есть, а в жизни мы видим рас-

хождение между словом и делом. Неравенство граждан перед законом очевидно. В дефиците 

социальная справедливость. Отсюда невероятная раковая опухоль на теле страны в виде мас-

совой коррупции. Продолжает действовать «закон четырех Б»: богатые богатеют – бедные 

беднеют.  

Дискуссия в СМИ о будущем России особенно остро зазвучала во время последней 

предвыборной кампании Президента РФ, не стихла она и после выборов, что свидетельствует 

о пробуждении гражданского общества и росте политической культуры населения.  

В качестве примера сошлемся на статью доктора философских наук Бориса Славина в 

«Литературной газете» - одну из наиболее основательных и доказательных разработок форми-

рования социального идеала, общегражданской идеологии, в основе которой лежит синтез, 

                                           
27

 Моисеев Н. Русская идея. Ее возможное будущее // Независимая газета. 1991. 24 янв. 
28

 Неэкономические грани экономики: непознанное взаимовлияние. Научные и публицистиче-

ские заметки обществоведов / Рук. междисципл. проекта и науч. ред. О.Т. Богомолов; зам. рук. 

междисципл. проекта Б.Н. Кузык. — М.: Институт экономических стратегий, 2010. — 800 с. 
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конвергенция лучших сторон двух моделей общественного развития - либеральной и социали-

стической. Автор считает, что данная модель, по сути, соответствует «левоцентристскому ви-

дению общественного устройства», где главенствует принцип «равенства всех форм собст-

венности». Такая же мысль звучит во многих работах академика Е.М. Примакова: перспектива 

России – левый центр. 

Б.И. Славин прав и в том, что «социальный идеал должен не навязываться, а выводить-

ся из конкретной действительности как ее духовная альтернатива».
29

 Подчеркнем: духовная 

альтернатива, что говорит в пользу системного детерминизма. Кстати, и главный редактор 

«Независимой газеты» К.Ремчуков в статье «Борьба за признание» пришел к выводу о том, 

что «экономический детерминизм не описывает полностью политических проблем, с которы-

ми сталкивается Россия сегодня»
30

 и при этом обращает внимание на «Феноменологию духа» 

Гегеля. Действительно, Россия, как и некоторые другие страны, входит в период поиска новой 

парадигмы общественного развития. 

Стоит заметить, что когда ученые ставят вопрос о будущем страны, они подчеркивают, 

что в современную эпоху любое общество – это сложная культурно-динамическая система. И 

для управления страной требуется «сложносистемное мышление», требующее вычисляемости 

и алгоритмичности при работе с информацией
31

, овладение «методологией сложных систем 

управления» (В.Л. Романов). 

Из истории и методологии науки известно, что специфика объекта исследования опре-

деляет логику его изучения. Такой многообразный по этническому и социальному составу ор-

ганизм, как России, нуждается в обновленном системном анализе и прогнозе. Он представляет 

собой совокупность новых парадигмальных методов - гносеолого-коммуникативного, когни-

тивного, рефлексивного, синергетического и других. Почему? Потому что Россия как объект 

исследования - целостный организм, состоящий из множества регионов, муниципалитетов, 

социальных и этнических групп, входящие в его ментальные сферы жизнедеятельности - эко-

номическую, политическую, социальную, культурную, духовную и др.  Принижение или заб-

вение роли одной компоненты этой системы отрицательно скажется на состоянии организма в 

целом.  
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 Славин Б. Какая идеология нужна России? // Литературная газета (Электронный ресурс), 

2012. №9. – Режим доступа: http://old.lgz.ru/article/18455/ (дата обращения: 26.02.2014) 
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Режим доступа: http://www.ng.ru/ng_politics/2012-03-06/9_priznanie.html (дата обращения: 
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Следовательно, при рассмотрении проблемы идеального будущего России нельзя опи-

раться только на экономический детерминизм и недооценивать политологическую, культуро-

логическую, социологическую и другие стороны, иными словами - необходимо использовать 

методологический арсенал всех гуманитарных наук.  

Бесспорно, экономическая жизнь людей - базисная. Но она есть продолжение, развитие, 

учет того опыта, что наработан за столетия. А он аккумулируется в исторической памяти на-

рода, в его менталитете, сфокусированном в национальном бессознательном, а в целом  - в 

культуре социума. Культурное бытие – это существование и способ выживания любой этноса. 

Если народ лишиться своего языка, традиции, обычаев, морали, своего ментального суверени-

тета - и ему реально будет грозить участь реликта (исчезновение, вымирание). А можно ли 

реализовать экономическую стратегию в этом случае? Невозможно. Вот почему при создании 

идеального будущего России необходим культурологический экзистенционализм, который 

позволяет представить его в параметрах культуру информационного общества с акцентуацией 

на экономическую и информационную культуру. 

Сегодня нужны научные дискуссии о нашем будущем, коих по существу стало мало, а 

общих разговоров много. Похоже, что россияне не знают по существу общества, в котором 

живут, хотя имеются научные исследования на эту тему. Например, монография М.К. Горш-

кова «Российское общество как оно есть».
32

  

 Для того, чтобы знать о себе, необходима рефлексивная информационная политика, 

дающая осознание себя и себя среди других. Далее, зная состояние общества, на основе его 

анализа предстоит делать прогноз, моделировать идеал будущего России на серьезной теоре-

тической базе, а не по наитию отдельных политических персон. Важно, к примеру, проектиро-

вать будущее с позиции немарковской парадигмы, исследующей связь прошлого, настоящего 

и будущего. Не надо каждый раз «изобретать велосипед», а достаточно обратиться к истории 

русской философской и социальной мысли. Например, к наследию   П.И. Новгородцева, авто-

ра фундаментального труда «Об общественном идеале» и учителя И.А. Ильина. Этот труд был 

переиздан в 1991 году, но остался как-то незамеченным разработчиками современной нацио-

нальной идеи. Евразийской школой русской философии, которая в свое время разработала 

концепты: «идея-правительница», «идеалоправство». Можно обратиться к известному сбор-

нику «Вехи. Из глубины», где много рефлексивного, дискуссионного и очень поучительного 

материала для серьезных размышлений о будущем России. В них заложена методология фор-

мирования «русской идеи», которая применима к поиску идеала будущего в наше время.  

                                           
32
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Жить без целостного образа будущего – значит жить в потемках, двигаться на ощупь. В 

научной, творческой среде в последние годы состоялись плодотворные дискуссии, однако они 

остались практически незамеченными правящей элитой. Вновь возобладали традиции эконо-

мического детерминизма и «русского обскурантизма» (Н. Бердяев) – недооценка роли науки и 

культуры в социальном прогрессе. Почему эта традиция жива в наше инновационное время? 

Одна из причин недооценки теоретических разработок кроется в кризисе отечественно-

го обществознания, о чем несколько лет назад убедительно заявил С.Г. Кара-Мурза, но никто 

на это тогда не обратил внимание. Недавно вышла его монография по этой проблеме, также не 

получившая отклика в научной и политической среде. Невостребованными остаются и много-

численные труды западных ученых. Господствующее состояние умов можно описать выраже-

нием «За деревьями не видим леса». Не случайно молодые и перспективные ученые эмигри-

руют из России. А страна без развитой системы образования и науки не имеет будущего.  

Вспоминается горячее обсуждение национальной идеи в «Российской газете» в 90- е 

годы. В ходе дискуссии было выдвинуто немало соображений значимых, перспективных, но 

все они практически остались невостребованными «правящим отбором» и забытыми. В 2009 

году под руководством И.А. Гундарова был разработан проект «Социогуманизм как альтерна-

тива капитализму и коммунизму». Он был обнародован в виде брошюры и представлен парти-

ям «Справедливая Россия» и «Единая Россия», опубликован на сайте в Интернете. Реакция 

мыслящих граждан была активной. А партийная элита осталась равнодушной. Ни в прессе, ни 

в кругах политической элиты дискуссия не состоялась. Но данным проектом заинтересовались 

вовремя одного из Международных форумов в Крыму, зал стоя аплодировал докладчику. Ин-

терес проявили учёные Белоруссии и Казахстана.  

Разумеется, обсуждать разработки о будущем России полезно только в диалоговом ре-

жиме, в результате которого может родиться истина. Вскрывать болевые точки нашего обще-

ственного организма необходимо, потому что диагноз политикам нужен так же, как и врачу, 

чтобы назначить эффективное лечение. При этом возникает необходимость разработки мето-

дологического алгоритма формирования здорового, крепкого, духовно красивого имиджа 

страны. В силу сложности проблемы неразумно претендовать на абсолютную, бесспорную 

точку зрения. Выскажем лишь несколько методологических подходов. 

Методологическая суть алгоритма управления будущим 

Алгоритм – это способ, программа решения задач, теоретически и практически предпи-

сывающая и объясняющая, каким образом и в какой логической последовательности можно 

получить результат, определяемый исходной целью. Это классическое определение. Расшиф-
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руем его в неклассическом измерении. Алгоритм – это совокупность методологических под-

ходов, методов, парадигм, позволяющих осуществлять анализ и вероятностный прогноз, вы-

явить причины и следствия развития общества, осуществить  программирование образа бу-

дущего в условиях информационной революции, при формировании нового субстрата (мона-

ды) развития – «информационного человека»
33

. Но сущность последнего только еще предсто-

ит исследовать. 

В основе предполагаемого алгоритма формирования образа будущего России лежит 

ментально-эвристическая методология, «принцип свободного универсализма» (П.И. Новго-

родцев). Методология включает в себя: «культурный центризм», «синтетическую парадигму», 

«культурологический трансцендентализм» (А.С. Панарин), который «позволяет нам загляды-

вать в будущее на основании законов драмы, в которой прогнозируемый нами акт связан с 

предыдущим «реактивной связью»
34

. «Законы драмы» проявились в России в 1991, 1993 и 

1998 годах, и вероятность новой драмы не исключается, о чем пишут сегодня в прессе ученые 

и аналитики. 

Методология включает в себя культурологический подход, в центре которого – ценно-

стное ядро. При этом применимы «информационно – семиотический подход» Ю. М. Лотмана, 

концепты Ю. Степанова, коды Н. Лумана и коды менталитета и исторической памяти, теория 

анализа «констант» культуры как принципов формирования будущего страны на стыке фило-

софии, культурологии, семиотики и других наук. «Концепт – основная ячейка культуры в 

ментальном мире человека», «концепт – это как бы сгусток культуры в сознании человека». 

«Константа в культуре – это концепт, существующий постоянно, по крайней мере, очень дол-

гое время»
35

, - пишет Ю. Степанов. Алгоритм включает в себя выявление концептов и кон-

стант народной культуры, народного творчества, его креативного потенциала, его ценностное 

ядра с проекцией в настоящее и будущее российского социума. Он основывается на диалекти-

ке, причинно-следственных связей, на вскрытии глубинных, ментальных противоречий в со-

стоянии общественного бытия и общественного сознания, роли социальной информации, 

СМИ в их взаимодействии в условиях информационной цивилизации. Диалектика факторов 

развития будущего – одна из фундаментальных проблем любой страны. Это классическая ме-

тодология. Неклассическая – это вероятностная модель будущего. Примером тому являются 

варианты «бифуркационных схем» или сценариев И. Пригожина и И. Стингерса, особенно 

                                           
33
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система перехода от хаоса к порядку через точки бифуркации. В них образуется несколько ве-

роятностных сценариев развития общества в перспективе.  

Не менее важным является применение ментально-цивилизационной парадигмы проек-

тирования будущего России, в которой, с одной стороны, учитывались бы требования законов 

общецивилизационного развития, положительный мировой опыт в области построения демо-

кратии, развития экономической культуры, а с другой -  ментальные, культурные и духовные 

ценности российского социума, заложенные в его исторической памяти. В данном контексте 

целесообразно применение методологии социальной информациологии, исследующей законы 

производства, распространения и потребления социальной информации, принцип единства ее 

атрибутивных и функциональных свойств, энергоинформационной теории. Без социальной 

энергии социума будущего не построить. А оно – продукт преемственности поколений во 

всем многообразии их жизни.  

При анализе прошлой, настоящей и перспективной модели политической власти и на-

родовластия нами был апробирован историко-коммуникативный подход, пирамидальный ме-

тод исследований и проектирования будущего России на эволюционную перспективу
36

. И он 

вполне применим к разработке данного алгоритма. 

Важно сформировать в обществе, у элиты конструктивную мотивацию к освоению но-

вых аспектов в методологии науки. Сегодня эту мотивацию можно считать нейтральной, не 

оценивающей всех тех противоречий, что несет информационное общество. А ведь давно из-

вестно, что самая лучшая практика – это хорошая теория. Неужели и вправду неинтересен се-

годня П.И.Новгородцев, провозгласивший, что идеал России строится «на принципе всеобще-

го объединения на началах равенства и свободы»
37

. Пусть это сказано было давно, но прин-

цип-то незыблемым. Он прост на уровне провозглашения, но он труден в фундаментальном 

осознании и реализации на практике. А ведь свобода и равенство лежат в основе демократиче-

ского государства, которое мы стремимся построить. Разумеется, ныне иное политическое 

время.  Под воздействием информационной революции возник новый виток цивилизации, 

требующий поиска новых методологических подходов.  

Модель будущего страны – комплексная, системная, философская. Сегодня важно изу-

чение диалектики информационного времени и пространства – пространства информационно-

го и культурного. Информационная революция вызвала «культурный взрыв» в результате 

борьбы традиционных форм культуры с феноменами массовой культуры.   Исследование дан-
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ных процессов предполагает использование совокупности классических и неклассических ис-

следовательских парадигм. При этом важно преодолеть комплекс «буржуазного происхожде-

ния» в оценке социального психоанализа (З. Фрейд, Э. Фромм, Г. Юнг), коммуникативного 

психоанализа (Ю. Хабермас), политического психоанализа (Лассуэл), рефлексологии (В. Бех-

терев), психосинтеза (Ассоджали), позволяющих вскрыть «тайны русской души», открыть 

«черный ящик», в котором заложен потенциал мотивации поведения людей, обусловленный 

содержанием бессознательного. 

Социальный, коммуникативный психоанализ позволяет осуществлять в конструктив-

ном ключе «программирование разума», уходить от соблазна «манипуляции и промывания 

мозгов» – идти «к расширению возможностей и внутренней свободы личности и социума», 

чтобы «настроиться на успех, здоровье и духовный рост»
38

. Следует ограничить «власть ма-

нипуляции», при которой «духовные процессы» являются ее «главной мишенью», а пулями 

являются «страхи и типы культуры»
39

. 

Наукой доказано, что бурное развитие электронных коммуникаций, технико-

технологической составляющей информационных технологий обогнало их содержательную, 

гуманитарную часть. Сложилось противоречие между развитием средств передачи информа-

ции и качеством и количеством их содержания. В результате в общественной психологии ста-

ла развиваться «социальная аномия» (А. Панарин), то есть происходит ценностная дезориен-

тация общества, распад ценностного ядра социума
40

. Это диагноз. Но это один из главных фе-

номенальных результатов стихии информационной революции. Одной из ее последствий яв-

ляется агрессивное насаждение дешевых стандартов массовой культуры в СМИ. Поэтому не-

обходим новый подход к познанию законов коммуникации между обществом и природой, 

между культурой и информацией. Переход от стихии, хаоса и порядка требует сегодня управ-

ления информационными потоками на научной основе, что не противоречит ни свободе слова, 

ни демократии в целом. 

Коммуникативно – ценностные компоненты алгоритма 

Вышеизложенные методологические подходы представляется целесообразным отобра-

зить в виде схемы: «Алгоритм формирования общества будущего» (Рис. 16.). 
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Отметим коммуникативную природу связей между всеми элементами алгоритма как 

системы. Объектом системного анализа выступает весь социум - весь народ, состоящий из 

множества индивидов, личностей, этносов, социальных групп. И если мы ставим перед собой 

реальную задачу управления будущим или более скромную – формирования общественного 

идеала, образа будущего России, то целесообразно применить в плане методологического 

контекста матрицу «Культура управления»
41

 в качестве ключа, средства реализации общест-

венного идеала на практике. На представленной ниже схеме «Алгоритм формирования буду-

щего» пока представим его как систему элементов, коммуникативных связей между ними и 

аксиологический (ценностный) подход субъектов алгоритма как социокультурного поля, тео-

ретического плацдарма для формирования образа будущего России.  

 

 

 

 

Рис. 16. Алгоритм формирования общества будущего 

Наши исследования с применением «метода пентаграммы», теории этногенеза, социо-

генеза и культурогенеза Л.Н. Гумилева, ее прикладного применения показывают, что у нас 

сейчас нет сплоченного суперэтноса. Социальная структура общества диссипативна, плюра-

листична. Почему?  

                                           
41

 См.: Попов В.Д. Культура управления в информационном обществе. Матрица была апроби-

рована и одобрена на методологических семинарах в двух университетах страны.  
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Во-первых, по причине отсутствия аттрактора в виде стратегического духовно-

идеологического вектора развития страны, основанного на общественном смысле жизни и по-

пулярной объединяющей идеи. Важно, чтобы у правящей элиты в федеральном центре и в ре-

гионах были общие цели, а у населения всех регионов - общие интересы: экономические, по-

литические, духовные. Чтобы у отечественных СМИ была объединяющая все этносы и соци-

альные группы информационная и духоподъемная политика. Особую роль в поляризации со-

циальных стран играют социальные сети, интернет. 

Во-вторых, в силу наличия явного смещения мотивации людей за последние двадцать 

лет в преимущественно личные, часто сугубо меркантильные интересы и уход от интересов 

общественных. Если расположить наш социум по ступенькам известной пирамиды потребно-

стей Маслоу, то получиться, что у большинства наших (бедное большинство) граждан доми-

нируют нижние – биологические (индивидуальные) потребности и в дефиците высшие – ду-

ховные. Люди находятся во власти инстинктов выживания и самосохранения. Таким населе-

нием можно управлять с помощью манипулятивных технологий.  

В-третьих, нецивилизованный (мягко говоря) разрыв в доходах между бедным боль-

шинством и богатым меньшинством не снижается, что создает опасную ситуацию раскола, 

даже противостояния в обществе. А размах коррупции! О каком общественном идеале и ду-

ховности в условиях кризиса, роста инфляции, падения ВВП, снижении доходов можно гово-

рить? Вот где основной тормоз культурно-цивилизованного развития России. Но ведь были 

времена, когда, несмотря на бедность, сила духа народа поднимала из руин экономику.  

В-четвертых, у нас нарушена естественная преемственность между поколениями. Ис-

следования и простые наблюдения показывают, что молодые люди в возрасте от 30 до 40 лет 

считают своих родителей неудачниками, «лузерами», отягощенными «совковым прошлым». 

Наконец, пожалуй, о самой глубинной проблеме – о нарастании в нашем обществе ин-

дивидуализма, эгоцентризма, ведущего в мир социального одиночества. Американский уче-

ный Д. Майерс считает, что эти явления грозят социальной трагедией всего цивилизованного 

мира. Он заявляет, что «одиночество, постоянное или временное, - болезненное сознание того, 

что наши социальные взаимоотношения не столь обширны и значимы, как хотелось бы»
42

. 

Подчеркнем, что «болезненное сознание» и «социальные взаимоотношения» (т.е. социальные 

коммуникации) органически взаимосвязаны как по существу неразделимы «коммуникация», 

«общение», «обмен информации». Далее Д. Майерс утверждает, что «быть одиноким – значит 

чувствовать, что ты исключен из группы, что тебя не любят окружающие, что тебе не с кем 
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 Майерс Д. Социальная психология. СПб., 1997. С. 210. 
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поделиться своими личными интересами или, что ты чужой среди своих»
43

. Тут с автором 

можно не согласится. У нас уже немало молодых, которые не ощущают себя одинокими, для 

них не имеет значения, любят ли их окружающие, им вовсе не хочется делиться своими лич-

ными интересами. Скорее им хочется быть чужими среди своих, даже родных, особенно роди-

телей, дедушек с бабушками, которые, по их мнению, надоедают им своими назиданиями. Го-

ворят, что хотят жить независимо, в условиях свободы, которой не было у старшего поколе-

ния.  

Русский мыслитель П.А. Кропоткин считает, что «склонность людей к взаимной помо-

щи имеет такое отдаленное происхождение, и она глубоко переплетена с всею прошлой эво-

люцией человеческого рода, что люди сохранили вплоть до настоящего времени, несмотря на 

все превратности истории»
44

. Инстинкт взаимопомощи есть даже у диких животных. А у ци-

вилизованных людей нашего времени тем более должен проявляться, хотя бы по «социобио-

логическим законам» (Н. Моисеев), по законам единства природы и общества, а лучше – по 

социальным, по культурологическим и информациологическим законам. Сегодня же «ин-

стинкт общечеловеческой солидарности», похоже, утрачен, «нет круговой поруки между все-

ми людьми, и общительности»
45

. Может быть, она и не нужна в ХХI веке? 

Социологические исследования по оценке реформ в России показывают очевидную 

трансформацию ценностного ядра социума. Так, если на богатство как ценность во времена 

СССР указали 3,6% опрошенных, то сейчас – 45%, а на власть – 10,1% и прежде, и теперь. А 

вот, пожалуй, главная тенденция: честность и порядочность. По оценке опрошенных в совет-

ское время составляла – 41%, сейчас – 12,4% (падение нравственности более, чем в три раза, 

значит строим безнравственную экономику). Показательная оценка мотивации к труду как 

базовая экономической мотивации. На нее как на ценность указали в наши дни 4,3% опро-

шенных, а в прошлом - 32,1%. Ценность приобретения знаний упала в 2 раза.
46

 

В основе современного цивилизационного кризиса, как показывают исследования, ле-

жит все тоже ценностно-мотивационное ядро, которое трансформируется в противоречии ме-

жду «обществом индивидуальной свободы» и «обществом социального равенства», между 

«традиционалистами» и «модернистами», «прогрессистами» (в терминах Института социоло-

гии РАН). Так, если среди предпринимателей 64% выступают за «общество индивидуальной 

свободы» и 36% - за «общество социального равенства», то среди руководителей первого 

                                           
43

 Там же. С.211. 
44

 Кропоткин П.А. Взаимопомощь как фактор эволюции. М., 2007. С. 174. 
45

 Там же. С. 10. 
46

 Россия реформирующаяся. Ежегодник // Институт социологии РАН, 2008. Вып. 7. С. 107. 
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уровня – 62% за «общество социального равенства» и 38% - за «общество индивидуального 

равенства», Такая же тенденция среди: руководителей среднего и низшего звена, специали-

стов, «самозанятых», работников торговли, служащих, рабочий, студентов, 

ров».
47

Богатство и власть, власть и богатство, свобода и богатство – вот главные ценности ли-

берально ориентированного общества. В России они переплелись в сложную и противоречи-

вую систему мотивации, где знания, здоровье нации культурные ценности оказались тоже под 

ударом «рыночного фундаментализма» (Д. Стиглиц).  

Надо заметить, что стремление быть обеспеченным, состоятельным - позитивный мо-

тив человеческой деятельности. Важно то, как он реализуется. Если при этом происходит по-

пирание совести, социальной справедливости – это уже социально-нравственный порок. Или 

грех. Ведь Библия и Коран не против богатства как мотивационной ценности, в них осуждает-

ся богатство, нажитое нечестным путем. Западный мир, который принято называть цивилиза-

ционным, постоянно охвачен финансовым кризисом. От чего же он возникает? Истоки надо 

искать в кризисе морали, замешанном на кризисе совести, этого «социального цензора» (З. 

Фрейд, Э. Фромм). Если он разрушается, у части социума начинает доминировать инстинкт 

наживы любым путем. Спекуляция становится нормой, а совесть пороком. Надувание «мыль-

ных пузырей» имеет туже причину. Только прочный фильтр, сотканный из совести и нравст-

венности, не дает алчным инстинктам богатства и власти вырваться в общественное сознание 

и разрушить его духовное ядро. Не потому ли европейские политики и ученые заговорили о 

закате капитализма, о необходимости строить «моральный капитализм»? А может быть, капи-

тализм вообще утрачивает свой потенциал и в глубинах человеческой жизнизреет иной тип 

цивилизации, иной общественный строй - «социогуманизм как альтернатива капитализму и 

коммунизму», как утверждается в проекте, разработанном группой исследователей под руко-

водством И.А. Гундарова. Почему бы нет? 

Есть надежда, что в недалеком будущем социогуманизм станет общественным идеалом 

для России. Ее порождают, в частности, результаты исследований. В ответах на вопрос: «Ка-

кие человеческие качества больше всего ценят россияне? приоритет оказался за трудолюбием 

– 72%, честностью – 63%, ответственностью за себя и своих близких – 48%, чувством долга – 

43%.
48 При этом положительно оценивают прошлое – 80% - 90% опрошенных, отрицательно – 

15-25%.
49

 Вспомним классика: кто стреляет в своё прошлое, тот стреляет и в своё будущее. 

                                           
47

 Готово ли российское общество к модернизации? Аналитический доклад Ин-та социологии 

РАН. М., 2010. С. 101.  
48

 Там же. С. 307.  
49

 Там же. С. 312, 316.  
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Потенциал модернизации. 

 Готово ли российское общество с таким потенциалом к модернизации? Исследователи 

делают следующее заключение: «Можно сказать: да, в российском обществе есть довольно 

значительный модернизационный потенциал. Однако его объем и характер локализации, 

имеющие место особенности национального менталитета, сложившаяся в России система со-

циальных институтов и всепроникающая коррупция делают задачу реализации этого потен-

циала непростой».
50

 Заметим, что и здесь авторы указывают на национальный менталитет, т.е. 

на прошлое. Осторожное заключение, но подтекст очевиден: в основе коррупции – кризис со-

вести, справедливости. Добавим: и кризис культуры управления. А главное - отсутствие обще-

ственного идеала, образа будущей России. Исследования того же Института социологии РАН 

показывают, что молодежь ощущает тревогу за будущее страны.  

Обратим внимание на следующие выводы авторов исследовательского проекта:  

1. «Россия занимает свое, совершенно особое положение на «ментальной картине ми-

ра», связанное с «особенностями национальной культуры» и с «этапом социокультурной мо-

дернизации».  

2. «В российском обществе происходит культурный дрейф, вектор которого задают в 

исходной точке «традиционалисты», а в конечной - «модернисты»
51

. (Напомним: «традицио-

налисты» выступают за сохранение лучших ментальных ценностей прошлого, а «модернисты» 

- за новые, либеральные ценности).  

В последнем выводе явно просматривается закон ментальной идентичности. Не есть ли 

это «сопротивляемость российского менталитета», обусловленная «проблемой идентичности» 

(А.С. Панарин)? Согласимся с тезисом этого автора о том, что «новое информационное обще-

ство уже не может довольствоваться … пассивным конвейерным сознанием, оно требует но-

вой мобилизации духа, следовательно, новой реформации, способной обеспечить новую аске-

зу»
52

. Возможно, новое – это синтез лучшего из прошлого и настоящего.  

В том факте, что 80-90 % опрошенных положительно оценивают прошлое, заключается 

большой потенциал для социогуманизма как альтернативы капитализму и социализму. Аль-

тернативы, основанной на лучшем и пережитом опыте прошлого. Ведь у России богатый опыт 

развития и капитализма (конец ХIХ – начало ХХв.), и строительства социализма (70 лет в ХХ 

в.). И надо взять все лучшее из этого опыта, но уже с учетом наступившей «информационной 
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 Там же. С. 333.  
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 Там же. С. 333.  
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 Панарин А.С. Реванш истории: российская инициатива в ХХI веке. С. 320. 
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цивилизации». То есть, с применением немарковской парадигмы, указывающей на закономер-

ную связь прошлого, настоящего и будущего.  

Авторы провели несколько десятков фокус - группы по теме «Ценности прошлого, на-

стоящего и будущего». Характерно, что участники в процессе бурной дискуссии быстро за-

полняли ответами колонку «Ценности прошлого» (уверенность в завтрашнем дне, справедли-

вости, безопасность на улицах, доступность жилья, поездок на воздушном и железнодорож-

ном транспорте, бесплатное образование и здравоохранение и т.д.). Ценности настоящего сна-

чала перечислялись быстро: возможность приобрести любой товар, выехать за границу, разбо-

гатеть, наличие гражданских свобод, Интернет, развитие электронных средств связей и т.д. 

При заполнении колонки «ценности будущего» участники фокус – групп сначала раздумыва-

ли, а потом начинали горячую дискуссию, в ходе которой высказывались порой противопо-

ложные суждения. Но в конце концов участники соглашались с такой позицией: надо ценно-

сти прошлого соединить с ценностями настоящего и перенести их сочетание в будущее, доба-

вив ценности постиндустриального общества, где будут доминировать интеллектуальное бо-

гатство, креативная экономика, духовность и культура. 

Возникает вопрос: можно ли обеспечить новую мобилизации духа, опираясь лишь на 

экономику, а не на социогуманизм, при реализации либеральной доктрины? А.С. Ахиезер еще 

в 80-е годы прошлого столетия предупреждал о том, что либеральные реформы следует про-

водить с ювелирной осторожностью и методологической точностью, учитывая специфику 

традиционного ментального уклада.  

Очевидно, прав А.А. Пелипенко в том, что при осуществлении реформ нужна «откри-

стализованная ментальность», но решить эту задачи невозможно, опираясь на «плоскую тех-

нократическую ориентацию». Общество «особенно остро нуждается в новых моделях осмыс-

ления отечественной культурно-исторической традиции» в то время, когда «умами вновь ов-

ладевают растерянность, апатия, страх будущего, тоскливое чувство неопределенности…». 

Для выхода из этого состояния необходимо исследовать «ментальную основу исторического 

бытия», избегая слепого заимствования чужого опыта, «несовместимого с традиционной рос-

сийской ментальностью»
53

. 

Следовало бы в контексте современного мирового кризиса провести дискуссию на тему 

о том, действительно ли «поезд западного либерализма… прибыл - таки на конечную стан-

                                           
53

 Пелипенко А.А. Время сладких лекарств закончилось // Предисловие к книге: И.Яковенко,  

А.Музыкантский. «Манихейство и гностицизм»: культурные коды русской цивилизации». М., 

2011. С.10,11.   
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цию. И бежать за ним, задрав штаны, трагически поздно. Все в истории надо делать вовре-

мя».
54

 Сейчас на дворе информационное время. Не опоздать бы снова. 

Парадоксальный факт: чем дальше человечество уходит в новейшую историю, тем 

больше утрачивается культурная,коммуникативная,ментальная матрица. В результате, исче-

зают взаимопомощь, взаимовыручка, сочувствие, сопереживание, солидарность, распростра-

няются социальное одиночество, скептицизм, цинизм, эгоцентризм. Возникает противоречие 

между ментальными и поверхностными слоями культуры, между традициями и веяниями но-

вого времени. А это ведёт к цивилизационному кризису. 

Еще раз подчеркнем, что менталитет не есть навечно застывшее ценностно-

мотивационное ядро. В нем есть и светлые и темнее силы. В ментальности (как функции мен-

талитета) проявляется духовный потенциал как светлоэфирного, так и темноэфирного эгрего-

ра – этого «Свер-Я» по психоанализу, которое сегодня находится в противоречии.(Пример 

Украины да Запада) Нужны десятилетия, чтобы изменить их соотношение в позитив с помо-

щью психокоррекционного потенциала культурной и информационной политики, в сочетании 

с экономической и социальной политикой. Задача эта очень сложная. Надо знать природу «ог-

ромного, сложно обозримого пласта религиозных, историософических идей, настроений и фе-

номенов»
55

. Чтобы осуществить изменения в этой природе, уместно заметить, что самым 

сложным и глубинным феноменом для нас является российское бессознательное, где заложена 

наша ментальная матрица. Для многих либералов это пока тайна или препятствие для реформ. 

Пока же наша элита не откроет эту тайну для себя, она не обеспечит эффективное управление 

процессом модернизации, требующей ликвидации последствий деиндустриализации 90-х и 

рывок в постиндустриальное общество. Как этот процесс разработать и концептуально осуще-

ствить? Только на новом парадигмальном подходе, на основе культуроцентрического и социо-

информациологического понимания общественных процессов, развитие которых сегодня обу-

словлено информационной революцией, можно прогнозировать будущее на основе модерни-

зации. 

Если исходить не из искаженного понимания «демократия», а из истинного, то на пер-

вый план выходят такие ценности, как: достаток большинства, порядок и порядочность, 

право на справедливость, на достойную оценку гражданской чести и достоинства каждого. 

И, конечно же, в основе истинной демократии находятся чувство сопричастности, солидар-

ности, защита общественных интересов (жителей деревень, поселков, малых и больших го-

родов). России нужны и свобода и ответственность в поисках гармонии. 
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 Там же. С.12. 
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Общество задумывается о необходимости перехода в России от абсолютной президент-

ской власти к усилению парламентской. Только переход нужен не революционный, а эволю-

ционный, что приходилось не раз доказывать.
56

 Демократия – это не власть народа в абсолют-

ном ее понимании. Это обеспечение возможности для участия, соучастия граждан в политике, 

в управлении государством. Это раскрытие ментально-эвристического, творческого, духовно-

го потенциала российского суперэтноса. Степень развития демократии в обществе – это кри-

терии оценки в нем политической культуры, культуры управления всеми сферами жизнедея-

тельности людей. Чем ниже уровень этой культуры, тем больше отчужденность народа от вла-

сти. Чем больше истинной (а не словесно-декларируемой) демократии, тем сплоченнее нация. 

Особо остро эта проблема стоит в коммуникативно-информационном плане, где требуется 

системное, гармоничное сочетание электронно-технологической составляющей информаци-

онного общества. Иначе получим, как доказывают биологи и психофизиологии, молодое по-

коление с негативными изменениями на генетическом уровне, с измененным состоянием соз-

нания.  Если общение, дружба, знакомство проходят через Интернет, то перед нами электрон-

ный робот, которому чужда духовность.  

Сплоченная нация формируется тогда, когда у нее есть цель и смысл жизни. Общест-

венный смысл жизни – это тот камертон, протефакт по которому настраивается гармония лич-

ной жизни. Его исследование должно опираться на информационно-семиотический, а, значит, 

культурологический подход. Патриарх Кирилл отмечает: «Мне кажется, самые главные во-

просы, стоящие сегодня перед нами, – это вопросы смысла жизни. В этой связи интересна 

мысль, высказанная… Ангелой Меркель, с которой я имел продолжительную беседу, … Она 

хочет обратиться к нации с посланием, пафос которого лежит в духовной сфере человеческого 

бытия»
57

. Россия имеет уникальную связь с духовностью. Нам нужна стратегия духовного 

развития, духовный общественный идеал и в качестве средства его достижения – адекватная 

духовная светская (наряду с религиозной) государственная и негосударственная политика. И 

предстоит развивать духовный менеджмент и управление духовным производством. 

В основе духовного производства лежат информация, знания, теории, идеи, ценности. 

Конечная цель такого производства состоит в том, чтобы эта духовная продукция входила в 

сознание масс, в общественной сознание, в социальную психику, формировала общественный 

смысл жизни личностей, соответствующую мотивацию их социального поведения. Средством 

решения этой задачи являются система СМИ, государственная информационная, коммуника-
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 Попов В.Д. Полет птицы Феникс (историко-коммуникативный анализ системы власти). .   
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 Митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл. Свобода и ответственность: в поисках 

гармонии: права человека и достоинство личности. М., 2008. С.95.   
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тивная, культурная политика, задающая мотивы и для материального производства. Поэтому 

алгоритм формирования общества будущего включает в себя: методологические подходы как 

ключи к решению аксиологических проблем; описание состояния элементов общества как 

системы и закономерных коммуникативных связей между ними; выявление ментально-

цивилизационных черт будущего общества и практических средств, методов их формирова-

ния. Остановимся на некоторых представленных методологических проблемах.  

В этом плане правы И. Яковенко и А, Музыкантский, определившие пути реализации 

долгосрочной стратегии России следующим образом:  

« – социокультурная реформация российского общества (отправная точка реформ);  

– определение в общем виде цивилизационной, мироустроительной идеи (ценностная 

цель реформ);  

– разработка на ее основе прикладного концептуального аппарата (идеология реформ);  

– появление совокупности субъектов, владеющих этим аппаратом (социальная база ре-

форм);  

– практическая реализация (политическая технология реформ);  

– механизмы обратной связи (корректировка предыдущих звеньев цепочки)».
58

  

К данному перечню представляется правомерным добавить:  

– определение основных, парадигмальных черт общественного идеала России, ее бу-

дущего образа, смысла жизни и ее народа;  

– разработка концепции культурной, информационной, кадровой политики, повышения 

интеллекта «правящего отбора» (И.Ильин), повышения уровня «коммуникативной компетент-

ности», развития «коммуникативного разума» (Хабермас) в условиях перехода к креативной, 

информационной экономике, с ее серьезными противоречиями;  

– определение стратегических целей развития России на основе единства классической, 

неклассической и постнеклассической методологии;  

– развитие диалога между властью и обществом на условиях социального партнерства, 

принципах народной демократии в целях конструктивной коррекции проводимых реформ;  

– систематическое изучение общественного мнения в режиме мониторинга с целью вы-

явления болезненных проблем и оперативного решения их органами государственного и му-

ниципально управления;  

                                           
58
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– разработка для страны в целом и в каждой республике, крае, области и даже муници-

пального образования своей матрицы «Культура управления» с приложением основных прак-

тических форм и направлений ее реализации с учетом перспективного образа России.  

 

О формировании интеллекта «правящего отбора». 

На данном этапе перед гуманитарной наукой стоит задача определиться с методологи-

ей прогнозирования и проектирования будущего России. А на практике? В России сформиро-

вался более чем миллионный слой (класс) государственных и муниципальных служащих, ко-

торый по определению И. Ильина, должен быть «правящим отбором». Ведь наша правящая 

элита перенесла из Европы и с почестями захоронила прах этого великого русского философа 

в родной земле. Возникает вопрос: почему она не следует его учению о возрождении России, 

изложенном, к примеру, в двухтомнике «Наши задачи». В нем намечены пути избавления от 

традиционных проблем в историческом развитии нашей страны. Но и этого уже недостаточно. 

В последние годы получили развитие неклассические и постнеклассические методологии, 

сформировались новые отрасли науки, такие как креативная и информационная экономика, 

коммуникативистика, социальная информациология, медиапсихология, социокуммуникатв-

ный и политический психоанализ, социобиология, имиджеология, пиарология и др.  

За последние десятилетия подготовлено огромное количество менеджеров, экономи-

стов, юристов. Какой потенциал! А в обществе – правовой нигилизм, финансовый кризис, по-

хоже, опять застал Россию врасплох, инфляция, колебание курса рубля, паника и страх заку-

порили все кровеносные сосуды экономики, и опять у нас не было научного анализа и прогно-

за. Почему? 

Ответ, на наш взгляд, кроется в следующем. Общение с госслужащими, проходящими 

обучение в системе переподготовки кадров, особенно по профилю «Информационная анали-

тика»
59

, дали возможность обнаружить у нашего «правящего отбора» дефицит развитого ана-

литического и прогностического мышления; малый опыт практический работы и как резуль-

тат – слабую интуицию; слабую психическую и духовную устойчивость при попадании в кри-

зисную ситуацию; слабое присутствие или полное отсутствие знаний по новым наукам, цен-

ностного подхода в управлении. Есть ли выход? Есть! 
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 Проф. Поповым Д.В. разработана программа «Информационная аналитика» на 500 и 72 часа. По 500- часовой 

программе прошли обучение три группы. Отзывы самые высокие. 
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В настоящее время только ленивый ректор не создает кафедру и факультеты по госу-

дарственному, региональному и муниципальному управлению. Конкурс на эти специальности 

– один из самых высоких.  

На наш взгляд, нашему современному выпускнику университета явно недостает знаний 

и навыков в следующем: 

- по методологии исследований. Если в советское время в университетах доминировало 

преподавание философии, методологии науки и слабо был представлен прикладной аспект, то 

сейчас наоборот;  

- в области стратегического аналитического и прогностического мышления на основе 

познания социально-экономических законов; 

- по социальной психологии и конфликтологии, по психологическому коммуникатив-

ному, информационному и духовному менеджменту;  

- по законам производства, распространения и потребления информации и их реализа-

ции на практике; 

- по регулированию процессов во всех сферах жизнедеятельности людей, вплоть до бы-

та, с позиции законов управления и искусства их применения на практике, по повышению 

культуры управления интеллекта «правящего споя». В программах обучения отсутствует эко-

номическая и правовая культура, а также культура информационная – и этом при становлении 

информационного общества, бурном развитии информационного сектора экономики, эконо-

мики знаний, экономики услуг; 

- по технологиям сбора, систематизации, анализ информации, являющейся «хлебом» 

любого вида управления, но при этом условии равномерного развития технической и гумани-

тарной составляющих информационных технологий. 

 Алгоритм формирования общества будущего включает в себя: 

 методологические подходы как ключи к решению проблемы;  

 описание состояния элементов общества как системы и закономерных коммуни-

кативных связей между ними;  

 выявление ментально-цивилизационных черт будущего общества; 

 практических средств, методов их формирования в обществе.  

В данном случае не преследуется цель решить все эти задачи, а лишь сосредоточиться 

на некоторых представленных методологических проблемах. 

Трудности для реализации модели устойчивого развития, проявившиеся уже в первое 

десятилетие XXI века, дали противникам этой идеи повод для утверждения об ее утопичности. 
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Вместе с тем, пока никакой другой идей, носящей такой же гуманистический характер, при-

знанной на уровне мирового сообщества, не существует. 

Проблемы и трудности реализации идей устойчивого развития коренятся, как показало 

исследование, в сознании людей, привыкших к той или иной модели экзистенции, которая, 

как оказалось, лишена будущего. Но понять это пока сложно для многих ученых, поскольку 

новая идея цивилизационного будущего кардинально отличается от реально существующего. 

Вот почему для современной науки идея устойчивого развития выглядит пока мало приемле-

мой, не вписывающейся в то мировоззрение и жизненную позицию, которые выработала у 

людей окружающая действительность. А для России, которая в лице ряда своих гениальных 

мыслителей выдвинула многие слагаемые этой идеи, особенно сложно сейчас видеть будущее 

сквозь призму устойчивого развития в результате развертывания модернизационно - дого-

няющих процессов мирового развития, отбрасывающих нас на его периферию. 

Поэтому сейчас стало очевидным, что реализация стабильного устойчивого будущего 

зависит прежде всего от изменения нашего сознания, от признания за устойчивым развитием 

права быть нашим общим будущим. Это может произойти лишь в случае огромной, прежде 

всего научной, работы в области обоснования стратегии устойчивого развития всей наукой. 

Возможности синергетического подхода позволили показать конструктивную роль не-

устойчивых состояний в развитии систем и диалектику взаимоотношения состояний устойчи-

вости и неустойчивости, порядка и беспорядка, как основы эволюционного развития социаль-

но-экономических систем. Состояние депрессии в экономике характеризуется неустойчиво-

стью экономической структуры, дестабилизацией цен и обострением социальных противоре-

чий. Такое состояние, характеризуемое внешней неустойчивостью и высокой неопределенно-

стью, в то же время весьма благоприятно для внедрения принципиально новых базисных тех-

нологий, способных вывести экономику на фазу длительного подъема. Другими словами, вве-

дение новых системных технологий увеличивает неустойчивое состояние прежней промыш-

ленно-технологической системы, что вызывает дополнительные флуктуации и за счет меха-

низма положительной обратной связи дает возможность привести к ее качественному измене-

нию и возникновению новой структуры социально - экономической системы. Таким образом, 

нормальное развитие экономической системы возможно лишь тогда, когда самоорганизация 

взаимодействует с организацией. В этом заключается основная стратегия управления соци-

ально – экономическими процессами. 
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Заключение. 

Для упреждения возможного социального взрыва и вывода развития общества на тра-

екторию позитивного динамического развития необходимо: 

- познание и искусство применения законов управления
60

,повышения уровня стратегического 

аналитического мышления,интеллекта кадров с целью  разрешения противоречий и про-

блем,вызванных кризисом;  

- формирование перспективного, привлекательного образа России на основе менталь-

ных ценностей и законов общецивилизационного развития. Этот образ определит стратегию 

развития и позволит определить основные ресурсы ее реализации; 

- разработка философии и идеологии новой модели экономики на основе системного 

детерминизма, включающего, кроме экономических и политических, ментальные, культур-

ные, нравственные, духовные, коммуникативные и информационные факторы; 

- на практике, в системе государственного и муниципального управления развивать ме-

тоды анализа и прогноза с целью оценки состояния и перспектив развития региона, муници-

палитета. Особое значение имеет подготовка кадров с развитым аналитическим мышлением; 

- целесообразно в систему высшего образования в качестве стандарта обучения ввести 

специальный предмет «Методы анализа и прогноза социальных процессов»; 

- в условиях информационного общества, важно создать на всех уровнях государствен-

ного и муниципального управления подразделения, разрабатывающие и реализующие кон-

цепцию информационной политики в структурах государства и бизнеса, поскольку информа-

ция есть «хлеб» управления. 

И ещё в заключении считаем целесообразным и перспективным в плане развития госу-

дарственного управления высказать идею о переходе от синергетики – к постсинергетике
61

. 

Суть ее заключается в том, что в синергетике доминантной является самоорганизация, само-

управление, саморегулирование, внутренняя флуктуация, под воздействием которых может в 

обществе формироваться состояние управляемого и неуправляемого хаоса, а требуется пере-

ход от хаоса – к порядку. Для такого перехода и в целом для «государственного регулирова-

ния рыночной экономики» (В.И. Кушлин) необходимо, на наш взгляд, достижение единства 

самоорганизации и организации, саморегулирования и регулирования, самоуправления и управ-

ления на основе естественного развития любой системы – гармонизации эффектов от внут-
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ренней и внешней флуктуации. Подтверждением тому служат факты неизбежного обращения 

за помощью к государству (с протянутой рукой) в условиях кризисов (1998, 2009, 2014) всех 

финансово-либеральных структур отечественного бизнеса. Идея гармонизации системы 

управления была высказана еще в начале ХХI века, но её реализация остаётся по-прежнему 

актуальной. И мы опять в экономическом кризисе. И как будто находимся в «точке» странного 

аттрактора» Лоренца (зависание качели в верхней точке неорделённости). Куда качнёмся? Всё 

зависит от объективного анализа состояния общества, системы управления и прогноза на бу-

дущее. 

Сегодня много дискуссий ведётся вокруг необходимости развития мобилизационной 

экономики. Противники её ссылаются на сталинскую мобилизацию трудовых ресурсов из за-

ключённых, трудармии и т.п. Однако само понятие «мобилизация» может иметь более широ-

кий смысл. Это и мобилизация лучших, интеллектуально и духовно богатых кадров (правяще-

го слоя); мобилизация силы духа народа, основанного на вере его в возрождение сильной Рос-

сии. Все предпосылки для этого есть. Вспомним недавнее празднование 70-летия Победы в 

Великой отечественной войне, духовный заряд «Бессмертного полка», его мощная сила само-

организации, сила патриотизма. Вот где заложен потенциал для современной мобилизацион-

ной экономики. Плюс к этому – высочайший рейтинг доверия к лидеру страны. В этом зало-

жен и потенциал формирования не виртуального, и реального образа будущего России. Его 

надо сформировать и осознать на научно-практической основе.  

Прислушаемся к философу К. Ясперсу, изучающему «смысл и назначение истории». 

Он доказывает, что «без осознания будущего вообще не может быть философского осознания 

истории.… Будущее же скрыто в прошлом и настоящем, мы видим и примысливаем его в ре-

альных возможностях. По существу, в основе нашего мировоззрения всегда лежит осознание 

будущего»
62

.  

Предложенный выше алгоритм формирования будущего России выражает по - Ясперсу 

«смысл осевого времени»
63

, где интегрируются причины прошлого, настоящего и смыслы бу-

дущего. Вероятность экзистенции будущего определяется ещё одним его тезисом, когда в 

«доистории» и «истории» бывает так, что «существование предшествует сущности»
64

. 

Отсюда можно сделать два вывода: 1) если существование наше, система управления 

настоящим и будущим опережает сущность, не соответствует ей или отстаёт, то приводимые 

реформы дают серьёзный сбой; 2) существование наше и наша система управления настоящим 
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отвечает нашей сущности, тогда от благополучия сегодня открывается дорога ещё в более 

благополучное завтра. И ещё одно дополнение: смысл осевого времени в движении к будуще-

му определяется степенью идентичности системы управления социально-генетическим, мен-

тальным, фундаментальным ценностям своего социума, но вместе с тем следуя в формате ми-

ровых общецивилизационных законов. 

Формирование идеала страны, управления её будущим требуют сегодня применения 

нетрадиционного, неклассического системного подхода. Суть его заключается в преодолении 

«местечковости», отраслевого детерминизма в развитии технических, естественных и гумани-

тарных наук. 

Прав М. Ковальчук, член-корреспондент РАН, директор «Курчатовского института» в 

том, что «ныне настоятельно требуется синтез наук, переход к глубинной междисциплинар-

ности… по-прежнему надо идти в глубь в различных направлениях науки. Но процесс накоп-

ления знаний переходит в новую фазу – от анализа различных явлений, предметов, материа-

лов к их синтезу, который становится стратегией синтеза, в конвергенции наук «социогума-

нитарному направлению. На этой основе можно понять, ответить на фундаментальный во-

прос: «что может стать новой парадигмой развития цивилизации». Для этого существует 

«наш мозг – самое совершенное устройство в мире»
65

. 

Да, мозг самое совершенное, но и самое загадочное устройство, мы его пока, по оценке 

бывшего директора Института мозга РАН, Н. Бехтеревой мало знаем в части работы отдель-

ных его центров. Но мы знаем, что он состоит из двух взаимодействующих полушарий, имеет 

различные компоненты психофизиологического свойства, открытые, вскрытые и психоанали-

зом. И сегодня важно уже переходить от триады в структуре мозга: сознательного, пред (под) 

сознательного и бессознательного и бессознательного (по – Фрейду) – это классика, к более 

дифференцированной, «многоэтажной» структуре мозга (См. ниже). 

Сегодня мир погрузился в конфликты, в неуправляемый и управляемый хаос. Можно 

сказать, что мир «сходит с ума», в мире «горя от ума» или от безумия (чего стоят события во-

круг Украины и ИГила и т.д.). Поэтому важно изучать мотивацию поведения людей не только 

на основе известных пирамид потребностей Маслоу, Фромма, Хорни, а на базе более уже 

сложной пирамиде, начинающиеся в основании с рефлексов, ген, инстинктов, архетипов и за-

канчивающихся силой духа. Ниже мы предлагаем на суд читателя свою пирамиду потребно-

стей. Она может послужить методом анализа настоящего с проекцией в будущее и в качестве 

дополнения к методу построения бифуркационных сценариев.  
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При этом мы говорим: Боже! Спаси Россию-Мать от революции и войн. Сохрани ста-

бильность и целостность нашего Отечества!  
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