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ЗНАЕМ ЛИ МЫ СУЩНОСТЬ  

СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА?  

(В качестве введения) 

 

«Что же питает мозг?.. 

Кормим мы свой мозг информацией… 

Вопрос: какой?» 

[Евдокия Лучезарова,  

член Союза писателей России] 

 

 

Дискурс – это от греч. – путь, изложение, беседа, аргумент. Это дискуссия по 

общественно значимым явлениям процессам ученых, специалистов, простых людей. При 

этом дискурсивное мышление как движение интеллекта от одного объекта к другому. В 

нашем случае и искусственного интеллекта, машинных и гуманитарных технологий в 

управлении, дискурса между ними. А управление – это всегда воздействие информации на 

сознание и психику человека с учетом развивающейся его сущности, познания 

деятельности его мозга. При этом следует ответить на концепт философа Ясперса: 

предшествует ли существование сущности? Сущности самого человека! Или они 

идентичны? Но знаем ли, изучаем ли мы его сущность? 

Ученые пишут, что в экономике и в экономической науке формируется, проявляет 

себя: экономический, психологический, социологический, политический человек
1
. 

Н.Винер писал о «человеке управляющем»
2
. Кто же он как целостность? А как 

работает его мозг, «если информация, которая в него поступает некачественная и 

конфликтна».
3
 

Сегодня, в условиях «информационной цивилизации» (Р.Абдеев) как результата 

«информационной революции» (Э.Тоффлер и др.), построение «информационного 

общества» (Ф.Уэбстер и др.) формируется новый «информационный человек»
4
. Правда 

его сущность пока не раскрыта. 

Мы прогнозируем, что в ближайшем будущем субстратом развития экономики 

будет «культурный человек»
5
. И он требует своего изучения. 

                                                 
1
 Райзберг Б.А. Экономическая психология: Учеб. пособие. М.: ИНФРА-М, 2005, с. 30-38 

2
 Винер Н. Человек управляющий. Санкт-Петербург, 2001. 

3
 Лучезарова Е. Кормите свой мозг правильно. Лит. газета, 2015. №50. 

4
 Егоров В.С. Человек информационный в кн.: Человек, наука, управление. М., 2000, с.47. 

5
 См.: Попов В.Д. Культура управления в информационном обществе. М., 2012; изд-во 

«Волга» Тверь, 2013. 
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А кто же он сегодня в жизни наш человек? Является ли он таковым, о чем сказано 

выше? Стал ли современный человек более гуманным? Вряд ли, если брать во внимание 

число конфликтов и войн на планете, зверские убийства журналистов боевиками так 

называемого «Исламского государства». Такое впечатление, что человек звереет. И это 

зверство транслируется в социальных сетях на весь мир. И они «кормят мозги» миллионов 

людей. Это же ведет к самоуничтожению человечества. 

Несмотря на это туда едут добровольцы из России, да еще студентка (может и не 

одна) философского факультета МГУ. Какова же мощь информационных технологий? 

Или есть тому другие объяснения? 

Думается, что причин сему несколько. Главная – мы очень слабо изучаем и знаем 

сущность человека в его различных представлениях: от экономического – до культурного. 

Похоже, мы больше знаем о космосе, чем о самих себе. А еще вспомним меткий 

афоризм: мы не знаем общества, в котором живем. А человек, как утверждал еще 

К.Маркс, есть совокупность общественных отношений. А они развиваются по 

определенным законам и отображаются в сложной структуре общественного сознания. 

У нас много говориться о системном подходе в исследовании. Вот его-то и не 

хватает нашей науке: естественной и гуманитарной в их единстве. Напомним, что 

«система (от сл. – целое, составленное из частей, соединение) – множество элементов, 

находящихся в отношениях, связях друг с другом, образующих определенную 

целостность»
1
. 

А что человек – это не целостность, а совокупность общественных отношений и 

видов общественного сознания – не система? 

Мы знаем лишь отдельные составляющие в совокупности свойств человека: 

экономические, психологические, социологические, социальные, культурные, духовные и 

сегодня – информационные. 

Компьютер как машина – это система? Да! А взаимодействие машины с человеком 

система!? Бесспорно! А воздействие компьютерной информации на человека, на массы 

людей – это система? Очевидность или нет? В объективном смысле – очевидность. 

Тогда почему в содержание изучаемого курса в университетах: «Информационные 

технологии в управлении» сводится к изучению компьютерных (естественных) 

технологий
2
 без включения гуманитарной составляющей? Где же здесь человек как 

система? И управление как система!? 

                                                 
1
 Большой энциклопедический словарь. Изд. 2-е., перераб. и доп. М.: Большая Российская 

энциклопедия. Санкт-Петербург: «Норинт», 2002 
2
 См.: Учебная программа «Информационные технологии в управлении». РАНХиГС, 2008 
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И информационное общество есть мегасистема? А какого «информационного 

человека» оно производит? Если его построение сводится лишь к компьютеризации – то 

это есть лишь одна сторона проблемы. Да, важно уметь пользоваться компьютером, 

добывать с его помощью информацию. В этом колоссальный прогресс. Но вопрос, какую 

добывают и какую надо добывать информацию?  

Есть весьма интересные, содержательные работы в области управления с 

использованием информационных технологий. Так, Иванов В.В., Коробова А.Н. 

раскрывают инновационную роль информационных технологий в подготовке 

управленческих решений, в организации государственного и муниципального управления, 

инструменты организации в антикризисном управлении, в налоговом администрировании, 

в управлении инвестициями, в стратегическом управлении территориями и т.д. Все 

содержательно и полезно. 

При этом дается «Динамика роста Интернет-пространства», «рост количества 

сайтов всех видов доменов с августа 1995 г. по февраль 2010 г.», интересные проекты 

«электронного правительства США», «карта проектов электронного правительства» 

(Индия), возможности портала госзакупок «на основе частно-государственного 

партнерства» в Южной Корее
1
 и т.д. 

Интересное и весьма полезное содержание книги, новаторский подход. Но только, 

во-первых, с доминированием зарубежного опыта. Это хорошо! Надо учиться на опыте 

передовом. А, во-вторых, во всех представленных технологиях отсутствует человек, его 

сознание, его интеллект, его мотивация к овладению этим опытом. Как говорится: силой-

то мил не будешь. В-третьих, не говорится об особенностях информационного общества, 

информационных отношениях, законах их развития, а главное – не раскрываются 

проявления сущностных свойств управляющего и особенно управляемого человека. 

Акцент делается на добыче, обработке информации и ее применение субъектом 

управления. 

В результате доминирует субъективность. А «субъективность обессмысливает 

смыслы объективной реальности» – утверждает профессор МГУ Ф.Гиренок. Происходит 

это вследствие «кризиса субъекта»
2
. Потому что без субъекта – нет объекта. И наоборот. 

Связь между ними осуществляется на основе коммуникации и обмена информацией в 

результате развивается сознание субъекта и объекта. Без проявления этих процессов не 

может состояться управление. Нет, оно может состояться, но лишь на основе 

                                                 
1
Иванов В.В., Коробова А.Н. Государственное и муниципальное управление с 

использованием информационных технологий. М.: Инфра-М, 2015, с.14,20,26,30. 
2
 Гиренок Ф. Кризис субъекта. Философские беседы. Лит.газета, 2-8 сентября 2015 г. №34. 
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тоталитарной модели воздействия субъекта на объект. Но это уже сегодня нонсенс в 

условиях информационного общества. Поэтому нельзя сводить принадлежность ИТ 

только к субъекту при всей его  значимости и к добыче информации в целях самых благих 

его намерений. 

Важно знать, как эта добытая информация оседает в мозгах массы людей, какое 

сознание, какие ценности, мотивы поведения она формирует? Развивает ли компьютер 

аналитическое мышление? Вот фундаментальный вопрос, относящийся к сущности 

грамотного, творческого человека вообще и информационного человека – в особенности. 

Понять сущность последнего можно только, на наш взгляд, на основе психоаналитической 

парадигмы, раскрывающей механизмы взаимодействия бессознательного с сознанием и 

соответствующие мотивы поведения
1
. Иначе – псевдоинтеллектуальная суета. 

В Библии сказано: «Суета сует, все суета». 

Сколько сегодня суеты вокруг реформы образования, бесконечная смена 

стандартов, компетенции и т.д., а что же при этом происходит с формированием личности 

– вот судьбоносная проблема для страны. И вокруг внедрения информационных 

технологий (ИТ) в учебный процесс –тоже немало суеты. А результаты?  

Помнится на одном из совещаний в РАН обсуждались итоги реализации проекта 

«Электронная Россия», где было признано, что он ограничился лишь компьютеризацией 

(освоением денег на покупку и установку компьютеров) и в забвении осталось его 

гуманитарная составляющая. Она предполагала насыщение новым содержанием 

информационной политики, общественного сознания, духовной атмосферы. Эти задачи 

были поставлены в «Доктрине информационной безопасности РФ» (сентябрь 2001 г.). 

Смею утверждать, что эта тенденция сохраняется и сейчас. 

Мы не знаем сущности «современного человека» как системы. И не выстраиваем 

системы ИТ, идентичной этому новому субстрату цивилизационной трансформации. 

Может поэтому в мире вспышки варварства, агрессии и лжи, особенно в развернувшейся 

информационной войне, где много дьявольского и мало святого. Налицо духопадение, так 

что же не цивилизируется человек в условиях информационной цивилизации? И какую 

роль в ней играют ИТ? 

В этой связи не могу обратиться к русскому философу и социологу, соавтору 

«русского космизма» А.В. Сухово-Кобылину. Он выделял несколько «рядов» проявления 

сущности человека. 

Это: 

                                                 
1
 См.: Попов В.Д. Управление информационными процессами (психоаналитическая 

парадигма). М.: Изд-во «Перо», 2015. 
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а) непосредственный чувственный человек или дикий зверь, человек зверь, 

пожиратель самого себя, человек-дьявол, дьявольский человек; 

б) обыденный, конечный, эмпирический, антиспекулятивный, рассудочный 

человек, тот человек, которого мы имеем в эмпирическом знании; 

в) третий момент человечества: воплощенный абсолютный дух, Гегелева 

апофтегма (т.е. афоризма – В.П.) достигает своей истинной формы и принимает такой вид: 

логическое эвольвирует (т.е. развивается, развертывается, переходит – В.П.) в природу, а 

природа инвольвирует (т.е. свертывается, свивается – В.П.) в человеке
1
. 

Невольно напрашивается вопрос, когда по телевидению и в соцсетях показывают 

как заживо отрезают боевики людям головы, к какому типу отнести этих бандитов? 

Согласитесь, что это «дикие звери» с дьявольской мотивацией. Хорошо! Забудем их, 

скажем себе, что в мире больше хороших людей. И это правда! Но что им 

уготавливается!? «Духовный вывих» (Г.Федотов, Н.Бердяев), от «власти сети» и 

получается «электронный пролетариат» (Э.Тоффлер).  

Еще Эйнштейн высказал идею об изобретении в будущем «информационной 

бомбы». А взбросы ложной информации – это же почти бомбы. Но есть благо от 

информационной революции. Японцы придумали концепцию о развитии 

информационного общества, а американцы создали Интернет, окутавший весь мир собою. 

Прогресс? Но по диалектике, нет ли при этом регресса в проявлениях сущности человека? 

И вот уже мир изобрел информационно-психологическое оружие, пока в виде 

экспериментальных приборов
2
. Но это же реальные технологии перепрограммирования 

разума. Это технико-физико-информационно-психологические технологии. 

Возможно, на этой основе появится и информационная бомба. И все это создается 

человеком против человека. А мы не занимаемся при этом изучением сущности человека 

XXI века, кроме как разрушительных средств воздействия на его мозг. В этом непросто 

доминируют машинные информационные технологии, а их опасный союз с гуманитарной 

составляющей и с управлением, поскольку речь идет о воздействии информации на 

сознание людей. При этом формируются разные его состояния: от бодрствующего («Бета-

сознание») с подачи информации с частотой излучения 15-30 кол/сек. – до состояния 

комы («Дельта-сознание») с частотой 4-5 кол/сек
3
. И это возможно осуществлять с 

                                                 
1
 Русский космизм. Антология философской мысли. М., 1993, с.52 

2
 См. подробно: Попов В.Д. Информационная психофизика и управление экономикой. 

Тверь: Изд-во «Волга», 2014 
3
 Элдон Тейлор. Программирование разума: от манипуляции промывания мозгов к 

расширению возможностей и внутренней свободы. Изд-во Гиппо, 2010, с.110 
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помощью информационных технологий в естественно-научном и гуманитарно-научном 

плане.  

Задумаемся: до какого же предела возможно абсолютизировать роль ИТ, не 

исследуя гуманитарные последствия их воздействие на разные уровни психики человека? 

И особенно на духовную сферу. Дух, сила духа нации – это ее скреп, ее целостность, ее 

социальная созидательная активность. 

Признаемся – духовность выпала из объекта и предмета действующих ИТ. Главное 

– выпал человек с его сознанием и психикой. Душа выпала. А гуманитарии исписались о 

развитии «человеческого фактора», «экономики знаний), об «интеллектуальном 

капитале». В результате выпало управление по сути своей. Тогда как «Управление 

представляет собой одно из выражений и продукт сознания людей». Оно есть 

«практическое осуществление сознания»
1
, то есть сознания человека. И это положение 

«является основополагающим» (Г.Атаманчук) для управления. Однако «в процессах 

современной информационно-технологической революции …человек…становится 

придатком (элементом) больших кибернетических систем»
2
. Заметим – придатком! И 

формирующих «электронных пролов» (Дж.Оруэлл). 

Поэтому встает проблема фундаментальной разработки гуманитарного аспекта 

информационных технологий. Требуется скорректировать их, поменяв принцип: человек  

для машины (компьютера) – на принцип: машина для человека. И питать мозги людей 

гуманной гуманитарной технологией. Информационная война вокруг русского Крыма и 

Донбасса ведется за русский мир. Но парадокс: по данным ВЦИМ 71% опрошенных 

«ничего не слышали о Русском мире» – оглашает Лит.газета (№48, 2015). Есть над чем 

задуматься всем нам: как мы формируем информационное пространство России и стран 

СНГ. 

 

1. Информационные технологии: концептуальные основания 

«Не так опасна продовольственная 

зависимость, как интеллектуальная» 

[А.Калинин, аналитик] 

Аналитики гласят: Россия теряет статус интеллектуальной державы или 

просто – страны, нации. Почему? При массовой-то компьютеризации!? Как это может 

происходить? 

                                                 
1
 Атаманчук Г.В.Управление в жизнедеятельности людей. М.: РАГС, с.21-22 

2
 Там же, с.25 
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Во-первых, заметим, что результатом развития системы информационных 

технологий должно быть  формирование нового качества интеллекта правящей элиты и 

нации. Иначе, зачем их так активно развивать?  

Во-вторых, если мы развиваем информационные технологии в управлении, а суть 

последнего связана (согласно теории управления) с воздействием на сознание 

информации, то наша страна должна иметь высокую эффективность управления 

экономической и другими сферами, получение желаемого положительного результата для 

общества от проведенных реформ. А имеем ли мы на деле эту эффективность и желаемые 

результаты? По диалектике и да, и нет, т.е. частично имеем. А если учесть, что Россия с 

1999 года находится в третий раз в кризисе, то правомерен, очевидно, и такой концепт: 

кризисы в экономике есть следствие кризиса в управлении или кризиса интеллекта 

правящей элиты и нации. Получается, что информационные технологии не повышают 

интеллект элиты и нации. Или не так? Вопрос весьма серьезный, даже судьбоносный, 

требующий ответа.  

Казалось бы, эта задача решается. Разработчики информационных технологий в 

государственном и муниципальном управлении, судя по названиям, заявленных разделов 

в своих книгах выходят на инновационные проблемы
1
. Так, например, выдвигают идеи 

объединения всех уровней власти «в одну синергетическую систему», но в тексте не 

раскрыта синергетическая парадигма.  Или делается выход на «информационную 

экономику» (что очень важно), но нет ее раскрытия, скажем по-Стиглицу, Кастельсу, 

Вальтуху и другим ученым. Или по нашим публикациям. Более того заявлены в названии 

особой главой «инструменты формирования информационной политики», однако ее суть 

и содержание не раскрывается. В результате получается, что по замыслу есть система, 

единство машинно-компьютерной и гуманитарной составляющей ИТ, а в реализации 

этого нет. Но и в этом уже большой прогресс. Особенно прогресс в описании зарубежного 

опыта. Но в этом есть наша интеллектуальная зависимость. 

Судите сами. Сегодня Россия находится в интеллектуальной зависимости от запада 

по ключевым отраслям экономики, о чем доказательно сказал академик Е.М.Примаков на 

заседании Торгово-промышленной палаты. Оказывается «доля закупаемого за рубежом 

оборудования и технологий в металлургии – 75 процентов, ТЭКе и лесопромышленном 

комплексе – 70 процентов. Сельское хозяйство полностью зависит от импортных 

поставок семян, пестицидов, средств ветеринарии, оборудования для птицефабрик и 

                                                 
1
 См.: Иванов В.В., Коробова А.Н. Государственное и муниципальное управление с 

использованием информационных технологий. М.: Инфра-М, 2015 
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животноводческих комплексов и прочего… Более 70 процентов лекарств закупается за 

рубежом».
1
  

Вопрос: если его, Е.Примакова, наша правящая элита считала при жизни мудрецом, то 

почему не прислушивалась к его советам? 

Приводя эти данные академика-мудреца, аналитик-публицист А.Калинин 

добавляет другие, не менее убийственные факты и делает ряд убедительных 

умозаключений. Они таковы: 

«Не так опасна продовольственная зависимость, как интеллектуальная» 

«Наше производство все чаще сталкивается с недостатком науки и технологии» 

(цитирует одного из лучших губернаторов Белгородской области – Е.Савченко). 

Невостребованность управленцами наукой приводит к «полунауке» (И.Ильин), к застою в 

практике. «Советские руководители, – пишет Т.Воеводина, – после Сталина не имели 

интереса к общественным наукам… Сталин, по воспоминаниям, часто повторял: «Без 

теории нам смерть». Может потому и случился застой, а потом распад СССР? 

Аналитики пришли к выводу «мы оказались интеллектуально зависимой страной». 

Мы завидовали Западу, а оказались в кризисной зависимости от близорукости в прогнозе. 

«Почему это происходит? – задаются аналитики вопросом. Оказывается главным 

образом потому, что многие крупные предприятия ликвидируют свои научные 

подразделения, считая, что быстрее, выгоднее, а главное проще купить готовые 

технологии на Западе, чем заниматься их разработкой»
2
. После этого умозаключения 

невольно вспоминается тезис младо – реформаторов 90-х: у нас есть нефть и газ, а 

технологии мы закупим за рубежом. Кстати и Интернет не наш продукт и 

информационные технологии – то же. Оказалось проще жить чужим умом. И трудом! 

Если у производства нет потребностей в новых идеях, постепенно ослабевает 

вузовская наука, сдают позиции отраслевые и академические институты. Добавим, что в 

университетах одним из главных предметов в преподавании являются не новые 

парадигмы, скажем, в экономике («креативная экономика», «информационная 

экономика», «когнитивная экономика», «культурная экономика» и т.д.), а 

информационные компьютерные технологии. А научные исследования новых отраслей 

экономики личное дело преподавателя. 

В-третьих, интеллект – это (от лат. Intelekctus – познание, понимание, рассудок), 

способность мышления, рационального познания
3
. Сегодня различают интеллект 

                                                 
1
 Калинин А. Литературная газета. 1-7 июля 2015. №27. 

2
 См.: Большой энциклопедический словарь (БЭС). М., С-П., 2002 

3
 Там же. 
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искусственный (машинный) и естественный (мозга человека). Вопрос: какой интеллект 

развивают сложившиеся электронные, компьютерные технологии? Известен факт, что 

при соревновании по шахматам с компьютером Г.Каспаров сделал один неординарный 

ход и искусственный интеллект дал полный сбой. Человеческий интеллект победил. 

Почему? У него выше способность к аналитическому и прогностическому мышлению.  

Следующий вопрос: могут ли только информационные, компьютерные технологии 

без аналитического мышления человека, без овладения программным (кстати, дорогим) 

продуктом давать желаемый эффект в управлении, если доминирует «машинный» 

подход? Вновь напрашивается тезис о том, что информационные технологии в 

управлении (не только техникой, а людьми) есть единство электронных, технико-

технологических операций и технологий гуманитарных, связанных с воздействием 

информации на сознание и психику социума. Не человек для интеллекта машины, а 

машина для интеллекта человека. 

В-четвертых, нельзя отождествлять (скажем, по-Тоффлеру) «информационную 

революцию» с «компьютерной революцией». Последняя важна, но не более как 

реализация функции обработки передачи и хранения информации. Информационная 

революция захватывает в свои объятия человека и человечество. Воздействуя на его 

сознание, психику, интеллект. Формируется «информационная цивилизация»
1
, в которой 

появляется новый субстрат «информационный человек»
2
 актуализируется «физико-

философский анализ воздействия информации на сознание, формируются 

«экзистенциональные противоречия» «информационной личности»
3
. Концептуальный 

вопрос: насколько компьютерные информационные технологии направлены на 

формирование «информационной личности» и на разрешение «экзистенциональных 

противоречий» в ее развитии? 

Заметим, что информационное общество характерно формированием нового вида 

общественных отношений – информационных. Это отношение по поводу производства, 

получения, распределения и потребления социальной информации, которая во многом 

меняет социальную структуру общества, взаимодействие государства с гражданским 

обществом, власти с народом. 

Информационный человек остается в своей сущности как единство его 

психической, эмоциональной и рациональной составляющих вследствие работ левого и 

                                                 
1
 См.: Абадеев Р.Ф. Философия информационной цивилизации. М., 1994 

2
 Егоров В.С. Человек информационный в кн.6 Человек, наука, управление. М., 2000, с.44-

48. 
3
 Павлова Е.Д. Сознание в информационном пространстве. М., 2007, с.444-449, 533-564. 



13 
 

 

правого полушарий его мозга. А если эмоциональная сторона его сущности не 

учитывается в компьютерных информационных технологиях, значит, он лишается души, 

духа, более того – силы духа. А Джон К.Богл объявляет в книге «Битву за душу 

капитализма» (М., 2011). Могут ли в этом помочь «однобокие» компьютерные 

технологии, ведь они не воздействуют на душу? 

Профессор П.Гуревич в предисловии к русскому изданию книги Э.Тоффлера 

«Метаморфозы власти» задает полемический вопрос: может ли человек жить нормально, 

успешно, быть здоровым, гармонично развитым? И сам отвечает так: «Пока нет серьезных 

исследований, которые показывали бы благотворность воздействия компьютера на 

психику человека. Напротив, многие исследователи показывают, что повальная 

компьютеризация преображает человеческую природу, меняет человеческое сознание. 

Появляются люди, лишенные эмоционального мира. Это дети эпохи компьютеризации. 

Общение с новой технологией надо выверять по меркам человека»
1
. Конечно же, здесь 

речь идет не о специалистах, в области информационных технологий (скажем, 

программистов), а о воздействии этих технологий на психику человека, на массовое 

сознание в социальных сетях. А это уже гуманитарная проблема. 

В-пятых, для повышения эффективности информационных технологий, особенно в 

деле формирования интеллекта правящего класса важно оценивать их с позиции единства 

таких наук как информатика и социальная информациология. Сегодня такого их единства 

нет на практике, да и в теории тоже. При этом отметим, что если информатика является 

разработанной и признанной наукой, то социальная информациология, хотя и разработана 

(защищено 5 докторских и десятки кандидатских, издано около 10 монографий на кафедре 

информационной политики РАГС), но широко она не признана. Это обстоятельство 

существенно обедняет информационные технологии в управлении, несмотря на то, что 

«социальная информатика» (К.К. Колин) делает мостик для достижения единства этих 

наук. Главное, сам основатель кибернетики Н.Винер, откуда получила развитие 

информатика как наука, делает акцент на «высших формах коммуникативных 

организмах», «обществе коммуникации», на связи «коммуникации и социальной 

политики»
2
. Он рассматривал процессы управления в контексте единства, связей живой 

природы, общества и машин, осуществляющих передачу, переработку и хранение 

информации (т.е. компьютеров). 

Мы же опирались на новые теории: теорию «информационализма» М.Кастельса, о 

коммуникативной природе власти и власти как средства коммуникации, о 

                                                 
1
 Тоффлер Э. Метаморфозы власти. М., 2001, с.11-12 

2
 Норберт Винер. Человек управляющий. СПб., 2001, с.44-45 
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медиакоммуникации Н.Лумана, на теорию коммуни-кативного действия, где проявляется 

по-Хабермасу «коммуникативная компетентность» и «коммуникативный разум». Особую 

роль при этом сыграла теория нашего известного философа А.С.Панарина о роли 

информации в развитии «социальной аномии» как ценностной дезориентации общества. 

Этот процесс мы сегодня наблюдаем в ряде стран Запада, особенно в Европе.  

Таким образом, развитие социальной информациологии в союзе с информатикой 

позволяет достичь системного единства машинной и гуманитарной составляющих в 

развивающихся информационных технологиях в интересах сохранения человека и 

человечества. Вспомним факт, когда виртуальная жизнь становится дороже реальной, 

когда дети и родители становятся жертвой компьютерной зависимости. На всю Россию  

прогремело событие, когда 15-летний подросток из Челябинской области убил мать и 

тяжело ранил отца по причине запрета на видеозаписи в компьютере. Не пора ли вводить 

в школах курс по интернет безопасности? При этом без гуманитарных наук не обойтись. 

Не получится ли по С.Хокингу, когда искусственный разум начинает угрожать 

существованию самого человечества, о чем он написал в книге «Краткая история 

времени» (Спб., 2006г.). 

 

2. «Человек управляющий» в системе социальной коммуникации 

 

«Обычно мы мыслим коммуникацию и язык как  

средства, соединяющие человека с человеком». 

[Н.Винер] 

 

Особый акцент Н.Винер делает на концепте, что «реальность может и должна быть 

объяснена в терминах информации и коммуникации»
1
. Он выдвинул идею «общества 

коммуникации», «коммуникативного сообщества», которое способно развиваться не 

только на основе технических, электронных средств коммуникации, но и живой 

коммуникации, общения. Без включения в информационные технологии социальной 

коммуникации, они являются «однобокими», не отвечающих «коммуникационным 

жизненным мирам» (Н.Винер). 

И человек как субъект и объект управления не отвечает по-Винеру требованиям 

«человека управляющего». Есть закон: без коммуникации – нет движения и обмена 

информацией, она мертва, а без информации коммуникация пуста, безжизненна, 

застывшая. А по-Н.Луману любая власть имеет коммуникативную природу и является 

средством коммуникаций. И она обладает «коммуникативным разумом» (Ю.Хабермас). 

                                                 
1
 Там же, с.121 



15 
 

 

Поэтому информационные технологии в управлении должны включать в себя: 

электронные и живые, социальные коммуникации и обмен информацией между людьми в 

процессе  социального, рабочего, делового общения. Академик Анохин, кажется, говорил: 

если кончается общение – жизнь кончается. Ведь в процессе коммуникации, 

взаимодействия, общения, обмена информацией  формируется психика и сознание людей 

(Г.М.Андреева). А без воздействия на них – нет управления. Сегодня актуализировалось 

развитие ГЧП – государственно-частного партнерства. Важно, чтобы из этой 

коммуникации не выпал народ и не сохранилась коррупционная мотивация. 

Сегодня сложилось так, что в информационных технологиях, применяемых и в 

управлении, не без успеха доминирует компьютерный, машинный подход. Однако 

Н.Винер считал его лишь одной из форм коммуникации, хотя и важной, революционной. 

Очевидно, активная компьютеризация,  машинизация коммуникаций произошла 

вследствие опережающего развития кибернетики, информатики по сравнению с 

социальной информациологией.  

Заметим, что по определению академика А.П.Ершова, информатика есть наука, 

«изучающая процесс передачи и обработки информации». При этом «сознавая некоторую 

относительность деления наук на естественные и общественные, мы все же относим, – 

пишет он, – информатику к естественным дисциплинам в соответствии с принципом 

вторичности сознания и его атрибутов и представлением о единстве законов обработки 

информации в искусственных, биологических и общественных системах»
1
. Может 

концепт о «вторичности сознания» и привел нас к кризису управления? 

Признавая в концепте академика единство законов обработки информации во всех 

системах, включая гуманитарную, общественную, что несомненно придает 

фундаментальность и специфику информатике,  вполне логично ограничивать и 

информационные технологии «процессами передачи и обработки информации», на основе 

вычислительных машин. И с этим положением трудно не согласиться. А вот что касается 

«принципа вторичности сознания», что не входит в объект и предмет информатики, то 

получается, что информационные технологии не обязаны решать проблему управления, 

ибо управление всегда связано с сознанием людей, с воздействием на него информации и 

знаний. И очевидно, прав А.П.Ершов, когда еще в 1976 г. он, вводя новый термин 

«информационные технологии» (ИТ), ограничил эту сферу лишь средствами машинной 

обработки информации. С тех пор этот термин в таком содержании вошел в 

                                                 
1
 Ершов А.П. Информатика: предмет, понятие// Кибернетика. Становление информатики. 

М.: Наука, 1986, с.28-31 
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терминологические органы информатики и получил свое применение на практике, 

включая и управление. 

Колин К.К. рассматривает историю развития предметной области информатики в 

России, эволюцию представления о ней выделяет «информатику как техническую науку», 

и «информатику как гуманитарную науку». И справедливо делает акцент на «развитии 

социальной информатики как нового перспективного направления в науке и 

образовании»
1
. И он дает свое определение информатике. По-К.К.Колину «Информатика 

представляет собой науку о свойствах, законах, процессах, методах и средствах 

формирования, образования и распространения информации в природе и в обществе, в 

том числе при помощи технических систем»
2
. «В том числе» – это вроде оговорка, ведь на 

деле – главным образом и при помощи технических средств, как это утвердил академик 

А.П.Ершов. И это правомерно для машинной составляющей ИТ. 

Только вот к Колину К.К. встает один вопрос. Он в «современной структуре 

предметней области информатики» выделяет: теоретическую информатику и  

техническую информатику,  социальную информатику и биологическую информатику и 

даже физическую информатику».
3
 

Что вполне справедливо. Но почему он от социальной информатики не пришел в 

публикациях к признанию социальной информациологии (хотя в личной с ним дискуссии 

он ее признавал). И я его понял. И он меня. Но  это уже как бы за пределами 

информатики. Но есть проблема с «управляющим человеком», когда сегодня, по данным 

Росстата, реализуется лишь 1% изобретений, включая инновации в информтехнологиях. 

Ценится ли интеллект нации? И какой? Искусственный или естественный, которого 

больше? А необходимо их единство, взаимодействие, дискурс. Иначе человек будет 

придатком к машине, ее электронным рабом.  

 

3. Информатика и социальная информациология:  

специфика и единство 

 

«Нельзя осуждать человека за то,  

что ему нравятся его мысли» 

[В.Ключевский] 

 

Каждый ученый, мыслитель волен высказывать свои мысли, идеи. Сложилось так, 

что в лихие 90-е годы создавались одна за другой академии. Каких только не было. Где 

                                                 
1
 Системы и средства информатики. Специальный выпуск. Научно-методологические 

проблемы информатики. /Под ред. К.К.Колина. М.: ИПИ РАН, 2006, с.14 
2
 Там же, с.26 

3
 Там же, с.30 



17 
 

 

они сейчас?? Одну из них по проблемам информатизации возглавлял И.И.Юзвишин. Он 

провел, кажется, в Кремлевском дворце конференцию с пышным размахом, даже с 

банкетом там же. И провозгласил новую науку – информациологию, издал и 

соответствующий учебник. И в бедные времена с купеческим размахом на 

международных конференциях им была провозглашена новая наука. Думается, что как по 

субъективной, так и объективной причине она подверглась критике (справедливой и 

несправедливой). Все ученые-информатики не могли признать работу Юзвишина И.И. 

«Основы информациологии» (М., 2000). И она действительно заслуживала критики, как 

это сделал Р.С.Гиляровский, выразив справедливое несогласие с тем, что по-Юзвишину 

«информация первична, а материя вторична»
1
, хотя сегодня произошло переосмысление и 

этой проблемы. Информация рассматривается «как всеобщее свойство материи»
2
. 

«Перегнул, что называется, палку» И.И. Юзвишин и по другим методологическим 

вопросам, о чем приходилось не раз писать. Например, о том, что он «выявил тенденцию 

отказа от системного подхода… и использование информациологического подхода в 

научных исследованиях»
3
, хотя ниже пишет обратное. Главная его ошибка – 

информациология им представлена в роли науки наук, что конечно же признать нельзя. 

Но дает ли эта противоречивая трактовка информациологии И.И. Юзвишиным 

отрицать напрочь эту науку. Ведь она складывается как синтез двух понятий: 

«информация» и «логика» (логос), что в условии информационного общества приобретает 

весьма актуальное значение. При этом было издание: «Энциклопедия информациологии» 

(М., 2000), вышедшей в свет под редакцией академика РАН А.М.Прохорова – лауреата 

Нобелевской, Ленинской премий, двух государственных премий, дважды героя 

Советского союза.  

Всех это вдохновило. Наш творческий коллектив кафедры информационной 

политики РАГС, как группа энтузиастов занялась разработкой социальной 

информациологии, развивая в гуманитарном смысле «стык» ее с социальной 

информатикой. И с общей информациологией И.Юзвишина. См. ниже схему «Матрица: 

«Социальная информациология в системе наук». Нами было опубликовано ряд работ в 

виде монографии, учебников и учебных пособий, получивших признание среди ученых, 

преподавателей, докторантов, аспирантов, студентов, где доминировал концептуальный – 

                                                 
1
 Системы и средства информатики. Специальный выпуск. Научно-методологические 

проблемы информатики. /Под ред. К.К.Колина. М.: ИПИ РАН, 2006, с.69 
2
 Колин К.К. Историко-философское введение в проблемы информатики. М.: ИПИ РАН, 

2006, с.15 
3
 Юзвишин И.И. Основы информациологии 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000, с.53 
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социально-информологический подход исследования информационной политики
1
. 

Параллельно мною ведалась дискуссия с заведующим кафедрой информационных 

технологий профессором Петровым о разработке их с позиции единства технической, 

компьютерной и гуманитарной – социально-информациологической. Договорились. Но 

вдруг коллега вскоре скоропостижно скончался. Новый – профессор Данчул  не пошел на 

сближение, наоборот, нас стал публично недооценивать, а свой технократический подход 

– возносить. В итоге обе кафедры закрыли, правда, причины разные, думается вследствие 

их недооценки руководством Академии. А возможно, по причине их «нестыковки»!? 

«Судьба-злодейка!» Но из этого факта важно сделать позитивные выводы. 

Во-первых, жизнь в условиях информационной революции, информационных войн, 

развития новой парадигмы экономики – «информационной экономики» (по-Стиглицу), 

«информациональной экономики» (по-Кастельсу), развития «информационной теории 

стоимости» (по-Вальтуху) возрастает роль сознания, развития интеллекта правящего слоя 

и нации в управлении экономикой и другими сферами. 

Во-вторых, пора всерьез заняться разработкой государственной информационной 

политикой как искусством управления, а не виртуальной пропагандой, уберечь нацию от 

«программирования разума» (по-Э.Тейлору), осваивать «информационную психофизику» 

в целях обеспечения экономической и информационной безопасности. 

Перепрограммировать сознание сегодня дешевле становится, чем его убить бомбой с 

самолета. 

В-третьих, информационная революция приносит в жизнь социума новые 

противоречия, которые невозможно решить без гуманитарных наук. Не случайно 

Э.Тоффлер в своих работах указывает на такие проблемы как  «знание против капитала», 

«власть сети» и «зигзаги власти», «расширяющаяся война», «парадокс стандартов», 

«менеджмент, подобный ножу мясника», «информационный водораздел», «подрывная 

деятельность средств массовой информации», «духовный водоворот», «невидимая 

                                                 
1
 См.: Информационная политика: Учебник/Под ред. д.ф.н., проф. Попова В.Д. М.: РАГС, 

2000; Попов В.Д. Информациология и информационная политика М., 2001; Попов В.Д. 

Социальная информациология и журналистика: Учебное пособие. М.: РАГС, 2007; 

Социальная информациология. Словарь. М.: РАГС, 2006; Шевченко А.В. 

Информационная устойчивость политической системы. М.: РАГС, 2004; Информационная 

политика: в контексте социальной информациологии. Хрестоматия. М.: РАГС, 2007; 

Воробьев В.В. Менеджмент в социальной информациологии. М.: РАГС, 2005; Киричек 

П.Н. Информационная культура общества. М.: РАГС, 2009; Маркелов К.В. 

Информационная политика и общественный идеал. М.: РАГС, 2005.  
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экономика», «невидимый клин», «разрушение кода», «пляшущие валюты», «власть 

меньшинств», «новая психосфера», «новые тектонические сдвиги»
1
. 

 

                                                 
1
 См.: Тоффлер. Метаморфозы власти. Знание, богатство и сила на пороге XXI века. 

М.2001г.; Он же. Третья волна М.2002; Тоффлер Э., Тоффлер Х. Революционное 

богатство. М.2008. 
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Информационная политика и ее соответствующие технологии на кафедре в РАГС 

рассматривались, во-первых в соответствии с Доктриной информационной безопасности 

Российской Федерации (Российская газета, 2000 г., 28 сентября), где указывалось на 

«низкую эффективность информационного обеспечения государственной политики 

Российской Федерации вследствие дефицита кадров, отсутствие системы формирования и 

реализации государственной информационной политики». Такая политика должна была 

направлена на «сохранение и укрепление нравственных ценностей общества, традиции 

патриотизма и гуманизма, культурного и научного потенциала» страны. В этой задаче 

содержалось, на наш взгляд, гуманитарное назначение информационной государственной 

политики, поскольку в Доктрине были поставлены проблемы разработки и реализации 

концепции такой политики. Кроме этого в данном документе были поставлены задачи о 

развитии информационных технологий и защиты информационных ресурсов. 

Анализируя события в развитии информационного общества на протяжении 

пятнадцати лет после принятия Доктрины информационной безопасности РФ правомерно 

отметить, что из всех поставленных в ней задач в определенной степени решена лишь 

проблема развития компьютерных информационных технологий при частичной 

реализации проектов «Электронная Россия» и «Электронное правительство». Но не была 

разработана и реализована концепция государственной информационной политики РФ, а, 

следовательно, гуманитарная составляющая информационных технологий. У нас нет 

гуманитарной концепции развития информационного общества. 

Кафедра информационной политики Российской академии государственной 

службы при Президенте РФ за десять лет своего существования разработала научные 

принципы формирования государственной информационной политики. В итоге 

разработали психоаналитическую парадигму исследования СМИ и  информационной 

политики, проблему естественного и искусственного эгрегора в воздействии на психику 

человека
1
, которые были особо востребованы исследователями. 

Но и этой парадигмы оказалось недостаточной для изучения процессов 

производства, восприятия, осмысления, понимания, саморефлексии,  переработки 

информации мозгом человека и в итоге мотивации поведения. Поэтому была разработана 

совокупность таких парадигм как: гносеологическая, когнитивная, герменевтическая, 

рефлексивная, синергетическая, немарковская, социально-психоаналитическая и 

                                                 
1
 См.: Попов В.Д. Тайны информационной политики (социокоммуникативный анализ 

информационный процессов). М.: РАГС, Три издания 2005,2007,2009; Он же. Духовно-

информационная сила, эгрегора. М.: РАГС, 2010. 



21 
 

 

мотивационная
1
. Далее получалось, чем «дальше в лес – тем больше дров». Можно 

сказать – в направлении гуманизации информационных технологий. 

Информационное общество выдвигало новые проблемы. Появились 

инновационные публикации о новых детерминантах развития экономики и управления 

ею. В развитии работ В.Зомбарта, М.Вебера о роли духа в развитии капитализма
2
, 

русского философа И.Ильина о «духовной природе хозяйственного  кризиса»
3
. 

Можно назвать прорывными работы философа А.С.Панарина о культурном 

«реванше истории как стратегической инициативе XXI века», экономистов: академика 

Богомолова О.Т., проф. Румянцевой Е.Е. о культурном, нравственном детерминизме 

развития экономики, а следовательно, управления ею.
4
 

В обобщенном виде «неэкономические грани» экономики академик О.Т.Богомолов 

указывает на эти основные грани. Это когда: 

- «человек, его культура, знания, умение, здоровье, душевное состояние имеют 

ключевое значение для возрождения России». Он также говорил, что на Западе властвуют 

деньги, а в России – дух; 

- «экономическая система, построенная только на стремлении к наживе, на 

равнодушии к судьбе человека, на пренебрежении к нравственным нормам  может 

рухнуть в любой момент, погребая под своими обломками судьбы людей» (Трагедия 

Украины – тому подтверждение – В.П.); 

- «безнравственная экономика неэффективна, более того – нежизнеспособна и 

опасна» (К этой опасной черте Россия уже подходила в конце 90-х, сейчас в ряде регионов 

России «безнравственная», «бессовестная экономика», согласно ряда исследований, 

занимает до 30%, а в некоторых коррупционных регионах – до 50-70%; 

- «нужно определить стратегические приоритеты не только в экономике, сколько в 

духовной и социальной сфере»
5
. Есть законы о единстве материального и духовного 

производства, но мы их не изучаем. 

Особо следует отметить неординарный, инновационный труд под названием 

«Нравственное государство», где показывается сложное «движение к цели и возможности 

                                                 
1
 См.: Попов В.Д. Парадигмы исследования информационных процессов. М.: РАГС, 2010. 

2
 См.: Зомбарт В. Буржуа: этюды по истории развития современного экономического 

человека. В журнале «Социология власти», 2003.№3; Вебер М. Протестантская этика и 

дух капитализма. М.-СП., 2013 
3
 См.: Ильин И.А. Путь к очевидности. М., 1993, с.402 

4
 См. Панарин А.С.Реванш истории: российская инициатива в XXI веке. М., 2003; 

Неэкономические грани экономики: непознанное взаимовлияние. М., 2009; Румянцева 

Е.Е. Нравственные законы экономики. М., 2009. 
5
 Капитал справедливости. Лит.газета, 13-19 апреля, 2011 
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реверса ценностей», а «тактическое отхождение от, казалось бы, прямолинейной 

траектории может более надежно вести к цели»
1
.  

И еще более новаторски в данной работе звучит тезис: «Сознание как материя тоже 

эволюционирует с точки зрения человека познающего»
2
. А в классике: сознание не только 

отражает, но и творит мир. 

Напрашивается вопрос: а информационные технологии в управлении в данном 

контексте эволюционируют? Ведь без включения сознания в работу как субъекта, так и 

объекта управляющих и управленческих отношений нет системы эффективного 

управления. А «обращение к прямолинейной траектории, возможности реверса и учет 

усложнений проблем материи, разума, мышления
3
, материальной и духовной жизни еще 

раз убеждает о применении в науке, управленческом анализе единства классической, 

неклассической и постклассической методологии исследования результатов 

информационной революции
4
, воздействия информационных технологий на сознание и 

бессознательное человека. 

Стратегические приоритеты нужны и в экономике и во всех других сферах. Нам 

россиянам по закону ментальной идентичности нужен «общественный идеал», о чем 

написал давно русский философ П.И.Новгородцев в книге под таким названием. Он 

учитель известного ныне другого русского философа И.А.Ильина. К сожалению «воз и 

поныне там». А ведь такой идеал позволяет нации, человеку обрести «смысл жизни» 

(Е.Н.Трубецкой). Русские философы – евразийцы доказывали необходимость 

«идеалоправства», «идеи – правительницы» (как была у России русская идея. Дефицит 

«идеи – правительницы» ведет к духовному кризису,  к потрясениям. А «Нам нужны 

стабильность и безопасность» [академик  Е.М.Примаков]. 

Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл написал книгу «Сила нации 

– в силе духа». У нас нет пока не «идеалоправства», «не идеи -правительницы». А без 

общественного идеала этой силы не бывает. Почему бы не взять на вооружение концепт 

об «идее-правительнице», вытекающей из нашего менталитета, культуры, истории, но с 

учетом общецивилизационных законов, на основе ментально-эвристического подхода, 

немарковской и синергетических парадигм формирования будущего. 

                                                 
1
 Нравственное государство: от теории к проекту (Сулакшин С.С., Багдасарян В.Э., 

Виллисов М.В., Нетесова М.С., Пономарева Е.Г., Сазонова Е.С., Спиридонова В.И. /под 

общ.ред. С.С.Сулакшина. М.: Наука и политика, 2013, с.35 
2
 Там же, с.36 

3
 Майнцер К. Сложносистемное мышление: материя, разум, человечество: новый синтез. 

М., 2009. с.212-224 
4
 См.: Попов В.Д. Законы управления познания и искусство применения. Изд-во «Перо» 

М., 2015. 
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Углубляясь в социальную информациологию, к счастью пришлось глубже 

проникнуть в науку семиотику Ю.М.Лотмана и параллельно в «философию культуры» 

М.С.Кагана. В итоге удалось подкорректировать общий информационный подход в 

исследовании новых экономических процессов. Корректировка была достигнута за счет 

дополнения к социально-информациологическому и к социокоммуникативному – 

социокультуро-логическим подходом, опираясь на тезис, что «культура представляет 

собой особый тип информационного процесса»
1
. А синтез наук об информации, 

культурологии и семиотики дал основание обогатить методологию «информационно-

семиотическим подходом» в работе «Культура управления в информационном 

обществе»
2
. Кстати, в данной работе кроме этого аспекта есть целая глава: «Алгоритм 

формирования будущего образа России»
3
. Но она, к сожалению, не вызвала особого 

интереса у действующих государственных и муниципальных служащих и даже у коллег 

из ученых кругов. Все погрузились в разработку учебных программ по новым стандартам 

и программ с применением информационных технологий и с изобретением новых 

компетенций. Заформализованность губит науку в вузах, интеллект выпускников. 

Встает естественный вопрос об источниках информации, о средствах воздействия 

на общественное сознание. И опять в той же работе «Неэкономические грани экономики: 

непознанное взаимовлияние» читаем статьи: Брутенец К.Н. «Русские средства массовой 

информации и интересы общества», Запосецкий А.С. «СМИ как фактор трансформации 

российской культуры», Ненашев М.Ф. «Современная российская журналистика: 

гражданский долг и реальность»
4
. 

В этих публикациях, по сути, показано отсутствие роли СМИ как позитивного 

субъекта информационного управления. Более 40% населения не понимают, что 

происходит в стране. (М.Ненашев) «СМИ в настоящее время не несут абсолютно никакой 

ответственности за психическое и воспитательное влияние на граждан, формирование 

духовно-нравственной атмосферы общества…»
5
 (А.Запосецкий). Словом они находятся в 

нравственном, духовном кризисе как субъект воздействия на культуру масс. Одна из 

причин – отсутствие идеологии или «идеи-правительницы». А главное – 

просвещенческого дискурса. Дискуссии на ТВ – кто кого перекричит. 

                                                 
1
 Кармин А.С., Новикова Е.С. Культурология: Учебник. СПб., 2009. с.25,149 

2
 Попов В.Д. Культура управления информационным обществом: Изд-во Волга, Тверь. 

2014. с.17-25 
3
 Там же,  с. 125-180 

4
 Неэкономические грани экономики: непознанное взаимовлияние. М.: Ин-т 

экономических стратегий, 2014. с.203-261,777-793 
5
 Там же, с.231 
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Состояние СМИ позволило дополнить к методологии социальной 

информациологии массмедийный подход, а в более широком смысле – культуроло-

медийный подход. И опять вопрос: а эти подходы присутствуют в информатике? Но что 

больше всего поразило и привлекло в  выводах, в частности Б.Н. Кузыка в той же книге, 

где есть его статья под названием «Духовность и цивилизационный код как 

экономические факторы». Привлекло научное обоснование духовной детерминации 

развития экономики посредством цивилизационных кодов. Коды описаны также у 

Н.Лумана в работе по медиакоммуникации, культурные коды у Ю.С.Степанова (в кн.: 

Константы: словарь русской культуры. М., 2001). Невольно возникает вопрос: почему нет 

в СМИ кодирования информации ментального, духовного характера, доминирует 

духопадение. Почему бы в университетах не ввести спецкурс: «Информационные 

технологии в культуре» или «Информационные технологии в формировании силы духа в 

СМИ»?  

Привлек вывод Б.Н. Кузыка, который обращаясь к анализу причин аварии на 

Саяно-Шушенской ГЭС, к постоянным сообщениям о катастрофах в стране, о 

«чиновничьем и предпринимательском разгильдяйстве» делает тревожный вывод: «В 

такой ситуации возникает ощущение опаснейшего шока, хаоса в стране, беспомощности 

руководителей, несостоятельности всей системы управления»
1
. И это в эпоху 

информационных технологий!? 

Конечно, ощущение автора – это не абсолютное умозаключение, но тем не менее 

основания для такого суждения есть, особенно в плане системного кризиса в управлении 

всеми сферами жизнедеятельности и с наличием таких проблем как: размах коррупции, 

непредсказуемость кризисов, шока и хаоса в начале погружения в них, отсутствие четкой 

стратегии, концепции, идеологии в развитии экономики, политической идеологии, идеала 

будущей России, к которому социум может и должен стремиться. Ведь и вправду говорят 

ученые – мы не знаем общества, в котором живем. И хотели бы жить  

Прав, очевидно, В.А.Тишков, что у нас «кризис понимания России» – 

«неспособность общества понять самое себя». Это «в значительной степени обусловлено 

слабой обществоведческой экспертизой, на основе которой создается образ страны и 

выводами которой питается медийное сообщество».
2
 И в самом деле, задачи СМИ – 

доносить сущное, существенное в науке. Однако теория журналистики имеет другое, 

собственное, функциональное назначение. А ее атрибутивное содержание за наукой, 

аналитикой и экспертизой. И тоже верно. Но главное: если нет «идеи-правительницы», 

                                                 
1
 Там же, с.137 

2
 Тишков В.А. Кризис понимания России. М.-Воронеж. с.13 
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государственной идеологии, то растворяются в плюрализме критерии оценки СМИ. И как 

следствие это поражает духовность социума. 

Может эти проблемы решает информатика, как и естественная, и техническая, 

и гуманитарная? Или в союзе с социальными науками изучает общественный организм? 

Основатель кибернетики Н.Винер писал, что есть закон, согласно которому в «высших 

формах коммуникативных организмов» проявляется «высшая среда», в которой 

концентрируется «опыт прошлого» и он может «эффективно воздействовать на 

будущую … среду». В коммуникативном организме (читай – в обществе – В.П.) его 

настоящее – не такое, как прошлое, а будущее – не такое, как настоящее», но между 

ними существуют «обратные связи»
1
. Как здесь обойтись без гуманитарного знания!? 

В современном теоретическом контексте – это формирование будущего на основе 

«немарковской парадигмы»
2
, суть которой в единстве, взаимосвязи, объективной 

зависимости прошлого, настоящего и будущего. Речь не в возврате в прошлое. Но на нем 

надо учиться. Или как сказал поэт: кто стреляет в свое прошлое, тот стреляет в свое 

будущее. Когда мы в этом смысле помудреем? У нас все прошлое при смене власти 

критикуется, но не по закону отрицания, а субъективно. А вот у мудрых конфуцианцев в 

Китае в любом храме стоят три Будды: прошлая, настоящая и будущая. Мудрость Китая 

дает «экономическое чудо». А мы? Мудреем ли? Имея такую неординарную и богатую 

страну. Богатеем ли мы умом в условиях господства информационных технологий? 

Скорее – нет. Может тогда их следует развивать с позиции и социальной 

информациологии!? Она дает ответ на тезис «кто владеет информацией – тот владеет 

миром». Но какой информацией? Той, что воздействует на сознание и психику людей и 

тем самым развивает их социальную активность. 

 

4. Эффекты и дефекты информационных  

технологий в образовании 

 

«Создали «комиксное мышление» –  

когда реальность воспринимается  

в виде неких фактов без анализа  

и сопоставления» 

[В.Хомяков] 

 

Мы все дети информационной революции, живем в условиях построения 

информационного общества, которое развивается по своим законам. Знаем ли мы их? 

                                                 
1
 Винер Норберт Человек управляющий. С.44-45. 

2
 Азроянц Э.А., Харитонов А.С., Шелепин Л.А. Немарковские процессы как новая 

парадигма// Вопросы философии, 1999. №4. Написано в прошлом веке, но не учитывается 

в веке новом. 
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Мудреем ли, оканчивая вузы? Казалось бы, должны мудреть – информационные 

технологии охватили все области управления. Наши программисты лучшие в мире. 

Можно только гордиться. Но исследования показывают, что у нас при обучении 

доминирует «выученная посредственность» у ЕГЭ-поколения и далее она 

трансформируются в компьютерный плагиат, даже в университетском образовании. 

Конечно, далеко не у всех. Есть Интернет-мудрецы, трудяги, нужную информацию 

добывают, но есть проблемы. Признаемся по совести, что становится порой практически 

невозможной борьба преподавателя со скаченной, неосмысленной, непережитой, чужой 

информацией в рефератах, курсовых работах, дипломных проектах и даже в 

магистратских диссертациях. А сейчас и аспирантуру бюрократизировали. В целом это 

усиливает воспроизводство «компьютерной серости», неразвитость самого главного 

качества специалиста – интеллекта, способности аналитически мыслить. 

В результате получаем соответствующую «креативность» специалистов на выходе 

из университетов. Казалось бы, в системе государственной и муниципальной службы 

должно произойти омоложение кадров; получивших новое фундаментальное  научное 

знание. А что имеем на деле?! Академик РАН, директор Института экономики Уральского 

отделения РАН Александр Иванович Татаркин заключил публично: «Сегодня многие 

российские чиновники – и в центре, и в регионах – элементарно боятся экономической 

науки. Особо ее боятся министры, некоторые из них приходят на такие посты после 

руководства каким-нибудь «малым ООО». Им не до науки! На местах ситуация нередко 

еще тревожнее» [«Спящий потенциал» Лит.газета №37, 23-29 сентября 2015г.] Конечно, 

это издержки государственной кадровой политики в целом. Но при этом нельзя обойти 

факт: все эти кадры, очевидно, в совершенстве овладели компьютерными технологиями, 

работают в «электронных правительствах». А результат? 

Непонятно? Либо нет ориентации на результат научного познания, либо нет 

стимулов к овладению наукой, либо нет потребности в ней на работе? По закону 

бихевиоризма: 

)()Re()( поведениеPстимулнареакциястимулSt   

Согласно психоанализу: непережитое знание – чужое знание. Иначе по Ильину, 

компьютерное скачивание чужого знания есть «механизм без духа» или «полунаука». А 

вообще-то во многих случаях не просто чужое знание, а плагиат, но закамуфлированный в 

личное авторство. В результате серость соседствует с креативностью умных, но нередко 

первая часть подавляет вторую. В итоге обнаруживается дефицит культуры управления 
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при дефиците «информационной культуры»
1
, хотя для этого есть соответствующие 

научные разработки. Тем более, что согласно предсказаниям футурологов будущее 

общество будет не просто информационным, а культурно-информационным. А 

субстратами его развития будут: «интеллектуальный человек» и «культурный человек». 

Сегодня, есть фундаментальные работы по органической взаимосвязи культуры и 

экономики
2
, однако роль культуры в классике управления экономикой не учитывается. 

Очевидно, она понижается на уровне, близком к обыденному сознанию. Бюрократизация 

управления ведет к дебилизации студентов, в новые курсы не внедришь. Говорю это как 

автор учебно-научного пособия «Культура управления в информационном обществе», оно 

сегодня не может, согласно стандартам, войти в учебные планы. Бюрократия сильнее 

инноваций. 

Приведем еще раз философское, фундаментальное определение культуры: 

«Культура – это система исторически развивающихся программ человеческой 

жизнедеятельности, обеспечивающих воспроизводство и изменение социальной жизни во 

всех основных проявлениях, сферах свободной реализации личности»
3
. Если это программа 

человеческой жизнедеятельности, да еще во всех сферах, то почему нет специальной 

программы или раздела под названием: «Информационные технологии в развитии 

культуры управления экономикой»? Может потому у нас и отечественный либерализм как 

экономическая идеология развивается вне учета народной, ментальной культуры? Без 

учета закона ментальной идентичности. Да и вообще законов управления. 

Почему так происходит? Почему информационные технологии в управлении 

образованием и другими сферами не нацелены на формирование качества сознания, 

аналитического мышления, «коммуникативного разума» (Ю.Хабермас), обогащения 

социального общения. Ученые отмечают, что мир и мы погружаемся в «эпоху 

индивидуализма», который исключает природу «общественного человека». 

Американский психолог Дэвид Майерс доказывает, что «с помощью 

согласованных усилий можно добиться перемен… Наша собственная коллективная 

эффективность, в свою очередь, сформирует условия жизни для следующих поколений»
4
. 

Индивидуализм ведет к социально-коммуникативной деградации социума. Россия, как 

пишет П.Кропоткину, лишается ментального «фактора взаимопомощи», который вполне 

                                                 
1
 См.: Киричек П.Н. Информационная культура общества. М.: РАГС, 2009; Он же: 

Информация в универсуме культуры. М.: Научная книга, 2014 
2
 См.: Дэвид Тросби. Экономика и культура. М., 2013; Гузман С.А. Ментальное 

пространство России. С-П, 2010.  
3
 Новая философская энциклопедия в 4-х томах, Т.1. М., 2001 

4
 Майерс Д. Социальная психология. Санкт-Петербург, 1997. с.77 
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естественен, он вытекает из социогенеза индивида. Он пишет об «общительных 

инстинктах», о важности исследования происхождения «инстинктов взаимной помощи», 

«которые человек перенял из мира животных»
1
. А не получается ли сегодня наоборот: 

человек погружается в мир животных? Даже страшнее животных. Какой-то мировой 

кризис духовности охватывает человечество. 

Боевики Исламского государства публично, на показ всему миру в Интернете 

заживо отрезают мирным людям головы. Что это как не звериные инстинкты? А что 

делают с пленными из Донбасса и Луганска боевики «Азова», «Правого сектора» и 

других? Что-то произошло, или происходит с эволюцией человека на генетическом 

уровне. С одной стороны, они – звери, а с другой – в совершенстве владеющие 

социальными сетями. Может причина этому в информационной цивилизации? Раньше не 

было возможности показывать на миллионные аудитории зверских побед над 

противником. А может, существует разрыв между очеловеченной живой коммуникацией, 

общением людей и наличием бесчувственного, холодного обмена информацией в 

социальных сетях, где нет гуманных мировоззренческих установок, где есть разрыв между 

информированностью и воспитанностью. 

Сегодня есть новые групповые образования, формирующиеся под воздействием 

социальных сетей. Исследования показывают большое разнообразие Интернет-групп по 

интересам, но где, к сожалению, мало проявления интеллекта, культурного диалога. 

Доминирует, говоря языком Д.Майерса «огруппленное мышление», «групповая 

поляризация», «предрассудки» и «агрессия», происходит «деиндивидуализация», когда 

«мы вместе делаем то, чего не стали бы делать в одиночку»
2
. То есть совершить 

групповую агрессию легче, чем индивидуальную. Однако бывает наоборот, агрессивный 

индивидуализм приводит к многочисленным преступлениям, мотивация которых часто 

исходит из социальных сетей. То есть наше время – это время противоречия между 

индивидуализмом, деиндивидуализмом и коллективизмом с формированием «групповой 

поляризации», что, как показывает опыт, является хорошей базой и для свершения 

цветных революций. Получается по классику – разруха в головах. 

Борьба в социальных сетях – одна из активных форм ведения информационной 

войны. В этих условиях актуализируется проблема «управления безопасностью 

информационных процессов», где на первое место выходит «информационная 

безопасность гуманитарной сферы», «смысловая природа информационных 

                                                 
1
 Кропоткин П.А. Взаимопомощь как фактор эволюции. М., 2007, с.7 

2
 Майерс Д., Цитат произв., с.370, 374-390. 
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отношений»
1
. При этом «в структуре информационной безопасности выделяют две 

сферы – гуманитарную и техническую»
2
. Кстати, автор учебного пособия на эту тему был 

написан А.В.Шевченко, моей ученицей, защитившей первую докторскую диссертацию по 

социальной информациологии. Подчеркнем, что безопасность – одна из базовых 

потребностей в известной пирамиде потребностей Маслоу. А ее «схватывают» в свое 

содержание ИТ? Пока слабо. Очевидно потому, что у Маслоу особо не выделяется 

информационная потребность. 

Возвращаясь к причинам формирования социальной структуры общества с 

наличием сетевых групп «огруппленным» и «агрессивным» мышлением, можно с 

определенной уверенностью огласить причину (или одну из причин) реверса сущности 

человека к агрессивному животному как субстрату своего существования, своей 

экзистенции. Рождается человек с животным инстинктом, с определенными генами и 

архетипами. То есть он есть вначале «животное бессознательное» (Автономова). Затем в 

процессе воспитания, образования, социализации он идет вверх по лестнице от 

природогенеза – к этногенезу – социогенезу – культурогенезу. И далее – к ноосферному, 

божественному генезу. А в условиях информационного общества добавляется 

«инфогенез» (П.Киричек), который пока не исследован. 

Если же нет последовательно развивающего единства в воспитании и образовании, 

то эта цепь разрывается. Сегодня она разрывается противоречием между «компьютерной 

образованностью» и информационно-коммуникативной невоспитанностью. И человек 

остается на одной из ступеней лестницы, нередко – нижней. А может катиться по ней вниз 

от духовности – к животным, а то и звериным инстинктам. Или у него может произойти 

разруха в голове как будто по причине пересадки в него «собачьего сердца» (по-

Булгакову). А точнее – по «парадоксальной замене» человеческого мозга на собачий. 

Мотив пересадки бывает разный: мировоззренческий (отсталый), властный (желание всем 

управлять), агрессивный (с удовольствием побеждать, вплоть до уничтожения). 

Все описанное выше есть результат в наше информационное время слабой или 

отсутствующей гуманитарной составляющей в сложившихся информационных 

технологиях, преподаваемых в системе образования. 

Здесь они живут сами по себе, а социальные (внеурочные) сети сами по себе. 

Только почему к последним прилагательное «социальные» непонятно. Жаль, что их 

развитие не пошло в свое время по гуманитарной тропе. Еще в 1971 году профессор 

                                                 
1
 Шевченко А.В. Управление безопасностью информационных подходов. М.: РАГС, 2009, 

с.39-41 
2
 Там же, с.9 
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А.В.Соколов прогнозировал (о чем, кстати, упоминает К.К.Колин), что информатика в 

будущем должна превратиться в «обобщающую научную дисциплину всего 

коммуникативного цикла (т.е., единства живой и опосредованной коммуникации – В.П.) и 

стать научным направлением, которое будет изучать… все виды социальной информации 

и социальной коммуникации»
1
. 

Вот он «мостик» к единству информатики и социальной информациологии. А все 

на деле и в науке, преподавании и на деле свелось к «машинной обработке информации». 

Доходило до смешного. В одном из богатых регионов закупили и поставили всем 

работникам аппарата управления новейшие компьютеры. Мне губернатор разрешил 

пройтись по кабинетам и посмотреть на инновацию. Захожу в одну приемную, вижу, 

секретарь играет на компьютере в карты, в другой работает как на пишущей машинке, 

набирает отчет. Но самое главное – в экономическом отделе прошу дать простой 

корреляционный анализ: степень зависимости доходов населения от производительности 

труда по двум муниципалитетам с разными этносами, проживающими на этих 

территориях. Работники, знающие в совершенстве работу на компьютере, похоже были 

шокированы, а я удивлен. И больше таких задач не ставлю (кроме способных 

дипломников). А уж об изучении с помощью информационных технологий состояния 

сознания различных социальных групп, уже и не спрашиваю. Это делают лишь 

социологические центры.  

А вообще-то союз информационщиков с социологами и психологами должен в 

наше-то время быть в каждом регионе и муниципалитете. Иначе как управлять? 

Оказывается, можно. И самое печальное, что знания, полученные студентами в 

университетах, в последующей работе бывают не востребованы. Приведу примеры. 

Платова Юлия (выпуск 2014 г.) написала дипломную работу по решению проблемы 

политической стабильности на основе бифуркационных сценариев И.Пригожина, где 

было выявлено несколько возможных вариантов развития общества, региона в 

ближайшем будущем опубликовала. Думаете, это заинтересовало кого-то? Нет. Другая 

дипломница – Шадрова Ольга выполнила работу по резервам экономики услуг в 

муниципалитете, самой актуальной сегодня для населения – та же судьба. Отличница 

Офицерова Дарья применила метод Пентаграммы в анализе диалектики частных и 

общественных интересов в бизнесе и в среде чиновников. И, по сути, предсказала 

развитие возможного социального кризиса. И к этой работе интереса не появилось. 

Виктория Гриценко (выпуск 2015 г.) написала актуальнейшую работу по состоянию и 
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 Системы и средства информатики, с.15 
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перспективам развития интеллекта управленческого аппарата на основе факторно-

корреляционного анализа. Получила интересные результаты, и они также не 

востребованы. Крылова Настя провела теоретическое и верификационное исследование по 

нравственному детерминизму развития экономики. У «чистых» экономистов-практиков и 

даже ученых эта работа вызвала скептическую оценку. Примеры можно продолжать. 

Практически безынтересной для муниципальных служащих оказались и дипломные 

работы Демидовой Александры по развитию креативной экономики, Карповой Ксении по 

социальной справедливости и политической стабильности, Нежальской Виктории о роли 

феномена страха в кризисные моменты развития общества, в котором мы все живем. 

Правда был интерес к дипломной работе Болговой Екатерины по борьбе с коррупцией, но 

не более как когнитивный интерес. А вот, очевидно, (с доброй завистью пишу) выпускные 

работы по информатике востребованы субъектами управления. Но где эффективность 

управления? А эффективность – в развитии интеллекта управленцев, превращения его в 

интеллектуальный капитал, в «информационную прибавочную стоимость» (К.Вальтух). 

 

5. В поисках новых смыслов 

«Цель в жизни является сердцевиной  

человеческого достоинства  

и человеческого счастья» 

[К.Д.Ушинский] 

 

Обращаюсь к весьма интересному и актуальному факту. Правительство 

организовало молодежный форум: под очень интересным и актуальным названием 

«Территория смыслов на Клязьме» (Лето, 2015 г.). Первый заезд самой, надо понимать, 

перспективной части молодежи, занимающейся ИТ (информационными технологиями). 

Состоялась встреча с Президентом РФ Путиным В.В. Она транслировалась по 

телевидению. Он отвечал на весьма грамотные и актуальные вопросы участников, что не 

может не радовать. Только вот поиска смыслов в гуманитарном аспекте, как это видится 

например, в работе В.Налимова «В поисках иных смыслов» (М., 1991), или у 

Е.Н.Трубецкого в «Смысле жизни» (М., 1994), или у Ф. Фокуямы, где он писал «о 

сочетании традиционной культуры и современных институтов в XXI веке» и особенно об 

«одухотворении экономической жизни». И о том, что «социальный капитал необходим 
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для процветания»
1
. По Фокуяме только социальные добродетели ведут к процветанию 

общества. 

Нет, один вопрос от итэшников был и гуманитарный. Он звучал примерно так: не 

следует ли ограничить доступ в Интернете вражеским западным политическим 

материалам? Президент ответил, что недавно принят Госдумой закон, запрещающий 

освещать в Интернете порнографию, педофилию, секс и т.д. И этого достаточно, он не 

сторонник вводить дополнительные запретные меры. По его замечанию они не дадут 

эффекта, будут найдены всевозможные лазейки. Главное, по его справедливому 

заключению, общество само должно быть зрелым и тем самым создавать защиту от 

политических нападок. Все верно, только что-то основная масса продвинутых молодых 

спецов в области информационных технологий задавала вопросы о техническом их 

развитии, хотя и были пафосные суждения о том, что ИТ интенсивно развивают 

экономику и другие сферы. Возразить трудно. Тем более В.Путин обнародовал факт, что 

Россия лучше всех в мире оснащена компьютерами и специалистами-программистами. И 

это радует. 

Однако невольно возник вопрос: если мы такие продвинутые в ИТ технологиях, то 

почему такие темпы уже не роста, а падения ВВП? Почему слабые прогнозы? Где анализ 

причин кризисов? Понятно, что тормозят наше развитие внешние вражеские силы. Сейчас. 

А раньше? Думается, что ответ надо искать, на мой взгляд, в дефиците творческого 

мышления, в состоянии стратегической аналитики. И не совсем понятно, почему на 

Клязьму в этот заезд, наряду со специалистами в ИТ технологиях, не пригласить и 

гуманитариев? Получается, что последние тоже сами по себе и в себе. В своем 

«Кризисном обществоведении» (С.Кара-Мурза). Кому они нужны? Встает не праздный, а 

судьбоносный вопрос о кризисе системного суверенного мировоззрения молодого – 

компьютерного поколения. 

В этом плане невольно вспоминается интервью журналистки Е.Сажневой с 

деканом философского факультета, доктором философских наук, профессором 

В.В.Мироновым, опубликованном на целую полосу в «Московском комсомольце». Статья 

называется «Факультет бунтарей», поскольку его окончили Надежда Толоконникова, 

певица Земфира и «героиня нашего времени» Варя Караулова – бежавшая в ряды 

боевиков ИГила, но была задержана на границе. 

Это что, действительно заблудившиеся  в мировоззренческом плюрализме 

«бунтари». Или поклонники «новой идеологии» от дефицита интеллекта? Они что не 
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 См.: Фокуяма Ф. Доверие: социальные добродетели и путь к процветанию. М., 2004, 

с.577-590 
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знают трудов классиков русской философии или работы современников: А.С.Панарина, 

А.А.Зиновьева и других, которые все чаще стали цитироваться аспирантами. Будучи 

членом совета по защите диссертации на философском факультете МГУ лично в этом 

убедился. Так что не надо неосмысленное виртуальное или реально стихийное бунтарство 

приписывать студентам и выпускникам философского факультета МГУ. Важно найти 

причину этому бунтарству, если говорить о поступке Веры Карауловой. 

Журналистка «МК» вопросы задавала декану в «контексте духовных скреп» 

обучающихся на факультете студентов. И получала от него идентичные ответы. Из всего 

их множества обратим внимание на самые, пожалуй, актуальные для нашего времени. 

Так, например, Е.Сажнева задает вопрос: «Скажите, а есть на факультете какое-нибудь 

допобразование – например, кружки углубленного изучения ислама, которые могла бы 

посещать Вера Караулова, если ее так заинтересовала эта религия, а не искать учителей – 

вербовщиков в Интернете?». 

Ответ: «Вера поступила на отделение культурологии, то есть слушала самый 

общий курс по религиоведению. Выдающейся студенткой она не была. Ее курсовая работа 

откровенно слабая и скопирована большей частью из Интернета. То, что происходит с 

высшим образованием и студентами вообще, это последствие реформы образования… 

школа перестала быть источником знаний, а стала лишь механизмом натаскивания на 

ЕГЭ».
1
 И трудно не согласиться с позицией декана, к тому же сам с этим 

«компьютерным» и ЕГЭвским поколением имею дело. При этом встает логичный вопрос: 

а наши информтехнологии, исходя из вопроса журналистки, имеют наших отечественных 

«учителей-вербовщиков» в пользу наших идеологий? Пусть бы студенты и скачивали 

такие материалы. Но что скачивать? У нас есть привлекательная идеология? 

И еще вопрос журналистки Е.Сажневой декану философского факультета МГУ 

В.Миронову: «А разве в вузе не должны воспитывать молодежь…, взращивать 

целеустремленность – разве нет? Или преподаватели просто отчитали положенные 

часы, а дальше, хоть трава не расти?» 

Ответ декана: «Это не нам вопросы, а к государству. Со времени Советского 

Союза отношение к воспитанию как к неотъемлемой части коммунистической идеологии 

изменилось то же. Когда-то я работал начальником курса – была даже такая 

должность, – ко мне мои студенты шли со всеми своими проблемами. Они доверяли мне 

то, о чем никогда бы не сказали родителям. Сейчас в высшей школе такого отношения 

практически не осталось… Мало стало преподавателей сознательно с душой готовых 

                                                 
1
 Факультет бунтарей. Московский комсомолец, 19 июня, 2015 г. 
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заниматься подобной работой. И, конечно, она требует материального поощрения. 

Например, раньше начальник курса освобождался на 30 процентов от педагогической 

нагрузки».
1
  

На сто процентов согласен и с журналисткой в части «хоть трава не расти» и с 

деканом о проблеме воспитания. Потому что эта истина лично пережита. Судьба 

распорядилась так. Я более тридцати лет проработал профессором в вузах, включая 

Академию государственной службы при Президенте РФ, где воспитательная работа 

поощрялась. Для кураторов групп, заместителей кафедр по учебно-воспитательной работе 

уменьшалось «горловая нагрузка». И для меня – заведующего кафедрой социальной 

психологии, а затем информационной политики – то же.  

И еще по поводу тезиса: «просто отчитали положенные часы, а дальше, хоть трава 

не расти». Да, это так. Только сегодня после полноценных часов, преподаватели утонули в 

часах бюрократических, не успевая следовать бесконечно изобретаемых 

Минобразованием  стандартов и отчетов, за что не всегда идет оплата. Тут не до 

воспитания студентов. При этом главная беда – страдает качество образования, а о его 

единстве с воспитанием и речи не идет, хотя заниматься этим многим преподавателям 

приходится по личной инициативе. Но есть главный и почему-то запретный по 

Конституции вопрос, о чем сказал декан, о запрете у нас государственной идеологии. 

Хорошо пусть не государственной, пусть она назовется «научной», «национальной», 

«наднациональной», «отечественной», «суверенной». Важно, чтоб она была. Философы 

евразийцы назвали ее «идеей – правительницей». Иначе чем же мозги выправлять? 

6. Нужна ли нам государственная идеология? 

«У народа потеряна идея жизни.  

Куда мы идем? В чем наша цель?» 

[Д.Гранин, писатель-классик] 

 

Революция (1991-1993 гг.) низвергла социалистическую идеологию. А новой – 

капиталистической, российской не появилось. Почти по-Шекспиру: «Распалась связь 

времен». Более того наличие идеологии запрещено Конституцией РФ. (Статья 3). То есть 

мы можем жить без «идеи-правительницы», без «идеало-правства», о чем писали 

философы-евразийцы. А мы сегодня строим Евразийское экономическое пространство. И 

что его без идеологии можно построить? Но прежде всего вопрос: а в России, что не 

нужна идеология? И должна ли она присутствовать в информационных технологиях как 

инновация в управлении? 

                                                 
1
 Факультет бунтарей. Московский комсомолец, 19 июня, 2015 г. 
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Известно, что пустота в идеологическом вакууме непременно заполняется. Но чем? 

Мировоззрение не формируется в пустоте. Вспоминается диалог по поводу бегства в 

ИГил все той же Веры Карауловой на канале ТВЦ в программе «Право голоса» (ведущий 

Роман Бабаян). Эксперты в большинстве своем как противоборствующие участники 

дискуссии сошлись в едином мнении, что одна из причин того, что уже тысячи молодых 

людей бегут к боевикам, лежит в отсутствии воспитательной роли идеологии, в 

отсутствии у нас последней. А свобода выражения мнений в Интернете под флагом 

демократии и свободы слова, оказывается не формирует у молодого поколения «духовных 

скрепов». У нас нет государственной духовной политики. Она есть у нашей православной 

церкви, но видимо этого недостаточно. Должно быть гражданское духовное воспитание. 

В этом контексте следует отметить и роль информационных «Интернет-

технологий». Думается. Что прав декан философского факультета МГУ и в том, что в 

ответе журналистке «Московского Комсомольца» сказал: «Социальные сети при внешней 

якобы демократичности – достаточно тоталитарная среда, создающая нужный образ того 

или иного события». Может, идеологию можно и удастся заменить информационной 

политикой? Думается, нет. В идеологии заложены критерии и механизмы реализации 

такой политики. Иначе она сводится к противоречивым и виртуальным технологиям. 

Политики – это искусство управления. А идеология – его цель. В идеологии – алгоритм 

формирования будущего. А в информационной политике – модели управления.  

В социальной информациологии мы выделяем как минимум три модели 

информационной политики (читай – гуманитарной составляющей ИТ): 1) тоталитарная 

(механистическая), 2) манипулятивная (релятивистская), 3) диалоговая (дискурсная). По 

нашим исследованиям в социальных сетях, особенно в публичной политике, в СМИ 

доминируют тоталитарная и манипулятивная. И в большом дефиците – диалоговая, 

дискурсная. Причина – отсутствие идеологических критериев. Не здесь ли кроется 

причина позиции Веры Карауловой и Надежды Толоконниковой и многим, им подобным, 

которые, возможно, еще себя проявят? 

И если возвратиться к вопросу об идеологии, то почему у нас к ней такое 

пренебрежение. В США, в Китае, В Германии и т.д. она есть, по крайне мере не 

запрещена. Ищешь ее и философски, и социологически, и психологически, и 

экономически, и духовно и с позиции теории информации, законов формирования 

общественного сознания. И особенно с позиции фундаментальных законов – законов 
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диалектики, законов управления
1
. И все это говорит в пользу, если хотите, народной 

идеологии – знания своего ближайшего будущего, если элита в ней не нуждается. А народ 

без жизненных ориентиров жить не может. Он не трава – «перекати поле», куда ветер 

подул – туда она и покатилась. Народу не с чем и не на что бежать-то на Запад. 

Вопрос: а что плохого в идеологии? Обратимся к науке, а не к «полунауке». Но не 

к страху от бывшей коммунистической идеологии. В поиске истины обратимся прежде 

всего к многократно издаваемому учеными МГУ «Философского словаря». В нем 

«Идеология – социально-философская категория, обозначающая один из уровней 

общественного сознания…, в идеологии социальная действительность отражается 

осознанно, преднамеренно посредством активно-деятельного мышления, искусства 

оперирования понятиями и выражается в систематизированной концептуальной форме»
2
. 

Получается, во-первых, что нам не нужен идеологический уровень общественного 

сознания. Тогда нет и его целостности, отражающей общественное бытие. А сознание, как 

известно, не только отражает, но и творит мир. Значит, мы не имеем этого творца, 

особенно в плане творения экономического бытия. У нас в либеральной экономической 

теории обходится стороной и экономическое сознание, нет суверенной экономической 

идеологии. Во-вторых, за непризнанием государственной идеологии отрицается 

автоматически искусство оперирования понятиями в концептуальной форме. Забыли о 

фундаментальных законах духовно-идеологического бытия народных масс. 

А как можно управлять без этого?  

Следовательно, мы, как бы, согласно Конституции РФ, не имеем права 

разрабатывать и реализовывать в учебных программах университетов курс – 

информационные технологии в формировании идеологии, общественного сознания!? 

Очевидно, поэтому у нас у правящей элиты отсутствует внимание к проблеме управления 

будущим, где должна быть, согласно русским философам-евразийцам «идея-

правительница». В результате отрицания самого понятия «идеология» мы как бы невольно 

признаем другое, в психологии оно называется «идиотия» (от греч. ideoteia – невежество) 

– наиболее глубокая степень умственной отсталости – олигофрении»
3
. В основе 

идеологии – вера. Можно предположить, что вера в КПСС в свое время многим заменила 

веру в Бога. Тем более, что православные ценности составляли (по-Бердяеву) «Истоки и 

                                                 
1
 См.: Попов В.Д. Законы управления: познание и искусство управления: Курс лекций. 

М.:Изд-во «Перо», 2015. с.81-164 
2
 Краткий философский словарь. /Под ред. А.П.Алексеева. -2-е изд., перераб. и доп. М., 

2001 
3
 Свеницкий А.Л. Краткий психологический словарь. М., 2008 
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смысл русского коммунизма» (М., 1990). Но по силе веры КПСС не смогла конкурировать 

с церковью. А это уже идиотическая причина.  

Хорошо! Не принимается философское определение идеологии, обратимся к 

политологам. В одном из признанно лучших учебников в России читаем: «С научной 

точки зрения идеология – это более или менее целостный и внутренне связанный набор 

идей, служащий основой для организованных политических действий, будь они нацелены 

на сохранение, изменение или свержение данной системы власти»
1
. Отсюда встает ряд 

вопросов. Во-первых, а есть у нас сформулированная «научная точка зрения»? Во-вторых, 

что Россия не нуждается в идеях, «служащих основой для организованных политических 

действий»? Или это было опасно для ельцинского режима? И, наконец, Ельцин и его 

соратники, разрабатывая и принимая Конституцию РФ и вписывая Статью 3 о запрете 

идеологии, что не были заинтересованы в «сохранении» своей власти? Что-то не верится? 

Получился какой-то политологический и идеологический парадокс. И сегодня он 

заложен в нашей политике и отражается в  информационных технологиях. Понятно, 

проявился мотив деполитизации при десоветизации. Но ведь политика – искусство 

управления, а без информации его нет по существу. Значит, получается более глубокий 

парадокс: государственное управление есть, а государственной идеологии не должно 

быть!? 

Но на деле-то мы знаем, что у Правительства РФ есть идеология – либерализм, но 

он почему-то четко, публично, научно не сформулирована как идеология государства и 

общества, поскольку большинством социума она не воспринимается. Возможно по 

причине незнания ее перспектив. Народ-то у либералов – быдло. Или и у них нет 

понимания роли идеологии. Но ведь часть правящей элиты публично критикует псевдо 

или неолиберализм именно за это. 

А, как известно, есть закон: идея становится реальной силой, когда овладевает 

сознанием масс. Но есть точка зрения: «Ни один режим политической власти не может 

обеспечить устойчивого развития и управления обществом, если он не добьется от своих 

сограждан неуклонного соблюдения установленных им общепринятых норм и правил. Это 

достигается главным образом либо путем прямого насилия, либо в современных условиях 

путем «мягкого» идеологического принуждения
2
. 

Почему только принуждения и насилия? Таким образом или способом идеология 

не формируется. Только привлекательные для общества, для масс идеи входят в их 

                                                 
1
 Политология: Учебник. 2-е изд.,доп. и перераб. /Под общ. ред., д.ф.н., проф. 

В.С.Комаровского. М.: РАГС, 2006. с.110 
2
 Там же, с.110 
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сознание, где срабатывает когнитивный эффект. А что научные принципы формирования 

и реализации государственной информационной политики не годятся для этого? 

Очевидно, их недостаточно при отсутствии идеологического аттрактора. 

Хорошо, уйдем от политологов и политики и обратимся к энциклопедическому 

определению идеологии, которое как бы не политизируется. В «Большом 

энциклопедическом словаре», выпущенном в постсоветское (деидеологозированное) 

время пишется: «Идеология (от сл. идея и логия), система политических, нравственных, 

эстетических взглядов и идей, в которых осознаются и оцениваются отношения людей к 

действительности»
1
. Вопрос: что такая система не нужна российскому социуму? И 

почему она не транслируется в информационных технологиях? Да и вообще сегодня 

говорить об идеологии не принято. Но ведь без системы взглядов человек не системен, его 

сознание расколото или, говоря языком классика – у людей наступает «разруха в 

головах».  

Но что парадоксально, ученые молчат, даже те, кто возглавлял соответствующие 

кафедры, кто написал немало книг по идеологии. И только один – самый уважаемый и в 

народе, и во власти, и в науке академик Е.М.Примаков заявил вслух, написав: «Считаю 

особенно важным, чтобы идеология, господствующая в обществе, стала выше 

межнациональных и межэтнических отношений»
2
. Почему его не услышала правящая 

элита?! В идеологии цель и смысл управления обществом в настоящем и будущем. 

Значит, она должна развиваться, очевидно, по законам духовной жизни. Правовые законы 

в фаворе, а духовно-идеологические в загоне. 

Известный философ нашего времени К.Ясперс в своем известном в мире труде: 

«Смысл и назначение истории» (М.,1994) писал: «Без осознания будущего вообще не 

может быть философского осознания истории» (с.155). Историческая практика 

свидетельствует, что борьба идеологии – непременный компонент информационной 

войны, обеспечение информационной безопасности. 

Для современной идеологии, «общественного идеала», «идеи – правительцы» ее 

формирования важно применить алгоритм или принцип единств религиозных онтологий, 

или принцип «иерархического персонализма» (Н.Лосского), т.е. взять на вооружение 

общие фундаментальные черты, изложенные в «Библии», «Коране», в буддизме и других 

религиях народов России и изложить их в идеологии. Был бы государственный заказ!? 

Далее уместно сказать о другом психологическом уровне общественного сознания, наряду 

с идеологическим – о глубинной народной психологии, о роли бессознательного, о 

                                                 
1
 Большой энциклопедический словарь. М.,С-П, 2004 

2
 Примаков Е.М. Мысли вслух. М.: Российская газета, 2011, с.123 
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геномике и архетипической, ментальной природе российского социума. И адекватной 

системе управления. 

7. Глубинная и поверхностная психология в управлении 

«Коллективное бессознательное не может 

действовать самостоятельно. Оно действует 

через людей» 

[Налимов В.В., Дрогалина Ж.А.] 

 

Известный наш психолог М.Г. Ярошевский утверждал, что Фрейд, как 

основоположник психоанализа «открыл, что за покровом сознания скрыт глубинный 

кипящий пласт неосознанных могущественных стремлений, влечений». А.Л. Выгодский и 

А. Лурия отметили, что Фрейд принадлежит к числу самых бесстрашных умов двадцатого 

века. Но у нас в это же время был свой «русский Фрейд» – академик В.М. Бехтерев. 

Это «глубинный кипящий пласт» психики людей можно назвать ментальной 

психологией, реализуемой на разных уровнях «ментальности» (С.М.Каган). «Глубинная 

психология» рассматривает «в качестве предмета исследования, так называемые, 

глубинные силы личности (ее неосознаваемые влечения и тенденции), которые 

противопоставляются явлениям, происходящем на «поверхности сознания»
1
. Здесь 

следует уточнить, что при исследовании психики человека и социума правомерно 

говорить не о противопоставлении «глубинной» и «поверхностной» психологии, а о их 

единстве и взаимодействии с позиции кармической психологии У.Магдугалла, 

психоанализа З.Фрейда, «коллективного бессознательного», аналитической психологии» 

К.Юнга, А.Адлера. Особенно в контексте закономерностей взаимопроникновения 

«социального сознательного» и «социального бессознательного» по-Э.Фромму. 

В последнее время совершился прорыв в психоанализ и рядом ответственных 

психологов и философов (Автономова, Овчаренко, Налимов, Дрогалина, Руткевич, 

Гуревич и др.) Однако по отношению к этому направлению научных исследований, 

очевидно, продолжает проявляться традиционное, «советско-классическое» отношение, 

когда фрейдизм как буржуазная наука был запрещен. И первые, лично мои, занятия 

социальным психоанализом публично подвергались обструкции. Молчаливое укрощение 

наступило, пожалуй, после того, как были мною опубликованы статьи: «Психоанализ 

субъектов российского рынка» в «Психологическом журнале Института психологии РАН 

(№4, 1994 .), затем моя монография «Психоанализ: состояние и перспективное развитие в 

России (1997 г). И особую роль сыграла, как сейчас видится на расстоянии, (после чего 

                                                 
1
 Свеницкий А.Л. Краткий психологический словарь. М., 2008 
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критика поулеглась) статья в журнале «Вопросы философии» (№12, 1999 г.) об 

актуальности развития социального психоанализа, благодаря поддержке главного 

редактора, академика В.Лекторского. 

Данное признание дает понимание, во-первых, целостности общественной психики 

и общественного сознания, творящего общественное бытие, а, во-вторых, открывает 

новые детерминанты в мотивации социального поведения людей, а, следовательно, в 

управлении. Но пока ни разу не приходилось в учебниках и программах по курсу 

«Информационные технологии в управлении» встречать учет этого уровня науки. 

А можно предложить в дополнение к технической стороне информатики 

гуманитарную составляющую, заключенную в социальном психоанализе 

информационной политики,
1
 направленной на формирование глубинных слоев психики, 

ментальных для субэтносов, этносов и народов России, включающих в себя  ценности, 

установки, цели и смысл жизни. И конечно же – общенациональную идеологию. Хорошо! 

Пусть не идеологию и не психологию. Возьмем мировоззрение как основу смысла жизни 

любого народа, любой страны. Обратимся к сущности этих понятий. Мировоззрение есть, 

на наш взгляд, синтез глубинной и вершинной психологии. 

«Мировоззрение (миросозерцание) – система обобщенных взглядов на мир и место 

человека в нем, на отношение людей к окружающей их действительности и самим себе, а 

также обусловленные этими взглядами их убеждения, идеалы, принципы познания и 

действительности».
2
 

В дискуссиях по поводу бегства студентки философского факультета в ИГил 

отмечалось и о проблеме ее мировоззрения, поскольку она не только курсовые работы 

скачивала из Интернета, но и постоянно черпала из социальных сетей нужную ей, но 

чужую смысловую информацию. Говорить, что своя отечественная не отвечала ее 

потребностям о настоящем и особенно неизвестным будущим своей страны. Возникает 

вопрос: насколько Интернет-информация, ИТ формируют мировоззрение молодежи? 

Может оно, как и идеология, нам просто не нужные пустые категории? 

Обратимся к сущностным чертам мировоззрения. Во-первых, и в нем, как и в 

определении идеологии, доминирует системный поход, выраженный «в системе 

обобщенных взглядов». Но важно дополнение совокупности  «взглядов на мир и место 

человека в нем», а в этом уже есть отличие от идеологии. Во-вторых, как в идеологии, так 

и в мировоззрении фиксируется отношение к действительности, а отношение всегда 

                                                 
1
 См.: Попов В.Д. Тайны управления информационными процессами (психоаналитическая 

парадигма) политики. Изд-во «Перо», М. 2009. 
2
 Большой энциклопедический словарь 
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выражается в законах как сущностных связях. А сущностные связи не могут развиваться 

без глубинной, ментальной психологии нации. Мы знаем законы Эдипова комплекса, 

выражающего  отношение масс к государству и к власти в целом? Знаем сегодня 

психологический закон – отношение к популярному лидеру – к Президенту. Но это еще не 

вся власть, хотя вся она держится на высоком рейтинге ее лидера, а многие как будто 

прячутся за его имиджем. И это все дело рук психологии восприятия применяемых, но 

уже гуманитарных технологий в массмедиа.  

В этой связи отметим, что в определении идеологии при перечислении видов 

взглядов в системе отсутствуют экономические взгляды, а ведь они по целям и смыслам 

жизни базовые. То есть отсутствуют экономическая идеология как уровень 

экономического сознания или поверхностной психологии (как психологии сознания). И 

она слабо представлена в науке. А как же без экономического сознания в управлении 

массами? Более активно представлена в науке экономическая психология. Получается 

разрыв. И эта психология не входит в стандарты Министерства образования и науки РФ, 

следовательно, не преподается в вузах. Значит, нет целостного, зрелого экономического 

человека. И это в условиях рыночной экономики!? 

Как-то странно мы все переходили и переходим к рынку – без овладения по 

существу рыночным экономическим сознанием. Получается туловище у рынка (практика) 

есть, а головы (его сознания) нет. А ведь люди в 90-е головой об лед бились, не зная как 

выжить, и  так вслепую познавали рынок. Программы-то его познания не было. А в ИТ об 

экономическом сознании, об экономической идеологии, об экономическом воспитании ни 

слова! Почему? Может потому, что либерализм как «тайная идеология» дискредитировал 

себя в глазах многих представителей науки и правящей элиты? И о нем лучше 

промолчать? Получается, что и с этой идеологией происходит то же, что и с советской. Но 

дело не в самом понятии «идеология», а в ее содержании. Скажем, без научного и 

практического экономического мышления  невозможна разработка научной 

экономической  идеологии, и мы не способны спрогнозировать стихийно накатывающиеся 

на нас кризисы. В итоге не знаем как быстро и без больших потерь выйти из них (три 

экономических кризиса за четверть века – не много ли испытаний и потерь для народа?). 

Предвижу возражение: с кризисами так во всем мире. Однако, вспомним о выходе из 

депрессии в США. А Китай?! Почему он вне разорительных последствий кризисов? 

Кстати, у них есть неоконфуцианская  идеология. А мы как белое пятно на Солнце. 

Ладно! Оставим в стороне и идеологию, и мировоззрение, и общественное 

сознание. Но есть же у каждого просвещенного социума цель и смысл жизни. Если 

смысла нет, тогда хаос в голове и сумбур в мотивации, бессмысленность жизни. Может 
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нам на нем акцентировать гуманитарные науки и соответствующую компоненту 

представить в информационных технологиях, коль скоро они становятся источником 

смысла жизни? Действительно, поскольку в информационном обществе невозможно уже 

представить жизнь без компьютерной информации, значит в ней и надо искать, 

определять для себя и смысл жизни. Или она там есть, но трудно ее найти? 

Смысл жизни – синтез двух понятий: смысла и жизни. «Смысл – идеальное 

содержание, идея, сущность, предназначение, конечная цель (ценность)». А «жизнь, одна 

из форм существования»
1
 живых организмов и, конечно же, человека. Получается. Что и 

смысл жизни есть синтез глубинного слоя в структуре психики человека и его сознания. У 

человека жизнь наполнена смыслами в силу того, что разумное существо, обладает 

сознанием и психикой. «Смысл жизни – наиболее ценное в жизни, выступающее как 

высшая цель человеческого бытия, которой должны быть подчинены частные цели».
2
 У 

каждого ли человека есть эта высшая цель? Думаю, что да. Она может быть возвышенной, 

прагматичной, обыденно-смысловой. Раньше многие хотели стать космонавтом, кто-то 

инженером, организатором производства, исследователем, ученым и т.д. А сейчас!? 

Сегодня спрашиваю студентов: у вас есть, вы определились со смыслом жизни? Не 

задумываясь, отвечают: нет, зачем он? Прошу не торопиться с ответом, подумать. И тут 

же задаю другой вопрос:  а о карьере в дальнейшей жизни думаете? Да! – отвечают. 

Потом в дискуссии приходят к мысли, что главное в жизни – это семья, благополучная, 

счастливая. Чем не смысл жизни! Соглашаюсь и добавляю от пережитого и обретенного 

самим собой и окружающими: «Вижу еще смысл жизни в том, чтобы честно, достойно ее 

прожить, но, конечно же, с исполненной мечтой». И не сдерживаясь, в пылу дискуссии 

говорю: «Я мечтал стать профессором и как видите, им стал. И у меня прекрасная семья. Я 

счастлив, вот мой смысл жизни. И еще скажу вам, как важно рядом иметь человека-

идеала, на него равняться, ему подражать, тогда и реализуется смысл жизни. Такой идеал 

у меня был и есть». 

А если глубже понять смысл жизни, можно обратиться к философу-евразийцу 

Трубецкому Е.Н. Но вначале к его предисловию: «А надежды на Россию теперь, как и 

прежде, неотделимы от мучительных за нее тревог, ибо поводом… служит один и тот 

же ее духовный облик…, да и вообще все те противоположные влечения русской души, 

которые ее губят и спасают».
3
 В этом заключено по Е.Трубецкому «всеобщее, прямое, 

тайное, равное», в поиске смысла жизни, что исходит от «русского народного характера, в 

                                                 
1
 Большой энциклопедический словарь 

2
 Краткий философский словарь. /Под. ред. д. филос. наук А.П.Алексеева  

3
 Трубецкой Е.Н. Смысл жизни. М.: Республика, 1994, с. 229. 
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коем во все века сказываются одни и те же черты».
1
 Они есть единство 

противоположностей. О чем так убедительно написали Н.Бердяев, Н.Лосский. Д.Лихачев 

и др. В этом особенность русского характера, о котором так много говорят, но мало знают 

о его реальных делах. А ведь в основе «русской идеи» лежит русский характер
2
. Ранее 

русский народ был «государствообразующий» (И.Ильин). И он задавал идеологический 

подход в определенном смысле жизни всех народов России. 

Вопрос, почему сегодня он потерял свойства аттрактора – связующего фактора в 

информационном пространстве СНГ? От диалектики русского характера происходит 

«тайна русской истории и русской души» (Н.Бердяев). Эта тайна заложена в российском 

бессознательном, в глубинах души людей. А отсюда «тайна информационной политики», 

спрятанная под покровом «русского бессознательного», признав, что «бессознательные 

процессы более значительны, нежели сознательные» (В.Бехтерев). А «жизнь, 

управляемую причинами, справедливо назвать бессознательной» (В.Розанов). Думаю, что 

сказанное относится и к проблеме смыла жизни личности и социума, о чем писал 

Е.Трубецкой. 

Вдумаемся в его признание: «Пока я только переживаю те или другие ощущения. 

Впечатления, эмоции, – я еще не сознаю; сознаю я только с того момента. Когда мысль 

моя, возвышаясь над воспринимаемым, относит его к какому-либо общезначимому 

мысленному содержанию, утверждаемому как «смысл».
3
 Заметим, что переживание – 

главный механизм в психоанализе. Через переживание идет восхождение к 

«общезначимому мысленному содержанию. То есть при этом работает механизм 

вытеснения (по-Фрейду) от неосознаваемого переживания в сознание «Я нашел нечто 

сверхпсихологическое, – восклицает Е.Трубецкой, – что больше всех моих  ощущений, 

переживаний, мыслей, общее искомое моих мыслей, которое ими предполагается и 

которое поэтому называется смыслом». И продолжает: «Под «смыслом», таким образом 

всегда подразумевается общезначимая мысль о чем-либо,…Искомым тут, как и во всех 

вопросах о «смысле», является общезначимая мысль, но при этом, – общезначимая мысль 

о ценности»
4
. 

Не кажется ли вам уважаемый читатель, что эти доказательства об общезначимой 

мысли, о ценностях очень близких к сущности идеологии!? 

                                                 
1
 Там же. 

2
 См.: Попов В.Д. Управление информационными процессами (психоаналитическая 

парадигма). М., 2015. 
3
 Трубецкой Е.Н. Цит. произв., с.5 

4
 Там же, с.6,7 
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Хорошо! Оставим в покое «ненавистную» идеологию, сделаем акцент на смысле 

жизни россиян, разработаем программу его формирования и запустим ее в духовное 

пространство с помощью окультуренных информационных технологий. Почему бы и 

нет?! Вот проект достойный будущего России. 

И еще одно важное обстоятельство: смысл жизни Е.Трубецкой связывал с 

«духовной и общественной силой». То есть смысл жизни был одним из двигателей 

духовной силы.  

Приходилось уже не раз писать о том, что у нас в гуманитарных науках 

позаброшена проблема духа и силы духа. А ведь именно эта сила вела к свершениям в 

период индустриализации, победы в Великой Отечественной войне и т.д. А что сегодня 

она не годиться для развития постиндустриальной экономики? 

Вчитаемся и вдумаемся в то, что такое дух человека, этноса, нации, социума. 

Думается, что в нем заключено «сверхпсихологическое» содержание смысла жизни, 

высшее его проявление. Это следует из определения понятия «дух». 

«Дух-1) высшая способность человека, позволяющая ему стать источником 

смыслополагания, осмысленного преображения действительности…, 2) идеальная, 

правящая миром сила, к которой человек может быть активно или пассивно 

причастен»
1
 

Привожу это определение уже в который раз в своих предыдущих работах и даю в 

них свое понимание «силы духа», но основанное на трудах русских философов
2
. Но 

почему-то эта проблема не цепляет сознание ни студентов, говорят, что она для них 

сложная, ни коллег по исследовательскому цеху. И вот в этой связи считаю, что имею 

моральное право задать мысленно участникам семинара «Территория смыслов на 

Клязьме» вопрос: почему его участники, продвинутые информационщики, не обсуждали 

«высшую способность человека, позволяющая ему стать источником смыслополагания», 

т.е. смысла жизни? Или это не их проблема, а гуманитариев? Но ведь они считают себя, и 

не без основания, важнейшими субъектами управления обществом. Тогда почему не взять 

на вооружение «правящую миром силу» и на ее основе быть активно причастным самим и 

способствовать в этом населению? А по большому счету – быть активными участниками 

формирования зрелого, активного гражданского общества. И победителем в 

информационной войне против России. 

                                                 
1
 Новая философская энциклопедия. В 4-х т. -Т.1 

2
 См.: Попов В.Д. Информация: как открывается ящик Пандоры *Информация в системе 

управления). М.: РАГС, 2010; Он же. Информационная психофизика и управление 

экономикой. Тверь: Изд-во Волга, 2014 и др. 



45 
 

 

Итак, важнейшая проблема, поставленная руководством страны перед молодым 

поколением о формировании «территории смыслов» требует коррекции учебных курсов 

по информационным технологиям в управлении и соответствующей деятельности у 

государственных и муниципальных служащих в сторону гуманитарного их насыщения. 

Для этого требуется концептуальное обновление системы образования и воспитания, 

признания и формирования в обществе идеологии, мировоззрения, смысла жизни, 

духовной политики, образа будущей России и «идеало-правства». 

А если учесть, что все мы сознательно или стихийно являемся и объектами и 

субъектами информационного общества, то целесообразно понять себя и себя через 

других, через призму новых сущностных свойств информации как субстрата развития 

этого общества. И отсюда оценить системные свойства информационных технологий в 

управлении. И возможно стоит прислушаться к писательнице Е.Лучезаровой «Кормите 

свой мозг правильно»!? А может «у нашей цивилизации состояние душевной усталости» 

(С.Соловьев)? Тогда как обрести силу духа? 

 

8. Свойства информации в социальной информациологии управления 

«Все искусство управления заключается 

в искусстве быть честным» 

[Томас Джеферсон] 

 

Для того, чтобы глубже понять гуманитарное назначение информационных 

технологий важно учесть разные свойства информации. Одно из них – истинность. А 

истины без совести не бывает. Совесть по-Фрейду – сердцевина «Сверх-Я». 

Сегодня следует иметь в виду специфику и единство: 1) атрибутных и 

функциональных свойств информации; 2) фундаментальных и прикладных ее значений 

Совесть – и атрибутивное, и функциональное, и фундаментальное свойство информации. 

Отсюда – совестливая или бессовестная экономика. В последней кризисы как причина и 

как атрибутивное свойство. При переходе к информационному обществу  информация 

обрела свойства материи, а мы оставались в плену ее понимания ее только как 

совокупности сведений. Может отсюда и «кризис обществоведения». «Говоря о провале 

обществоведения, – пишет С. Кара-Мурза, – мы имеем в виду его отказ как системы, как 

целостного института давать достоверное знание о главных процессах, происходящих в 

обществе, объяснять причины главных противоречий и вероятные последствия при том, 

или ином ходе событий»
1
. Для выхода из кризиса требовалось, во-первых, возвращение к 

                                                 
1
 Кара-Мурза С. Кризисное обществоведение. М., 2011, с.23 
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фундаментальности – к вскрытию противоречий и прогнозированию последствий. Во-

вторых, переход к  системе целостного знания. В-третьих, информационная революция 

потребовала развития новых наук. Так зародились коммуникология, коммуниковистика, 

медиапсихология и другие. Мы посвятили свое научное бытие такой новой науки как 

социальная информациология, в основе которой концепт о единстве атрибутивных и 

функциональных свойств информации, информации как свойства материи и имеющая 

электромагнитную природу в процессе коммуникации в целях создания различных 

состояний сознания. А, значит, в целях управления. Но какого? Построенного на лжи или 

на правде? 

Абдеев Р.Ф. справедливо отмечает, что «в нашей философской науке существует 

два различных подхода, две противостоящие друг другу концепции информации – 

атрибутивная и функциональная»
1
. И, казалось бы, это противостояние было преодолено 

еще в 70-80-е. годы прошлого столетия (А.Д. Урсулом и др.), тем не менее во многих 

современных исследованиях по прежнему доминирует понимании информации, как 

«передачи и сообщении» (Эшби) и отсюда – функциональное ее предназначение, 

ограничивающее изучение «самоорганизующихся систем» (Дубровский Д.И. и др.). Хотя 

в последних первичную роль играет атрибутивные свойства информации. Иначе трудно 

выявить аттрактор развития системы. 

Важно подчеркнуть, что «именно философское понимание категории отражения 

как всеобщего свойства материи (первичной по отношению к отражению) оказалось 

методологически плодотворным для проникновения в сущность информации»
2
. Это 

позволило Абдееву Р.Ф.и его сторонникам прийти к заключениям: «мы…придерживаемся 

атрибутивной концепции информации»; «как атрибут материи, информация (на всех 

стадиях ее организации – В.П.) участвовала в процессах ее самоорганизации, способствуя 

возникновению живого и, тем самым становлению гомеостазиса и феномена управления»; 

«информация при этом вовлекается в процесс контуруправления, становясь фактором 

поведения»
3
. 

Атрибутивный подход в оценке сущности информации получил в дальнейшем 

применение в развитии информатики, синергетики, теории самоорганизации и управления 

сложными системами. Такую сложную систему Р.Абдеев дает посредством алгоритма: 

                                                 
1
 Абдеев Р.Ф. Философия информационной цивилизации. М.: ВЛАДОС, 1994. с.162 

2
 Там же, с.160-161 

3
 Там же, с.162,167,168 
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«Информационная картина мира. Генезис и взаимосвязь видов информации и 

информационных структур»
1
. 

Среди видов информации в хронологическом порядке он выделяет:  

1) «физическую» информацию, присущую процессам отражения в 

неорганической природе, где отражение – «генезис»;  

2) «биологическую информацию, циркулирующую в живой природе». Здесь 

действует «опережающее отражение» в процессе «биогенеза-психогенеза»; 

3)  «социальная информация, передающаяся в человеческом обществе, в 

процессе коммуникации между людьми».  

И вся эта многообразная информация воздействует в итоге на «человеческое 

общество». При всей сложности этой информационной картины подчеркнем наличие в 

ней социальной информации. И еще отметим рассмотрение автором роли информации в 

управлении социально-экономической сферой в новой цивилизации, где уже не действуют 

только классические подходы, а требуются неклассические. Где анализируются такие 

процессы и явления как «гомеостатический диапазон отклонений», «нелинейная 

экономика», «устойчивая неравномерность или рост энтропии», «диалектика скачков, 

отображаемые нелинейной спиралью» и др.
2
  

В более поздних работах, например, К.К. Колина в теме преподавания курса 

информатики: «Основные философские принципы» информация  рассматривается как 

«всеобщее свойство материи». А «триада: вещество – энергия – информация как 

фундаментальные свойства проявления реальности»
3
. И это действительно реальности. 

Информация как свойство и фундаментальный фактор развития материи представлен и в 

работе по аналитике
4
. И этот теоретический постулат работает в прикладном плане. Но он 

при этом усложняет роль информации в системе управления всеми сферами 

жизнедеятельности и в особенности – информационной сферой. Это дает «толчок» в 

развитии гуманитарных информационных технологий. 

Сказанное выше нами было применено при анализе и проектировании возможного, 

вероятностного будущего России на основе бифуркационных сценариев в исследованиях 

информационной политики, в теоретическом и прикладном аспектах. Была применена 

                                                 
1
 Там же, с.184-185 

2
 Там же, с.224-226, 238-239, 282-283 

3
 Колин К.К. Историко-философское введение в проблемы информатики, с.15. 

4
 См.: Курносов Ю.В., Конотопов П.Ю. Методология, технология и организация 

информационно-аналитической работы. М., 2004. 
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методология  науки – социальной информациологии. При этом были сформулированы 

следующие концепты
1
. 

Во-первых, мы убедились, что важно не противопоставление, а единство 

атрибутивного и функционального подходов в представлении информации вообще и 

социальной информации в особенности. Иначе вследствие разрыва материи и 

информации, воздействующей на сознание, теряется ее роль в управлении. Особенно, 

когда в ней отсутствует истина, совесть. Более того, при этом происходит искусственный 

разрыв между материальным и духовным производством, что мы традиционно встречаем 

в практике управления экономикой. 

Во-вторых, физическую, химическую и всю естественную информацию мы 

отнесли к объекту общей информациологии, а социальную информацию и социальную 

коммуникацию – к социальной информациологии и журналистике. 

В-третьих, процесс формирования и проявления социальной информации мы 

стали рассматривать в единство ее атрибутивных и функциональных свойств, но в 

контексте изучения проблемы взаимодействия общественного бытия и общественного 

сознания. 

В-четвертых, исходя из теории общественного бытия, роли общественных 

отношений мы пришли к выводу, что в условиях новой информационной цивилизации 

сформировался новый вид общественных отношений – информационные отношения, 

которые отражаются сознанием и их правомерно отнести к общественному бытию и к 

объекту науки – социальной информациологии. А законы их развития в процессе 

производства, распределения и потребления социальной информации – к ее предмету. Без 

вписывания данных отношений в общественное бытие субъекты и объекты управления 

лишаются системного мышления. А первый принцип системного мышления – 

рассматривать изучаемый объект не изолированным, а в системе. «А такой системой (или 

метасистемой, если сама система рассматривается как система) является бытие – во всей 

полноте, всеохватности этого исходного понятия»
2
. Если вернуться к тезису, что культура 

– это особый тип информационного процесса, то в системе всеохватности общественного 

бытия, наряду с бытием культуры есть, формируется сегодня и культурное бытие, 

                                                 
1
 См.: Платова Ю.А., Попов В.Д. Будущее России: бифуркационные сценарии. М.: Изд-во 

«Перо», 2016. 
2
 Каган М.С. Философия культуры. СПб., 1996, с.36 
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отражающееся в информационном виде общественного сознания. Если с этим тезисом 

согласится, то заявленное наукой информационное управление обретает 

фундаментальные черты. 

В-пятых, на основе теории общественного сознания было выделено три его уровня, 

отражающие как экономические, политические, правовые и т.д., так и информационные 

отношения. Это: 1) уровень массового (обыденного) сознания; 2) уровень 

специализированного (управленческого) сознания; 3) уровень научного, теоретического 

сознания. И мы показали как важно развитие в единстве этих уровней общественного 

сознания. То же самое касается информационного сознания. Но сегодня, эти уровни 

пронизаны трансформацией реальной информации в виртуальную. И наоборот. 

В прикладном аспекте понятие «информация» мы рассматриваем в двух смыслах. 

«Информация в широком смысле – результат отражения в различных формах фактов 

общественного бытия и общественного сознания. В более узком (функциональном, 

социальном) плане информация – это передача, циркулирование отраженного и 

взаимоотраженного многообразия жизни социума»
1
. Заметим, что мы взяли за основу 

концепт А.Д. Урсула об отражающей сущности информации и отметили, что социум 

отражает общественное бытие и состояние общественного сознания, сформированного 

средствами информационной политики, системой массмедиа. Это в широком смысле. А в 

узком смысле подчеркнули, что передача и циркулирование информации происходит в 

процессе развития многообразия каналов массмедиа и социальной коммуникации в 

социуме. 

Социальная информация – это совокупность идеи, теории, взглядов, суждений, 

оценок, имеющих общезначимый характер и являющихся результатом отражения 

общественного бытия и общественного сознания в данный исторический момент времени. 

«Социальная коммуникация – это прежде всего каналы, формы, способы передачи, 

обмена общественно значимой информацией, где важную роль играет общение между 

людьми по поводу воспринимаемых явлений, событий.  

Законы их формирования, развития и циркулирования вошли в концептуальное 

поле науки социальной информациологии, которое ниже представлено схемой: «Матрица: 

«Социальная информациология в системе наук». 

                                                 
1
 Информационная политика: Учебник /Под ред. д.ф.н., проф.Попова. М.: РАГС, 2003, с.35 
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На практике, в жизни, в настоящем исследовании не существует разделения наук 

на естественные и гуманитарные. Великий Эйнштейн признавался, что без проникновения 

в глубины философии он бы не создал теорию относительности. А наш великий 

М.Ломоносов – это же энциклопедический ум. А вспомним теорию Вернадского, 

Н.Винера, Циолковского!? Или плеяду русских космистов!? А С.Королева! И т.д. 

Или опустимся на землю и вспомним «Философию земли», забытого ныне 

народного академика Т.С.Мальцева, творящего чудеса. Или «Письма из деревни» 

А.Энгельгардта из Смоленской губернии. А послушаешь рыбака – фанатика – какая 

разумная философия! Сколько мудрости! А это и есть – софия или философия. 

Сколько мудрости веками формировалось в истории, культуре, экономической, 

хозяйственной жизни народа. Она несет в себе народную философию, философию 

развития экономического сознания, экономической психологии. Сегодня, в условиях 

информационного общества, развития информационных технологий экономическое 

сознание естественным путем сливается с информационным сознанием, а экономическая 

политика с информационной политикой. Следовательно и информационные технологии в 

управлении экономической сферой должны развиваться в концептуальном единстве 

информатики как естественной науки с науками гуманитарными. Иначе не будет 

формироваться целостного общественного сознания и как следствие – системного 

управления. А сознание не только отражает бытие, жизнедеятельность людей, но и творит 

это бытие. Творит на всех уровнях общественного сознания: научном, управленческом 

(сознание практиков управления) и массовом, народном. А народ остается главным 

субъектом исторического процесса. 

Все слои общества – обладатели и производители информации, питающих их 

мудрость. Поэтому нельзя разрывать естественные и гуманитарные науки, а информатику 

от социальной информациологии, насыщая информационные технологии гуманитарным, 

гуманистическим смыслом. А совесть и душу отрывать от разума. Иначе последний 

способен убить все живое и самого себя. 
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9. Информационная политика как искусство управления 

«Мировое общественное мнение  

галлюцинирует: оно видит двойников  

и не знает, где реальность  

и где иллюзия» 

[И.Ильин] 

 

Слова в представленном эпиграфе русского философа И.А.Ильина написаны в 

прошлом веке, но как они актуальны применительно к развязанной ныне информационной 

войне средствами пропагандистской  политики разных государств. Сегодня иллюзия 

доминирует в реальности. Информационные и массовые коммуникативные процессы 

усложнились. Поэтому и информационную политику нельзя изучать «полунаукой» 

(И.Ильин). Мы ее исследуем с позиции науки XXI века – социальной информациологии 

на основе методологии науки и в союзе с информатикой, теорией массмедиа, медиалогией 

(Ф.Шарков и др.), коммуникавистикой, социальной психологией. 

Для полноты представления роли социальной информациологии важно 

представить ряд базовых определений и закономерностей, входящих в ее предмет. И, 

думается, в предмет информационных технологий в управлении как научного 

направления и учебной дисциплины. Иначе, как говорит афоризм: без меня – народ не 

полон. Так и здесь: без гуманитарной составляющей – информационные технологии 

однобоки – с одним лишь искусственным, машинным интеллектом, а, в сущности, с 

технократическим подходом. Но ведь  именно с его помощью однобоко 

виртуализируется реальность. Пережив лично эпоху господства технократического 

детерменизма (имея высшее инженерное образование), особенно в преподавании 

экономики, не хотелось вновь погружаться в него, забыв о единстве противоположностей, 

о «золотом сечении» как гармонии, об асимметричности информации (технической и 

гуманитарной) как объективности развития социума. Понимая, что все развитие идет по 

циклам, было время противостояния между физиками и лириками, тогда победили 

физики, была востребованной популярность инженерного образования во времена 

Королева и Гагарина. После революции 1991, 1993 гг. вдруг произошел всплеск престижа 

гуманитарного образования, даже в технических вузах. Наготовили столько гуманитариев, 

что куда не кинь – всюду юрист, экономист, менеджер. Сейчас вдруг спохватились о 

поднятии престижа технического образования при массовом сокращении гуманитарного 

на фоне распада промышленности. Из одной крайности – в другую. Когда же мы придем к 

гармонии? А ведь «кризис обществоведения» (С. Кара-Мурза) так и не преодолен и в 

экономической науке. Есть наработки новых ее парадигм: информационной экономики, 
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креативной экономики, экономики когнитивной, но они не вошли в арсенал изучаемых в 

университете наук. 

Сегодня актуально обращение к сущности информационной политики и 

информационной власти в плане искусства управления экономикой в системе субъект-

объектных и субъект-субъектных отношений с позиции единства классической и 

неклассической методологии. А как же сегодня без этого? 

Субъектами политики как властных отношений выступают: государство и его 

органы, институты гражданского общества (партии, профсоюзы, общественные 

организации), частные лица (например, владельцы медиахолдингов и других СМИ). 

Следовательно, существует государственная и негосударственная информационная 

политика. Между ними могут складываться разные отношения. Это могут быть состояния: 

сотрудничества, диалога, дискурса во имя реализации национальных интересов России; 

конструктивно-критического взаимодействия друг с другом; противостояния, борьбы, 

оппозиционной информационной политики (которую, например, ведут сегодня такие 

СМИ как «Эхо Москвы», «Новая газета», телеканал «Дождь» и т.п.) с государственной, 

реализуемой в государственных СМИ. Словом, «медийная демократия». Но кто читает и 

слушает их голоса? Какая в них политика? Надо это изучать? 

В более обобщенном и широком смысле информационную политику мы определили 

как особую сферу жизнедеятельности людей (политиков, журналистов, аналитиков 

ученых, слушателей и читателей и т.д.), связанную с воспроизводством, 

распространением и потреблением информации, удовлетворяющей интересы 

государства и гражданского общества, направленную на обеспечение творческого, 

конструктивного диалога между ними и их представлениями
1
. 

Особое место в этой сфере занимает состояние массового уровня общественного 

сознания, принадлежащего прежде всего гражданскому обществу. Оно выступает 

объектом воздействия информационной политики. А роль субъекта управления им 

принадлежит институтам политики. Если выстроим пирамиду демократической власти, то 

гражданское общество будет ее основанием, государство вершиной, а между ними займут 

свое место несколько управленческих, обслуживающих их органов, институтов: 

государственная и муниципальная служба, государственные и негосударственные СМИ, 

информационные и аналитические центры, медиа-холдинги, партии и профсоюзы и т.д. И 

если наложить пирамиду власти тоталитарной на демократическую, то на всех ее уровнях 

                                                 
1
 Попов В.Д. Информациология и информационная политика, М. РАГС, 2001г., с.12 
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обнаружатся ресурсы управления: экономические, идеологические, культурные, 

медийные, духовные, интеллектуальные и др.
1
 

Информационная политика в более узком, прикладном смысле сеть совокупность 

всех средств информационного воздействия (политических, медийных, пропагандистских, 

публично-аналитических и др.) на сознание и психику людей. И она может проявляться в 

различных моделях такого взаимодействия: 1) тоталитарной; 2) манипулятивной; 3) 

диалоговой. И иметь успех. Пример тому воздействие тоталитарной и манипулятивной 

пропаганды «майданной власти» и ее информационной политики на население ее 

«залежной территории». Несмотря на то, что реальность трансформируется в 

виртуальность, правда и истина – в ложь, тем не менее ненависть к «москалям» и к России 

реально поразила массовое сознание украинского народа. Поэтому встает серьезная 

проблема изучения роли информационных технологий в трансформации реальных фактов 

– в виртуальные. 

Одной из причин такого «духовного вывиха» (термин Н.Бердяева) на Украине, да и 

на Западе является вытеснение негативной составляющей менталитета украинской нации, 

особенно ее националистической части из кладовой бессознательного – в сознание 

молодого поколения за последние 25 лет. Произошло это на благоприятной почве развала 

единого информационного пространства СССР, затем СНГ с разрушением «русского 

мира», хотя у нас есть специальный фонд с таким названием. Существенную роль здесь 

сыграл Интернет, социальные сети, информационные технологии как известные средства 

свершения «цветных революций». В них была вплетена и гуманитарная составляющая 

ИТ, сформировавшая в начале «разруху в головах», а потом обновленную, ранее 

ментально скрытую, бендеровскую националистическую идеологию. Вот вам пример 

проявления единства технической, интернетовской и гуманитарной составляющих ИТ, но 

в националистических, разрушительных, по сути, целях. 

Информационная политика не реализуется вне власти вообще и информационной 

власти – в особенности. Политологи справедливо выделили в особый вид власти – 

«информационную власть», но лишь кратким тезисом о том, что она «все больше 

вторгается во все сферы общественной жизни, приобретая в некоторых случаях 

самодовлеющее значение»
2
. Мы этот тезис подхватили и более подробно его развили в 

такой логике: взяв за основу вначале общее определение понятия «власть», затем 

                                                 
1
 См. подробно: Попов В.Д. Полет птицы Феникс (историко-коммуникативный анализ 

системы власти). М., 2007, с.149-179 
2
 Политология: Учебник. Изд. перераб. и доп./ Под общ. ред. д.ф.н., проф. 

В.С. Комаровского. М.: РАГС, 2006, с.20 
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обратились к известному феномену «четвертой власти», т.е. СМИ и, наконец, 

сформулировали содержание информационной власти, наделив ее еще и 

парадигмальными подходами анализа информационных процессов
1
. 

Власть в энциклопедических словарях определяется как способность и 

возможность оказывать «определяющее воздействие на деятельность и поведение людей с 

помощью каких-либо средств – воли, авторитета, права, насилия» (Большой 

энциклопедический словарь. М.; Спб., 2000, 2004гг.). Стоп! А где же воздействие на 

людей с помощью информации? И что такое информационная власть?  – задались мы 

вопросом, с условием, что живем в условиях информационной цивилизации? Ответ наш 

был таков:  «Информационная власть есть способность и возможность оказывать 

определяющее воздействие на сознание, психику, поведение людей с помощью 

информации и коммуникации»
2
.  

Получается, что информационная власть есть главный субъект информационной 

политики (государственной и негосударственной). Но с этим определением долгое время 

не соглашался ряд главных редакторов СМИ, считая, что есть «четвертая власть» и не 

надо информационной, которая слишком бывает политизированной. Пришлось 

доказывать, что методологическим ядром и «четвертой» и «информационной власти» и 

информационной политики являются закономерности развития коммуникативно-

информационных отношений в двух взаимосвязанных системах: 1) власть – СМИ 

(четвертая власть) – народ; 2) государство – информационная власть, ее политика – 

институты гражданского общества. Но, похоже, и это не убеждало, особенно 

руководителей «независимых» СМИ. Но вот развернулась информационная война вокруг 

Украины и понятие «информационная власть» обрела свое реальное значение. 

В статье «Власть в фокусе информационной социологии» в журнале «Власть» (№1, 

2015г.) пришлось об этом написать, но с позиции нового, пока не обозначенного статусно, 

направления в социологии. С ее позиции в статье дается, во-первых, доказательство того, 

что под воздействием Интернета, социальных сетей формируется, как бы невидимая, но 

реальная социальная структура молодого поколения. Из них оно черпает и свои 

мировоззренческие позиции, где роль государственной информационной политики весьма 

слабая, если вообще не отсутствующая. 

«Сетевое» состояние умов и привело на Украине, как и в других странах, к 

очередной революции, к смене государственной власти путем переворота. У ранее 

                                                 
1
 См.: Попов В.Д. Парадигмы исследования информационных процессов: Лекции. 

М.: РАГС, 2010. 
2
 Там же, с.11-12 
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существующей не было создано иммунитета защиты своей информационной безопасности 

от бендеровского наследия. Суверенная информационная власть государства на (в) 

Украине была вначале потеряна правящей элитой, а затем трансформировалась в ложную 

пропаганду. 

Во-вторых, в статье доказывается тезис, что в Европе, в США, на Украине 

«журналистика как институт четвертой власти осталась в прошлом, потому что она 

превратилась в подчиненное средство, в инструмент воздействия по заказу государства, 

олигархов, других владельцев массмедиа. Мы не слышим своего – суверенного голоса 

«четвертой власти от западной журналистики, не говоря уже об украинских СМИ, они 

есть рабский рупор олигархической власти, власти информационной»
1
. 

Кончилась свобода слова на Западе и в (на) Украине в борьбе за демократию. 

Парадокс. Россию же при этом обвиняют в тоталитаризме «путинской власти». Но истина-

то познается в сравнении. В прошлом как журналист, главный редактор двух журналов, 

могу сказать, что и в советское время свободы слова было больше, чем в современном 

информационном пространстве Запада. Конечно, у нас тоже есть сегодня проблема – 

слабая или вовсе отсутствующая реакция власти на критику в реализации, например, 

экономической политики правительства. 

Вместе с тем важно подчеркнуть мотивацию в деятельности отечественных 

журналистов: они не по приказу, а по зову суверенного русского сердца отстаивают 

интересы Отечества и интересы русского мира в Донбассе, на Востоке, часто рискуя 

жизнью. И об этом тоже написано в цитируемой выше статье. И нельзя в этом контексте 

упомянуть о феноменальном, духовно-патриотическом событии – о «Бессмертном полке» 

в день празднования 70-летия Победы. О том, как реально оно показывалось по 

телевидению. Как массы объединились вокруг отечества и как нашлись и те, кто пытался 

опошлить это событие. 

И все-таки из событий на (в) Украине мы для себя должны сделать выводы. 

Особенно в части грамотного, демократического управления законами формирования и 

функционирования отечественного информационного пространства. Мы сформулировали 

важнейший, на наш взгляд, закон реализации информационной, медийной власти. 

Этот закон, опубликованный и признанный научным сообществом, звучит так: 

Средства государственной информационной и массмедийной политики в той степени 

должны удовлетворять, защищать интересы государства, его власти, в какой степени 

                                                 
1
 Попов В.Д. Власть в фокусе информационной социологии.// Власть, 2015, №1, с.57-58 
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государство, правящая элита реализуют и защищают интересы народа, гражданского 

общества, каждой личности
1
. 

Если же государство не защищает интересы гражданского общества, его ценности, 

не имея государственной идеологии, то эту роль могут и выполняют другие. Вакуум могут 

заполнить оппозиционные государству силы: СМИ, НКО (независимые коммерческие 

организации), зарубежные массмедиа, политические образования в социальных сетях и 

др. 

При несоблюдении данного закона начинается процесс формирования доверия или 

недоверия к институтам государства и к институтам гражданского общества. В результате 

страна может оказаться в кризисе государственного управления. И существующее 

содержание информационных технологий, без гуманитарной составляющей, не сможет 

противостоять этому кризису. Чтобы в этом убедиться, надо знать социально-

информациологические законы и смежные с ними – социологические, психологические, 

культурологические
2
.  

Приходится сегодня удивляться, что понятие закон как-то перестало звучать в 

устах субъектов государственного управления. Очевидно, поэтому нас преследует череда 

экономических кризисов как следствие системного интеллектуального кризиса в 

управлении, сопровождаемого системным «вывихом», когда нет единства между 

материальным и духовным производством, союза естественных и гуманитарных наук. В 

этом контексте правовые законы должны быть идентичными глубинным, нравственным, 

ментальным законам народной жизни. Иначе они «как дышло, куда повернул – туда и 

вышло». 

Сегодня правовой нигилизм смыкается с «духовным вывихом», с духопадением в 

теле и сетевом информационном пространстве. Мы потеряли с разрушением СССР единое 

информационное пространство СНГ.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Попов В.Д. Информациология и информационная политика, с.12 

2
 См.: Попов В.Д. Законы управления: познание и искусство управления (курс лекций). 

М.: «Перо», 2015. 



58 
 

 

10. Информация и сознание в информационном пространстве 

«Управление представляет собой  

одно из выражений и продукт  

сознания людей» 

[Г.В. Атаманчук] 

Известный автор монографии и учебников по теории государственного управления 

Г.В. Атаманчук справедливо отмечает, что «расширение понятия «управление», 

«подведенного под него действия природных и технических сил, а также механизмов 

объективной саморегуляции привели к тому, что оно начало терять собственный смысл, 

стало употребляться для обозначения явлений, отношений и процессов, в которых 

отсутствует сознательное начало – непременная связь управления с человеком»
1
. 

Сознательное начало на методологическом уровне обнаруживается потребность в 

гуманитарной составляющей информационных технологий в управлении.  

В ее пользу гласят и другие аспекты теории государственного управления. 

Например, тезис: «Управление, конечно, осуществляется в системах «человек – техника», 

«человек – технология», «человек – природа», «человек – техника (технология) – природа» 

и др., но осуществляется именно потому, что в них первичным, «управляющим», 

компонентом выступает человек, да и созданы они в целях обслуживания интересов 

человека»
2
. Человек выступает главным и единственным познающим субъектом, 

носителем сознания. Мозг – главная субстанция интеллекта. 

Следовательно, состояние сознания и психики человека является «первичным 

«управляющим компонентом». Управление выступает средством воздействия на это 

состояние, где важнейшую роль играют массмедиа,  информационная политика. 

Последняя вписывается в процесс достижения идентичности между  «управляющим 

воздействием» (самоорганизацией) и «управленческим воздействием» (внешней силы), 

где первое есть объективная сторона «управленческих отношений» в управляемых 

коллективах, а вторая – отношения в сфере сознательных действий субъекта управления. 

При этом «управление – это одна из труднейших и ответственных сфер 

интеллектуальной и практической деятельности»
3
. А интеллект формируется в 

результате образования, культуры и средств массовой информации и коммуникации, 

информационной политики, состояния взаимодействия общественного бытия и 

                                                 
1
 Атаманчук Г.В. Теория государственного управления: Учебник 4-е изд. стереотипное. 

М.: «Омега-Л», 2014, с.17 
2
 Там же, с.18 

3
 Там же, с.24, 20 
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общественного сознания. Но весь этот комплекс воздействия на человека, есть система 

управленческих отношений, которая зависит от их интеллектуального наполнения. 

Признаюсь, тезис Г.В. Атаманчука и дискуссия с ним в личных беседах о том, что 

«в определенных его проявлениях управление можно представить в виде отношения, ибо 

оно действительно входит в систему общественных отношений и формирует 

определенные взаимодействия между людьми, причем как «по вертикали», так и по 

«горизонтали».
1
  И не менее важно отметить выход на эти же управленческие отношения 

другого моего коллеги и друга В.И. Кушлина
2
. Они-то и сподвигли на написание курса 

лекций: «Законы управления: познание и искусство применения» (М., 2015). Кстати в ней 

представлены законы развития общественных информационных отношений вследствие 

развития их под воздействием и информационной политики, и массмедиа, и публичной 

политики. Где сейчас немало виртуальной информации, особенно в глобальном 

информационном пространстве. Исследователи приходят к выводу, что «глобальная сеть 

лишает национальное государство свойственных ему властных инструментов. Суверенная 

политика, денежный и правовой суверенитет становится сомнительным»
3
. Так что не 

стоит преувеличивать значение социальных сетей, компьютерные информационные 

технологии, где часто доминирует антисуверенная, подчас виртуальная, даже ложная 

информация. Очевидно, это следствие постмодернизма!? 

 Виртуализация экономики приводит к взрывам, сотрясающим экономики 

национальных государств. Оперирование исключительно словами и цифрами, 

переработкой и обменом только этой информации, только анализ текстов, а не фактов 

бытия становится доминирующим в развитии виртуальной, «тайной экономики» 

(Э.Тоффлер). 

Если рассматривать взаимосвязь государственной и негосударственной политики в 

контексте управления, то следует заметить, что объективно необходимо, чтобы при всем 

плюрализме их позиции был бы информационно и объективно представлен 

конструктивный вектор, направленный на защиту национальных интересов России, ее 

гражданского общества, зрелого, аналитического потенциала общественного сознания. 

Иначе, зачем негосударственные СМИ в данном государстве? Да еще финансируемые 

государством. России необходимо интеллектуальное, духоподъемное информационное 

пространство, особенно в условиях экономической и информационной войны. Важно 

                                                 
1
 Атаманчук Г.В. Там же. 

2
 См.: Кушлин В.И. Государственное регулирование экономики: Учебник. М., 2013 

3
 Ионин Л.Г. Социология в обществознании. От эпохи модерна к информационному 

обществу. М., 2007, с.142 



60 
 

 

изучать «научные основы экономической политики государства»
1
 в единстве с 

информационной политикой. 

Важно учитывать особенности управления информационным пространством в 

современных условиях. 

На наш взгляд, назрела потребность в преподавании в университетах специального 

курса: «Управление информационными процессами, отношениями в обществе», где 

существенное значение имеет научное обоснование информационного управления. И 

управление информационным пространством как процессом формирования сознания 

социума, что не идентично защиты свободы слова. Свобода без ответственности – путь к 

хаосу. 

Интеллектуальный потенциал общественного сознания формируется эффективно 

тогда, когда система массмедиа, информационной политики и ИТ формируют целостное 

информационное пространство страны в целях выработки иммунитета против нападения 

оппозиционно-разрушительных сил внутри страны и особенно из-за рубежа. Здесь должна 

срабатывать социально-информациологическая закономерность: достижение 

опережающего информационного эффекта. Запаздывание ведет к ненужному 

оправданию в эфире. Кризис государственного управления информационной сферой ведет 

к расколу в социальной структуре общества и соответственно к агрессивной поляризации 

общественного сознания (пример, «майданной Украины»). А разруха общественного 

сознания творит кризис экономического и в целом – общественного бытия. Массмедиа и 

информационные сетевые технологии при этом могут и выступать активными 

участниками как формирования целостного информационного пространства, так и его 

распада, а затем ослабления государственности.  

«Информационное пространство (ИП) – это сфера отношений субъектов и 

объектов, формирующаяся по поводу производства, распространения и потребления 

информации»
2
.  

Информационное пространство (ИП) правомерно рассматривать в контексте 

потребностей интересов, социальных связей, критериев формирования нравственности, 

духовности населения страны. В этом измерении информационное пространство это: 

- способ удовлетворения информационной потребности всех социальных групп 

социума. К сожалению, эта потребность пока не вписана ни в одну из пирамид 

потребностей (Маслоу, Хорни Фромма и др.). А мы ее вписали, о чем будет сказано ниже; 

                                                 
1
 См.: Сажина М.А. Научные основы экономической политики государства. М., 2013. 

2
 Информационная политика: Учебник, с.48 
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- многообразие коммуникативно-информационных связей между государством и 

гражданским обществом (реализуемых на основе принципа взаимного доверия, 

недоверия), внутри коллективов, социальных групп и между ними, между этносами и 

религиозными объединениями, между государством и церковью, между поколениями, 

родными и близкими. На наш взгляд, эта проблема информационной социологии, 

социопсихологии, психоанализа, которые пока слабо применяются в медиаполитике; 

- система создания либо атмосферы высокой духовности, либо погружения в 

состояние духопадения, депрессии, фрустрации (потери смысла жизни) среди различных 

возрастных и социальных слоев населения. Сегодня это проблема проблем и 

государственной и негосударственной информационной власти, если мы хотим 

возрождения могущества России, силы духа народного; 

- совокупность ценностей, мотивов социального поведения на базе 

государственной и информационной политики. Но последняя без госидеологии, как 

человек без позвоночника и «царя в голове». 

Информационное пространство формируется как надстройка над информационным 

полем как его базисом. В качестве элемента надстройки выступает общий уровень 

образованности,  культуры, а в «интернет-эпоху» -информационное мышление 

(способность анализировать информацию как отражения бытия), информационное 

сознание как вид общественного сознания (совокупность взглядов, отражающих 

информацию как свойства материи и общественного бытия). Иначе получаем 

малограмотное «интернет-поколение». 

Информационное поле – это самоорганизующаяся, управляющаяся система 

объективных коммуникативно-информационных отношений, сложившихся на 

определенной географической и государственной территории и имеющей на ней 

социального, массового потребителя общественно значимой и другой информации. 

Информационное поле – это как земля, как небо над землей и природной средой 

обитания человека.  

Информационное поле и информационное пространство в своем синтезе создают 

информационную сферу в обществе.  

Сфера – это: 

1) область действия и распространения чего-либо; 

2) общественное окружение, обстановка. 

Информационная среда – это область распространения информации в 

общественных условиях, в социальной обстановке в сложившихся отношений социуме. 

Кроме того, сфера в философском измерении есть единство сознания, психики, мотивации 
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поведения и практической деятельности. Например, политическая сфера есть синтез 

политического сознания, политической психологии, мотивации политического поведения 

и политической деятельности. Экономическая сфера есть синтез экономического 

сознания, экономической психологии, мотивации экономического поведения и социально-

экономической деятельности. 

В этом контексте нам еще предстоит исследовать информационную сферу как 

единство информационного сознания, информационной социопсихологии, 

информационного поведения (поведения на основе усвоения определенной информации) и 

информационной деятельности по производству, распространению и потреблению 

социальной информации. 

В качестве яркого практического доказательства существования такой сферы 

может быть сознание, механизм восприятия информации, психология и мотивация 

социального поведения, деятельности молодой части украинского социума. Здесь 

сознание, психика и поведение результат бендеровской пропаганды за последние 20-25 

лет, которая «вынырнула» из бессознательного, из менталитета «западнической» 

Украины. 

Есть более прикладное значение информационного пространства. 

«Информационное пространство – это совокупность носителей информации, 

самой этой информации и образов СМИ в сознании аудитории (штампов и стереотипов 

массового сознания, связанных со СМИ вообще и с данными СМИ в частности»
1
. 

Если к этому определению, данному Л.Сухотериным, И.Юдинцевым в интересном 

издании: «Информационная работа в государственном аппарате» добавить кроме 

массового сознания, его стереотипов (а это уже психология) мотивацию поведения и 

соответствующей деятельности, то мы получим информационную сферу. 

Особенно следует отметить применение авторами данной работы идеи об 

«асимметричной информации» и как следствие – неправильного понимания населением 

реальности. Мы применили этот же принцип, опираясь на работы лауреата Нобелевской 

премии Д. Стиглица и сибирского ученого К. Вальтуха, к изучению финансового кризиса
2
. 

При этом асимметричность проявляется как соотношение и взаимопереход реальной, 

экономической информации (в частности денег) из реальной в виртуальную и наоборот в 

сознании и бизнеса и граждан. 

                                                 
1
 Сухотерин И., Юдинцев И. Информационная работа в государственном аппарате. М.: 

Изд-во Европа, 2007, с.30 
2
 См.: Информационно-психологический фактор современного кризиса. М., 2009. 



63 
 

 

Интересное, полезное и актуальное обращение и раскрытие роли А. Сухотериным 

и И.Юдинцевым «мониторинга информационного пространства». По их мнению 

«мониторинг – это описание фактического состояния информационного пространства». 

И что еще важно, они вводят категорию «мониторинг будущего» как «прогнозирование 

предстоящего состояния информационного пространства»
1
. Очень жаль, что это 

направление, во-первых, не обозначается в программе курса «Информационные 

технологии в управлении», а, во-вторых, как можно готовить специалистов в области 

государственного и муниципального управления в условиях информационного общества 

без изучения предмета «Информационная работа в государственном аппарате». Он ценен 

еще и тем, сто позволяет всерьез говорить о практике управленческой деятельности в 

контексте понимания развития нового ее направления – информационного управления. 

Информационное управление в работах по информационной политике и 

социальной информациологии дается в двух аспектах. В первом данный вид управления 

рассматривается как процесс воздействия информации (экономической, политической, 

правовой, экологической, религиозной, культурной, духовной и т.д.) на все сферы 

жизнедеятельности людей в их интересах. Оно в философском смысле лежит в контексте 

гносеолого-коммуникативной диалектики общественного сознания и общественного 

бытия, когда сознание не только отражает, но и творит мир. А на уровне теории 

государственного управления – это, когда «личностные и социальные взаимосвязи 

воссоздаются ежедневно, ежечасно, ежеминутно усилиями сознания, реальным 

поведением и активной деятельностью людей. Без этого наступает энтропия, хаос, 

анархия, произвол, распад»
2
. Последние состояния наступают, как правило, вследствие 

революции, государственного переворота, потери функции управления государством. Так 

случилось в Ираке, Ливии, на (в) Украине, в Афганистане. 

Второй аспект информационного управления обусловлен информационной 

революцией (по-Э.Тоффлеру и др.), развитием «информационной цивилизации» 

(Р.Абадеев), формированием информационного общества, информационной экономики и 

появлением нового направления – информационных технологий в их системном 

функционировании. Предметно данный аспект связан с управлением новым видом 

общественных отношений – коммуникативно-информационными отношениями, а главное 

новой сферой общественного развития – информационной сферой. Это направление, 

актуальность его развития в современных условиях можно выразить известным 

афоризмом: «кто владеет информацией – тот владеет миром». 

                                                 
1
 Сухотерин Л., Юдинцев И. Цит. произв., с.38,39 

2
 Атаманчук Г.В. Цит.произв., с.22 
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При этом информация может быть разной по уровням: ментальной и сиюминутной, 

идеологической и психологической, научной, специфической и массовой; по источникам: 

государственной и негосударственной, отечественной, суверенной и внешней, 

зарубежной; интернетовской и газетной, журнальной, книжной; ТВ и радио информацией, 

а также полученной от субъектов публичной политики или в процессе общения в 

коллективе, на улице, в демонстрации, в семье. 

Информация может быть истинной или ложной, объективной и субъективной, 

реальной и виртуальной. Или «реальной виртуальностью» в условиях «диверсификации 

массовой аудитории», когда развиваются: «коммуникация через компьютеры, 

институциональный контроль социальные сети и виртуальные сообщества»
1
. 

В результате в общественном сознании, в информационном пространстве, его 

состояниях, сферах, могут формироваться: «информационный терроризм», «искажение 

ментальности», «информационное отчуждение», «информационное манипулирование», 

«мифологизация сознания». А «массовая коммуникация» выступать «как фактор 

информационного моделирования мировоззрения личности и ценностной ориентации 

общества», «идеология как способ информационного контроля массового сознания»
2
. 

Нетрудно, посредством даже простого анализа, прийти к выводу, что все эти явления 

развивались активно на Западе, в Украине. И как это все отразилось на системе 

государственного управления незалежной вследствие хаоса, агрессивного плюрализма 

среди правящей олигархической элиты и среди социальных групп с разной 

ментальностью, у кого-то она была истинной, а у кого-то произошло «искажение 

ментальности». Нам отсюда и для себя следует сделать надлежащие выводы.  

Если мы развиваем евразийский экономический союз, то необходимо формировать 

адекватное информационное пространство, пока же российское население слабо 

информировано об экономической ситуации в странах – союзниках. А если смотреть на 

этот союз с позиции русских философов евразийцев, то ему необходима и 

соответствующая «идея правительница» или генерализованная, объединяющая идея, 

обладающая свойствами аттрактора. Общий рынок это хорошо, но не хлебом единым… 

Тем более в условиях информационной революции. 

Вышесказанное убеждает нас в том, что реально формируется или сформировалось 

как в странах СНГ, да и в России, равно как и в странах Запада соответствующее 

                                                 
1
 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество, культура. М., 2000, с.314, 

323, 327 
2
 См.: Павлова Е.Д. Сознание в информационном пространстве. М.: Academia, 2007, с.533-

541 
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информационное сознание (или Интернет-сознание) молодого поколения, да и среднего 

тоже, захватывая часть старшего, в результате во многом благодаря «коммуникации через 

компьютеры» и «диверсификации массовой аудитории» (по-Кастельсу). Но в каждой из 

стран при этом разная степень «искажения ментальности», «информационного 

манипулирования», «информационного отчуждения» от истины, «моделирование 

мировоззрения», идеологии как «способа информационного контроля массового 

сознания» и осуществления даже «информационного терроризма»
1
, средствами 

информационной власти, подконтрольными ей СМИ (если иметь в виду ситуацию на 

Украине, да и в Европе). 

Однако кроме негативного состояния информационного сознания оно имеет и 

позитивные, конструктивные доминанты, когда оно формируется на основе доверия 

гражданского общества, народа к государству, власти. Тогда оно не только отражает 

общественные информационные отношения в стране и мире, но и творит их, формирует 

мировоззрение масс, которое выступает иммунитетом в информационной войне против 

России. 

Информационное сознание, таким образом, является важнейшим средством 

управления всей информационной сферой. Более того, оно может цементировать, 

формировать идеологические скрепы, духовные аттракторы во всем содержании 

общественного сознания, ибо без позитивной экономической информации не 

формируется конструктивный потенциал экономического сознания, без истинной, 

нацеленной на общественный идеал не формируется политическое сознание как фактор 

стабильности общества и т.д. 

Итак, в условиях информационной цивилизации, дальнейшего развития 

информационного общества актуальным направлением в системе государственного 

управления является управление информационным пространством, где ключевую роль 

играет информационное сознание, отражающее общественные информационные 

отношения в обществе. Эффективность такого управления зависит от знания законов 

развития этих отношений и пространства и в целом информационной сферы.  

 

 

 

 

 

                                                 
1
 См.: Павлова Е.Д. Цитир. произведение, с. 583-590. 
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11. Информационное общество в теоретическом и прикладном измерении 

«Опосредованная компьютерами коммуникация 

породила обширное множество виртуальных 

сообществ»  

[Кастельс Мануэль] 

 

Знание законов развития информационного общества – основа развития 

соответствующих технологий. Но они слабо изучены. 

Термин «информационное общество» предложен японским теоретиком К.Коямой, 

на основании трудов которого в Японии еще в 1972 году была принята программа: «План 

информационного общества: национальная цель к 2000 г.». Большую роль в 

популяризации и утверждении этой концепции на уровне общественного сознания 

сыграла работа И.Масуды «Информационное общество как постиндустриальное 

общество». С тех пор и употребляются через запятую «информационное» и 

«постиндустриальное» общество. В дальнейшем в разработке теории информационного 

общества сыграли такие ученые как: Д.Белл, Э.Тоффлер, Дж.Нейсбитт, Ф.Уэбстер и др. 

Несколько лет назад была озвучена информация, что в Японии принята и 

реализуется программа формирования нового человека до 2050г., предусматривающая 

коррекцию старого менталитета, позитивно ранее сработавшего на свершение «японского 

чуда» и развитие новой личности – информационной, постиндустриальной, в 

продолжение концепции о реализации «индивидуализации образования», а, значит, на 

основе живой коммуникации.  

В мире под эгидой ООН проведено несколько научных конференций по проблеме 

развития информационного общества. У нас в России появились первые публикации в 90-

х годах. Помниться, как противоречиво воспринималась, даже среди философов, 

монография Абдеева Р.Ф. «Философия информационной цивилизации» (М., 1994). Он 

ходил, рассказывал, доказывал, но его они не слышали, не слушали, не хотели понимать. 

Мы пытались его поддержать, пригласить на 0,5 ставки профессором на кафедру 

информационной политики, но нам отказали, сославшись на несостоятельность его труда. 

Однако, идея об информационном обществе начала овладевать умами 

отечественных ученых, начали издаваться научные труды.
1
 Мы на них в дальнейшем 

опирались при разработке науки – социальной информациологии и обосновании не просто 

информационного, а «коммуникативно-информационного общества», (но об этом скажем 

ниже). Причиной тому послужил распространенный в то время тезис, что 

                                                 
1
 См., например, работу Мелехина И.С. Информационное общество: истоки, проблемы, 

тенденции развития. М.: Изд-во МГУ, 1999 
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информационное общество – это то, в котором знания и информация становятся товаром. 

А если не становятся? А если знания и информация формируют силу духа нации, не 

являясь товаром? Разумеется, сила духа сразу и сейчас не дает денежной прибыли. А 

Патриарх Всея Руси Кирилл утверждает, доказывает: «Сила нации в силе духа». Русские 

философы в 19-20 веке в один голос твердили, что без духовного возрождения России, не 

бывает возрождения ее экономического могущества. Это же аксиома. 

Наконец, как же понимать развитие «экономики знаний», только через призму 

формулы монетаризма: Д-Д'-Д'', Деньги – это же не знания. А как быть тогда с 

формированием интеллекта нации? Или свести «экономику знаний» всецело к 

коммерционализации образования. Но таковой нет в Германии, в США и других странах. 

И только посредством платы за образование мы получим интеллектуальный и 

экономический эффект? Или на основе лишь машинного, компьютерного мозга. Он что, 

поправит наш интеллект и «выпрямит наши духовные вывихи». Развитие экономики 

знаний – это прекрасно! Но на какой основе? И с каким эффектом? Сегодня специалисты 

в области образования криком кричат о падении уровня образованности и воспитанности 

молодого поколения, где правят три господина: стандарт, рынок и компьютер. А душа и 

дух – в забвении. 

Заметим, что еще в 90-е годы Лауреат Нобелевской премии Д.Стиглиц в работе 

«Ревущие девяностые» (1997г.) осуждил развитие в России «рыночного 

фундаментализма», ставящего на рыночные рельсы образование, культуру и науку. Он же 

автор новой парадигмы экономики – «информационной экономики», в которой может 

доминировать не реальность, а виртуальность в надувании «мыльных пузырей»
1
. Но как 

мы сейчас видим, он не был услышан. Однако, дело даже не в этом. А в том, что об 

информационной экономике пишут и говорят наши ученые, а управленцы что-то молчат. 

Хотя создают «электронное правительство». Не получится ли так, что мы создадим 

«электронное правительство», даже «электронное государство», но напрочь лишимся 

живой коммуникации и потеряем с живыми людьми гражданское общество? 

Предвижу ответ: электронное правительство и управляет обществом, развивая 

активно информационные технологии всюду – в образовании, в культуре, в заочном 

общении. Да, развивает, но преимущественно в прикладном и, по сути, в технико-

технологическом измерении, в компьютеризации общества, где сознанию, душе и духу 

нет места. Здесь все создается по рыночным критериям: выложил деньги – купил 

компьютер, программы и вперед. А далее-то надо его подключать к системе управления 

                                                 
1
 См.: Стиглиц Д. Ревущие девяностые. Семена развала. М. 2005, с.103-133, 190-202. 
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экономикой и другими сферами. А суть управления связана с сознанием людей и с душой 

управляемых и управляющих. А они могут быть заложены в компьютер? Разве чувства 

(например, чувство хозяина), эмоции (радость, горе, переживания, уверенность в 

завтрашнем дне, доверие и надежда на «светлое будущее» и т.п.), а установки и мотивы 

поведения на созидание – все это не проявляется в процессе управления? Иначе человек – 

бесчувственная машина, робот, запрограммированный компьютерными технологиями. 

Вспоминается недавний факт в г.Миасе Челябинской области, когда дитя убивает мать, 

ранит отца за то, что они оторвали его от погружения в компьютер. В развитии 

информационных компьютерных технологий программирование – великая вещь. Но ведь 

и программы создает интеллект человека, а не компьютер. И это не тождественно 

компьютерно-игровой зависимости. Главное – уходит на задний план живое общение 

между людьми, теряется роль воспитания. Что же это за информационное общество? 

Поэтому управление людьми как машинами и на основе машин неизбежно ведет к 

гуманитарному кризису общества. Мы это уже проходили в СССР, оседлав, казалось бы, 

такого мощного «коня» как научно-технический прогресс (НТП) с надеждой, что он-то 

принесет нам сам по себе счастье. А параллельно начали сумбурную перестройку 

идеологии, общественного сознания на идее создания «социализма с человеческим 

лицом», не зная законов такого создания. И что в итоге получили? Известно всем: ни 

социализма, ни «человеческого лица», ни цивилизованного, очеловеченного  капитализма. 

А главное потеряли страну – СССР. Как бы вновь не наступить на те же грабли!?  

Сегодня ведь вновь обнаруживается дефицит в развитии гуманитарной 

составляющей в управлении обществом. У нас нет стратегии развития страны, будущего 

ее идеала. Нет суверенной концепции развития экономики на современном этапе. Отсюда, 

очевидно, идет и недопонимание сути информационного общества. И, наоборот, от 

узкого, механистического понимания информационного общества, законов его развития 

идет однобокое развитие прикладных технологий. 

Получается замкнутая диалектика, не работающие эффективно ИТ в управлении 

экономикой не дают эффекта в построении постиндустриального общества. А с другой 

стороны – незнание законов развития такого общества не создает потребности в 

идентичных технологиях. 

Однако, прорыв из этого замкнутого круга сделали философы наперекор 

некоторым классикам. Они считают, что «информационное общество – понятие 

политологии и социальной философии, которое характеризует постиндустриальное 
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общество в контексте информационной революции (Д.Белл)».
1
 Определение прямо 

скажем несколько общее. А с другой стороны – узкое, принадлежащее только 

политологии и социальной философии. А где управление экономикой? Почему не в 

контексте «информационализма» М.Кастельса, «информационной экономики» 

Д.Стиглица, «информационной теории стоимости» К.Вольбуха из Новосибирска? Но 

ниже философы поправляются, хотя и их взгляды не бесспорны. 

Они в статье «Информационное общество» на философско-энциклопедическом 

уровне пишут: «Суть концепции информационного общества сводилась к тому, что к 

традиционному для теории постиндустриализма делению экономики на первичный, 

вторичный и третичный сектора (т.е. производство, распределение и потребление – так 

видимо стоит понимать – В.П.) был добавлен еще один – информационный сектор, 

который является системообразующим для информационного общества. Информация 

провозглашается в рамках этой концепции ключевым фактором производства, 

превосходящим по значимости все виды материального производства энергии и услуг».
2
 

Что можно сказать по данной концепции. Во-первых, она не совсем точно отражает 

суть понятия «концепция». Концепция – это прежде всего: способ понимания явлений, 

руководящая идея, ведущих замысел, конструктивный принцип деятельности.
3
 Включая 

управленческую деятельность. В этом контексте «информационный сектор» не подходит 

на эту роль. Это всего лишь сектор. Он как добавочный и как только сектор не может 

являться системообразующим. А вот информация есть действительно ключевой фактор. 

Она является субстратом развития всей экономической системы:  и первичного, и 

вторичного, и третичного ее секторов, а не только информационного сектора. (Он больше 

подходит к экономике медиабизнеса). 

Сквозной, атрибутивный  характер информации в экономике хорошо согласуется с 

концепциями М.Кастельса, Д.Стиглица, К.Вольтуха. Такое концептуальное понимание 

свойств информации даже очень убедительно вписался нами и в закон диалектики: 

перехода количества в качество в контексте информационного управления. Здесь дается 

трансформация «информационного выражения стоимости первоначально вложенного 

капитала», и «информационного выражения стоимости товара», и «капитала реального – в 

виртуальный». 

                                                 
1
 Новая философская энциклопедия в 4-х томах, Т.2,. М., 2000 

2
 Там же. 

3
 Там же, с.141 
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В итоге обосновывается наличие двух экономик: «реальной информационной 

экономики» и «виртуальной информационной экономики».
1
 Их трансформация с уклоном 

в виртуальность информационного выражения капитала является одной из базовых 

причин бесконечной череды финансово-экономических кризисов в мире и в России.  

Но вернемся к философской концепции информационного общества. В ней 

обозначено, что «знанию и информации, а так же интерактивным коммуникациям 

приписывается роль основного агента социальных и политических изменений в 

современном обществе».
2
 Что можно сказать на этот счет. Да, информации и 

коммуникациям в социальных сетях действительно приписывается роль «основного 

агента», ведущего к социальным и политическим изменениям в обществе. Плюс к этому 

доминирование машинных, интернетовских информационных технологий. Но возникают 

вопросы: 1) К каким изменениям в обществе ведут все эти коммуникационные и 

информационные технологии?; 2) Какое состояние общественного сознания мы в итоге 

получаем, чтобы преобразовывать общественное бытие; 3) Достаточно ли данных 

коммуникативных информационных средств для управления обществом? 

Социологическая диагностика реальности, состояния российского общества как 

оно есть представлено, к примеру, Институтом социологии РАН, где дается ряд ответов. 

Приведем лишь некоторые результаты оценки населением ситуации в стране в динамике. 

Так в 1994-95г.г. ситуацию называют проблемной, кризисной. 67-63% опрошенных; в 

1997-1998г.г. соответственно – 43 и 51%; в 1999-2000г.г. – около 60%, а в период с 2001- 

по 2005г.г. колебания около 50%; в предкризисный 2008г. кризисной ситуацию называли 

44% опрошенных, а далее всплеск тревожности от 60 до 73% (2009-2011г.г).
3
 Сегодня этот 

показатель колеблется около 70-75%. «Картина в плане самооценки населения различных 

сторон своей жизни выглядела в конце 2014 г. довольно противоречиво» в силу 

антисанкций, падения курса рубля, «только в мегаполисах подавляющее большинство 

(88%) их жителей уже осенью 2014 г. ощутило последствие изменения курсов валют «на 

себе», причем три четверти ощутивших эти последствия расценивали их как однозначно 

отрицательные».
4
 

Заметим, что последние данные получены осенью 2014 г., когда курс рубля по 

отношению к доллару колебался вокруг цифры 50, а летом 2015 г. он был выше 60. В 2016 

                                                 
1
 Попов В.Д. Законы управления: познание и искусство применения, с.115-122. 

2
 Новая философская энциклопедия в 4-х т., Т.2. с.142. 

3
 Горшков М.К. Российское общество как оно есть (опыт социологической диагностики). 

М.: Новый Хронограф, 2011, с.269-270. 
4
 Российское общество и вызовы времени. Книга первая./ Под ред. Н.К.Горшкова и 

В.В.Петухова. М., 2015, с.55, 82. 
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году – свыше 70-ти. И опять основная причина – в падении цены на нефть. Получается, 

что в нашем информационном обществе десятилетиями доминирует сырьевая экономика. 

И  не развивается, о чем много говорилось, инновационная экономика, значит, нет и 

постиндустриального общества. Очевидно, есть кризис управления вследствие кризиса 

интеллекта или кризиса «экономики знаний» и виртуальной «информационной 

экономики». Как же так получается? Ведь в России в XXI веке подготовлено менеджеров, 

юристов, специалистов в области информационных технологий, пожалуй, в несколько раз 

больше, чем за весь XX век в СССР. Где же эффективность управления? 

Отсюда сделаем ряд выводов. Во-первых, снизилось качество знаний и как не 

парадоксально, происходит это в условиях информационного общества, где должны 

доминировать креативность, повышение уровня интеллекта, развития у кадров 

управления аналитического мышления. А знания, как известно, – это обобщенная, 

социализированная информация, формирующая состояние общественного сознания. 

Значит, и качество информации как основы экономики знаний тоже невысокого уровня. 

Известный ученый МГУ А.С.Панарин вскрывает парадоксальную ситуацию: 

возросшее количество циркулирующей информации в современном обществе приводит 

состояние общественного сознания к «социальной аномии – ценностной дезориентации и 

потере идентичности». «Образованность, – отмечает он, – может выступать как 

накопление описательной (дескриптивной) информации, которая обеспечивает известный 

уровень рафинированности, но не решает проблемы социальной действительности».
1
 

Скажем для примера, у нас Госдумой принято очень много и весьма нужных 

(описательных) законов, но их реальное выполнение поражено правовым нигилизмом, при 

том, как на уровне управленческого, так и массового сознания. То же самое можно сказать 

и о «рафинированности» ряда субъектов информационных технологий. 

Во-вторых, важно понять справедливый вывод А.С.Панарина о том, что «одной 

образованности (информированности) недостаточно для целенаправленного социального 

творчества и поддержание жизни. Требуется соответствующий уровень мотивации, 

чтобы новую информацию перевести в дело, мобилизовать для решения насущных 

задач»
2
. Особенно в плане «российской стратегической инициативы». А для этого одних 

ИТ недостаточно. Нужна реализация системного, парадигмального подхода как 

гуманитарного направления в развитии информационного общества и его сознания. Такой 

подход не позволит смешивать информированность с образованностью и интеллектом 

                                                 
1
 Панарин А.С. Реванш истории: российская стратегическая инициатива в XXI веке. М.: 

Изд-во МГУ, 1998, с.20. 
2
 Там же, с.20-21 
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нации. К информации и знанию (как товару), которым приписана роль главных атрибутов 

информационного общества, следует добавить мотивацию социального творчества. Иначе 

в обществе не будет доставать интеллектуального капитала как средства развития 

инновационной экономики. На пути к ней стоит извращенный спекулятивный 

монетаризм. Свидетельством тому служит его оценка академиком С. Глазьевым 

следующего факта: «Объем валютной спекуляции на Московской бирже достиг 

астрономической суммы – это 10 ВВП России», а «в экономике мира набухает огромный 

финансовый пузырь»
1
. Это нравственная экономика? 

Важно количество информации, циркулирующей в информационном пространстве 

перевести в ее качество, иначе получается по известному библейскому афоризму: 

многознанье умножает скорбь. Важно вернуться к изучению богатства русской 

философии, о которой мало что слышали и слышат студенты наших университетов. А 

ведь в ней вскрыты глубинные противоречия российской цивилизации, которые ожили в 

наше новое время. Надо вернуться к новому прочтению законов диалектики, 

позволяющим выявить осевой аттрактор при переходе к новому типу цивилизационного 

развития
2
. 

12. Человек в духовном водовороте современного общества 

«Индивидуализированный интеллект  

нуждается в духовном руководстве»  

[И.Ильин] 

 

Философы отмечают, что «отличительной характеристикой информационного 

общества становится изменение характера межличностных отношений, которые 

оказываются менее устойчивыми»
3
. 

Получается, что в новом обществе сокращается живая коммуникация, 

непосредственное общение людей и начинает доминировать опосредованная, 

безличностная, интернет-информация. А это значит, происходит расчеловечивание 

человеческой сущности. Человек оказывается на необитаемом социальном острове в 

своем обществе. Меняется сущность общественных отношений, а, следовательно, 

сущность самого человека. А это уже путь к духовной деградации, к «духовному вывиху» 

социума. Что и происходит сегодня в мире ежедневно. 

                                                 
1
 Как рубль оказался в заложниках. Интервью С.Глазьева газете «Московский 

комсомолец», 31 марта, 2016г. 
2
 См.: Попов В.Д. Законы управления: познание и искусство применения (Курс лекций). 

Курс III «Законы диалектики и искусство управления». М.2016г., с.81-188 
3
 Новая философская энциклопедия. В 4-т., Т.2, с.143 
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Философия указывает на еще одну весьма тревожную тенденцию: «Становление 

информационного общества сопровождается обострением противоречий. В частности, 

ускоренная трансформация ценностных систем повышает вероятность существенных 

расхождений индивидуальных и групповых ценностных ориентаций… Информационное 

общество в этом отношении – «духовный водоворот», характеризующийся утратой 

согласия, неспособностью прийти к единому стандарту поведения, общим правилам, 

языку и т.д. Такая мозаика порождает резкий рост субкультур, что может увеличить 

степень конфликтогенности общества»
1
. Получается, что реально встает проблема 

управления «духовным водоворотом», где требуется гуманитарный подход. 

Действительно, в нашем информационном обществе (если такое имеем) – есть 

«духовный водоворот», причиной которому является превращение желаемого в 

действительное, реальности в виртуальность и наоборот. Пример тому образование всяких 

виртуальных сообществ (сект, например, хабардистов и т.п.). Но главная причина 

духовного водоворота в отсутствии государственной идеологии, а значит, в отсутствии 

единого (не значит тоталитарного, а с ориентацией на национальный, общественный 

интерес России) стандарта поведения, а главное общих – нравственных правил поведения. 

Это – во-первых. 

А, во-вторых, как следствие первой причины, насаждение уже в течение двух 

десятилетий нашими отечественными СМИ бездуховности, что и вызывает не только 

«духовный водоворот», а даже «духовный вывих» общественного сознания, о чем писали 

русские философы. Подтверждением может служить честное, объективное исследование 

(под рук. Сулакшина С.С.) проблемы «защиты нравственности, психического здоровья и 

психического состояния потребителей продукции СМИ». Его результаты позволяют 

сделать вывод, что сложившиеся информационные Интернет-технологии (по сути – 

машинные) не решают проблемы нравственности, духовности. Не решают и СМИ как 

гуманитарные информационные технологии. 

В результате «совесть» как «нравственная сущность каждого человека», 

«общественная мораль и этика» «становятся жертвами сознательного, корыстного, а 

иногда и агрессивного информационного воздействия, поэтому роль государства и 

соответствующей государственной политики становится определяющей…, главным его 

инструментом является осмысленная и целенаправленная государственная 

информационная политика»
2
.  

                                                 
1
 Там же. 

2
 Сулакшин С.С., Сазонова Е.С., Хвыля-Олинтер. Государственная политика защиты 

нравственности и СМИ. Рабочая книга законодателя. М.: Наука и политика, 2014, с.5-7 
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Заметим, это утверждает другой научный центр (С.С. Сулакшина), а не наш – 

кафедры информационной политики РАГС. Мыслим на расстоянии, но идентично. И это 

радует. И нельзя не обратить внимание, что решение многих проблем в нашем обществе, 

даже в демократической ситуации «оказывается в зависимости от нравственности 

информационной политики»
1
. 

Эту позицию, действительно, стоит включить в «рабочую книгу законодателя», в 

особенности Комитету по информационной политике Государственной Думы. Наблюдая 

за его деятельностью изнутри (во время председательства в Госдуме Г.Селезнева) и позже 

со стороны что-то ни одной стоящей «стратегической инициативы» от него не поступало в 

плане осуществления государственной информационной политики, особенно в плане 

защиты нравственности. У нас как будто духовный кризис литературы, кинорежиссуры, 

журналистики воцарился!? 

В свое время в РАГС с лекцией выступал Председатель Совета Федерации 

С.Миронов. Я ему послал записку с вопросом: у нас есть государственная 

информационная политика? Он, зачитав публично вопрос, громко ответил: «Нет у нас 

такой политики, но она очень нужна!» С чем нельзя было не согласиться. Но воз-то и 

поныне там. Почему? Трудно объяснить. Думается, одна из причин ее недооценка в плане 

управления информационным пространством, которое мы потеряли и пространстве СНГ.  

Теперь об утверждении философов о том, что становление информационного 

общества сопровождается «обострением ряда противоречий». Хорошо, что вспомнили о 

противоречиях, ведь сегодня забыли о законах диалектики, в основе которых лежат 

противоречия. А без их разрешения – нет развития. Мы забыли об объективных законах 

диалектики «в суете сует» в современном информационном водовороте. А они действуют, 

втягивая всех нас в реальные противоречия. Одним из противоречий рыночной 

капиталистической России является совершенно несравнимый с передовыми странами 

мира (например, с Китаем, скандинавскими странами) разрыв между бедным 

большинством и богатым меньшинством (разрыв десятками исчисляется независимыми 

экспертами). 

Институт социологии РАН осуществил интересный проект по изучению бедности в 

2014 г. и сопоставил его с другим, проведенным в 2003 г. Институтом комплексных 

социальных исследований РАН (ИКСИ РАН), а также с исследованием ИС РАН: 

«Малообеспеченные в современной России: кто они? Как живут? К чему стремятся?» И 

что в итоге мы имеем? 

                                                 
1
 Якунин В.И., Сулакшин С.С., Багдасарян В.Э. Государственная политика вывода России 

из демографического кризиса. М.: Научный эксперт, 2007. 
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Известный социолог В.В. Петухов отмечает по результатам исследования 2014 г. 

следующее: «проблема общественного неравенства, разрывов и противоречий между 

бедными и богатыми со временем не только не смягчается, но становится все более 

острой, нетерпимой. Если 10 лет назад ее отмечали в числе трех самых острых проблем 

44% опрошенных, 5 лет назад – 43%, то в 2013 г. – уже 53%. По своей остроте она на 17 

пунктов опережает еще одну острейшую проблему нашего времени – национальную, 

проблему нарастающих противоречий между русским большинством и нерусскими 

диаспорами»
1
. Чем вам не следствие «духовного водоворота» с «духовным вывихом»? 

Социологи фиксируют, что бедные уже как бы смирились со своим положением, 

считая себя виновными в этом, и даже оправдывают тех богатых, кто нажил богатство 

честным путем. Но они категорически не согласны с ситуацией справедливости, особенно 

по алчности, обманной наживе малой части социума по результатам приватизации, 

первоначального накопления капитала. Опрошенные социологами считают, что острота 

ситуации с социальной справедливостью к 2013 г. осталась прежней (57%), а на ее 

улучшение по сравнению с предыдущими годами указали всего лишь 13%
2
. Нетрудно 

предположить, что сегодня – в условиях кризиса, санкционной войны, роста инфляции, 

резкого падения курса рубля, дефицита необходимых ресурсов для импортозамещения 

выше обозначенные противоречия только усилятся. 

По оценке академика А.Агенбегяна, заведующего кафедрой РАНХ и ГС при 

Президенте РФ, численность бедных в I квартале 2015г. увеличилась на 3,1 млн.человек и 

достигла 22,9 млн., это 16% всего населения [АиФ, №39, 2015г.]. И в то же время по 

данным налоговой службы увеличилось у нас число миллиардеров и миллионеров. 

Опасная тенденция в плане реализации принципа социальной справедливости. 

При этом важно учитывать, что состояние веры у россиян в справедливое общество 

есть их ментальная черта. В заключении книги о «Бедности и бедных…» академик М.К. 

Горшков отмечает: «Неверие в то, что российское общество сможет стать справедливым в 

среднесрочной перспективе, характеризует более 70% бедных». Это уже показатель 

безысходности. И еще он отмечает в заключении: «при явно избыточных неравенствах в 

современной России, от которых страдают прежде всего именно бедные россияне, 

последние не являются безусловными противниками большой разницы в доходах». То 

есть противоречие между бедными и богатыми смягчено, но не разрешено. 

                                                 
1
 Бедность и бедные в современной России. /Под ред. М.К.Горшкова, Н.Е.Тихоновой. М.: 

«Весь мир», 2014, с.241 
2
 Там же 
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«Однако столкновение нормативных представлений о необходимости неравенств, 

основанных на легитимных основаниях (по эффективности работы, уровню образования 

в условиях равенства возможности для всех), с реалиями современной России приводят к 

запросу на снижение этих неравенств…»
1
. На счет равенства в получении образования я 

бы поспорил, а вот проблему запроса на снижение этих неравенств обострил. О чем, 

кстати, свидетельствует другое исследование этого же института. 

Реализация проекта «О чем мечтают россияне» показала, что на первые места 

опрошенные поставили мечту о равенстве всех перед законом (70% опрошенных), о 

сокращении разницы в уровне доходов людей, о социальной справедливости (свыше 

40%)
2
. И что еще немало интересного и в то же время грустного показало это 

исследование (о чем уже приходилось писать, но это осталось мало замеченным). 

Оказалось, что у нас не развиты по сравнению с немцами качества, так необходимые 

рынку, либеральному капитализму. А именно: деловитость развита у 12% населения, 

расчетливость – у 7%, скупость – у 5%, пунктуальность – у 4%, аккуратность – у 2%, а у 

немцев эти же качества оцениваются (заметим россиянами, какая рефлексия в оценке!) от 

70% и выше. У россиян же отсутствуют эти же качества и тоже на уровне 70% и выше. Но 

доминируют на этом же уровне: неряшливость, расхлябанность, необязательность. Вот 

где ресурсы для реализации воспитательной функции информационных технологий в 

целях развития рыночной активности. 

Но не будем унижать свое достоинство, по сравнению с немцами зато у россиян 

развиты такие качества (которые у них развиты по оценке опрошенных россиян на уровне 

лишь 4-8%) как: доброта, гостеприимство, смелость и терпимость на уровне 73-87%. А 

главное у нас духовность на уровне 63%, а у немцев всего 14%. Какой потенциал для 

проявления силы духа!  

 Если мы такие духовно богатые, то почему (по собственной же оценке) такие не 

деловитые, расчетливые, экономные? И тут мы выходим на проблему экономического 

воспитания, которого у нас нет. И на дефицит гуманитарного наполнения 

информационных технологий в управлении. Думается, что нашему социуму нужна 

грамотная психокоррекция его характера. 

И в этой же связи вопрос: готова ли Россия и россияне к системной модернизации в 

условиях развития (если есть таковое) постиндустриального, информационного общества? 

Опять обратимся к замерам социологов. Так, на вопрос: «Какие меры, по мнению 

                                                 
1
 Там же, с.290, 291 

2
 О чем мечтают россияне: идеал и реальность. /Под ред. М.К. Горшкова, Р. Крумма, Н.Е. 

Тихоновой. М., 2013, с.257 



77 
 

 

населения, могут обеспечить проведение в стране успешной модернизации, 

(предполагалось указать два варианта ответа). Результаты оказались следующими: 

искоренение коррупции (49%), изменение системы управления (36%), активное внедрение 

новых современных технологий (35%), подготовка кадров, которые могли бы 

осуществить модернизацию страны (27%)
1
. Думается, ситуация сейчас мало изменилась 

в лучшую сторону, особенно в части борьбы с коррупцией, что показывают 

социологические опросы. Похоже, что здесь у нас какой-то управленческий и 

гражданский «духовный вывих». Мы многие годы молились на западный опыт, 

стремились ему подражать, но так и остались в плену сырьевой экономики без 

промышленной модернизации, забыв о своем опыте индустриализации. 

Будучи в Китае, только диву даешься, как они переняли наш НЭП, промышленную 

технологию Запада и переделали на свой лад. И заметим на основе рыночной экономики и 

коммунистической партии как главного субъекта государственного управления. Они, 

кстати, перед началом своих реформ очень внимательно изучали опыт 20-х и 60-х годов. 

А как у них реально, а не в прожектах развит малый бизнес. Идешь по центру Пекина, в 

каждом доме на первых этажах (похоже переделанные квартиры) небольшая закусочная, 

кафе (на 4 человека), парикмахерская, мастерские по пошиву и ремонту обуви, одежды, 

велосипедов, домашней техники и т.д. В южных городах до 80% высококачественных 

товаров легкой промышленности производит малый бизнес. Он же создает 

инновационный ходовой товар. В этой связи вспоминается вновь и вновь позиция наших 

младореформаторов: у нас есть нефть и газ, а технологии и товары мы закупим на Западе. 

Вот и оказались на «сырьевой игле», без модернизации своей промышленности, без 

отечественных товаров. Сегодня даже лопата и та из Китая. Кажется, сейчас в условиях 

санкций спохватились. 

Возьмем оценку перспектив модернизации России населением. На вопрос: «Верите 

ли Вы лично в возможность осуществления в России модернизации, выведения страны на 

качественно новый уровень жизни и развития?». Ответы распределились следующим 

образом:  

∙ Да, верю и считаю, что это может произойти уже через 5-10 лет (т.е. к 2015-

2020 гг.) – 23%; 

∙ Да, верю, но считаю, что это может произойти не раньше, чем через 10-15 лет – 

35%; 

                                                 
1
 Готово ли российское общество к модернизации. /Под ред. М.К.Горшкова, Р.Крумма, 

Н.Е.Тихоновой. М.: «Весь мир», 2010, с.36 
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∙ Да, верю, но считаю, что это произойдет очень не скоро, не раньше, чем через 

20 лет – 24%; 

∙ Нет, не верю, и думаю, что, по крайней мере, в ближайшие 30 лет этого не 

произойдет – 18%
1
. 

Нетрудно подсчитать, что оптимистический взгляд составляет 23% и  явно 

проигрывает суммарному пессимистическому (35+24+12=71%). Это уже роль веры в 

духовороте общественного и индивидуального сознания. И не надо нашим 

псевдолибералам считать народ «быдлом», дескать, он в этом не разбирается. Разбирается, 

даже без опоры на информационные технологии. Наш народ мудр своей интуицией, 

исходящей от подсознания, от социальных ген, от архетипа как следствия от пережитого 

поколениями российского общества. О реальности состояния с модернизациями в России 

говорят и события 2014-15 гг. и далее. Руководство страны признало ошибкой, что мы так 

долго сидели на «сырьевой игле» в управлении экономики, а сейчас как бы «не было бы 

счастья, да несчастье помогло» или «жареный петух клюнул» в «духовные мозги», начали 

импортозамещением в условиях санкции заниматься. А значит и модернизацией. И опять 

вопрос: если так эффективно у нас развивались ИТ в последние десятилетия, то почему 

они не давали эффекта в модернизации? Они обладают модернизационным потенциалом, 

но недостаточно без синтеза с гуманитарной составляющей. Даже бурно развивающая 

электронная экономика неизбежно потребует гуманитарной экспертизы с позиции 

неклассической методологии в оценке общества потребления. 

И нельзя не привести результата социологического опроса в плане формирования 

будущего образа России, «идеалоправства», «идеи-правительницы», государственной 

идеологии. На вопрос: «Какой образ будущей России, отражающей ее место в мире, 

представляется россиянам наиболее реальным. Ответы были получены следующие: на 

первом месте: «Россия – энергетическая и сырьевая «сверхдержава» – 63%, далее – 

«Россия – страна высокой культуры» – 44%, «страна уникальной природы» – 41%. А ниже 

с грустью только и можно отметить: «Россия – ведущая научная держава» – 29%, «Россия 

– промышленная держава» – 20%, «Россия – страна передового образования» – 19%
2
. 

Получается, что в массовом сознании сформирован идеал «сырьевой 

«сверхдержавы». Хорошо ли это или плохо? Некоторые справедливо скажут, что 

                                                 
1
 Готово ли российское общество к модернизации. /Под ред. М.К.Горшкова, Р.Крумма, 

Н.Е.Тихоновой. М.: «Весь мир», 2010, с.37 
2
 Готово ли российское общество к модернизации. /Под ред. М.К.Горшкова, Р.Крумма, 

Н.Е.Тихоновой. М.: «Весь мир», 2010, с.38 
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Эмираты, Саудовская Аравия – страны с сырьевой экономикой, но зажиточные, что 

тут плохого? Хорошо! Но скажем словами академика С.Глазьева: «Почему мы самые 

богатые (ресурсами – В.П.), а живем так бедно?» Резонный для нас вопрос. Может у нас 

с модернизацией «духовный вывих»? Или причины другие? Профессор высшей школы 

экономики И.Николаев считает, что «примеры непрофессионализма и некомпетентности в 

принятии управленческих решений… можно множить и множить»
1
. А это уже похоже на 

управленческо-духовный, интеллектуальный  кризис, если верить профессору из вуза, 

выполняющего заказы правительства. 

13. Проблема будущего России! 

«Правление не есть вещь, которая сочиняется в 

головах «некоторых», а она образуется …из 

духа и свойств самого народа» 

[Гоголь Н.В.] 

 

Аналитики фиксируют нарастающую тревогу населения, отцов и матерей за 

будущее страны и судьбу своих детей и внуков. Есть ли для этого основания? 

Взглянем на проблему будущего России в плане модернизации экономики глазами 

прогнозистов. Так, по прогнозу японских футурологов все страны в XXI веке разделятся 

на 3 группы
2
 в такой иерархии: 

1. Это страны, которые будут торговать идеями, проектами и технологиями. 

Их граждане будут иметь высокий уровень доходов; 

2. Страны, производящие сложную электронику, технику. Граждане будут в 

большинстве – средней состоятельности по доходам; 

3. Страны, снабжающие мир традиционной продукцией машиностроения, 

сырьем. Уровень жизни здесь – ниже среднего; 

4. Страны, способные продавать и покупать только дешевую рабочую силу. 

Население этих стран – самое бедное. 

Отсюда очевидная закономерность: чем выше интеллект нации, тем лучшая 

перспектива страны в будущем. А интеллект следует за целью и смыслом жизни страны, 

определяемой стратегией развития. Известный философ К. Ясперс в работе «смысл и 

назначение истории» (М. 1994) отмечал: «По существу, в основе нашего мировоззрения 

всегда лежит осознание будущего» (с.155). У нас что-то неладное с мировоззрением? И 

кто и как его формирует? 

                                                 
1
 Николаев И. Верхи не могут, не знают и не умеют. «Московский комсомолец», 7 апреля, 

2016г. 
2
 См.: Холодная М.А. Психология интеллекта. Парадоксы исследования. М., 2002 
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У нас развитие науки и образования на последних местах в финансовой стратегии 

развития России. Получается, что для модернизации, инноваций у нас не формируется 

интеллектуальный потенциал в общественном сознании на всех его уровнях. И если 

наиболее успешное будущее страны зависит от торговли технологиями, проектами, то 

возникает вопрос: а мы торгуем, способны торговать на мировом рынке 

информационными технологиями, результатами реализации проектов «Электронная 

Россия», «Электронное правительство»? Или разработками наших программистов? Или 

мы сможем создать свою «силиконовую долину» [Скажем, в Особой экономической зоне 

в г.Дубна]? 

В этом контексте обратимся к результатам одного, весьма актуального результата 

исследований Института социологии АН России, опубликованного в «Российской газете», 

где вскрыты серьезные противоречия в системе управления экономикой, развития 

отечественного бизнеса
1
. Отметим ряд из них. 

Прежде всего зафиксируем два состояния в российской экономике. Первый – это 

наличие «конфликта «новых капиталистов» и их наемных работников». Опасно, что «89% 

российских граждан заявляют о своей поддержке права человека на активную борьбу за 

свои интересы посредством забастовок» Почему? Одна из причин – сложилось 

«крепостное право под девизом «эффективного менеджмента». В результате «Россия – 

страна подчиненных». Есть тому и другие причины. «Сейчас больше всего доверяют 

президенту (более 80%), правительству (52%), региональным властям (43%). Ни одна из 

бизнес-структур, которая могла бы взять на себя защиту интересов работающих граждан, 

серьезного авторитета в обществе не имеет. Пока российские тред-юнионы или другие 

социальные институты не научатся тому же, на что способны западные аналоги, надеется 

на серьезные перемены, к сожалению, довольно сложно». Но это – с одной стороны, что 

называется «сверху», характеризующая действенность вертикали власти или субъектов 

управления. 

А, с другой, – социологи фиксируют неразвитость гражданских инициатив, 

раболепие, страх перед работодателем. «Люди не готовы проявлять инакомыслие у себя 

на работе. Даже тот, кто с пеной у рта защищает права потребителя, критикует городские 

власти или подписывает интернет-петиции, – этот непримиримый борец не «откроет 

ногой» дверь в кабинет своего начальника, не создаст профсоюзную ячейку».  

Данное состояние работников есть также проявления «архетипических болезней» 

россиян, исходящих от неразвитости гражданского общества в стране, от психологии 

                                                 
1
 Добрынина Е. Рабочая полночь. /Российская газета, 11 января 2016 г. 
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патернализма, от традиционной позиции хозяев считать, что он «сам с усам», он все знает 

и понимает, а наемные работники должны только его и слушать, не подавать своего 

голоса, иначе грозит увольнение. И это состояние социологи фиксируют, отмечая, что 

«наши работодатели привыкли, что сотрудники им полностью подконтрольны и 

«подневольны». Отсюда и «крепостное право «эффективного менеджмента». И не только. 

Есть серьезная проблема доверия к политическим институтам. Так, доверие к 

политическим партиям – 17%, Государственной думе и Совету Федерации – 30%, 

профсоюзам – 24%, прессе – 30%.
1
 Можно  сказать, что по отношению к данным 

институтам гражданского общества есть кризис доверия, что усугубляет состояние 

политической стабильности в обществе, угрозы его будущему. А главное – переложит 

тенденцию развития «крепостного права» наемных работников, привлечения их к 

управлению фирмой, корпорацией, предприятием. И здесь есть очевидный ресурс. 

Это ресурс  заключен в развитии корпоративного управления отношениями 

собственности. Мы много заимствовали у Запада. Но почему-то обошли стороной широко 

известный опыт. 16 стран, реализовавших при выходе из глубокого кризиса в прошлом 

веке программы ECOP – программы участия сотрудников в управлении собственностью,  

о которой приходилось не раз писать.
2
 Но остается загадкой, почему наши реформаторы 

не воспринимают результаты этого опыта, а ведь он соответствует нашему менталитету. У 

нас доминирует парадигма: хозяин – наемный работник, чаще бесправный. 

И, наконец, об использовании информационных технологий в системе управления 

и самоуправления, даже в их компьютерном исполнении. Социологи фиксируют, что 

лишь четверть (23,1%) ежедневно используют на работе компьютер, 10,2% делают это 

эпизодически. При этом 22,3% граждан с компьютером не в ладах, более половины 

(57,6%) не знаю никаких наречий, кроме родного, четверть (25,6%) не способны 

пользоваться Интернетом.
3
 Существует какой-то парадокс: молодежь «утонула» в 

Интернете, а большинство работников в стране им мало пользуется. Очевидно проблема в 

развитии компьютерных технологий во благо самих работников? 

В плане будущего образа России целесообразно еще раз обратиться к результатам 

исследования Института социологии РАН. На вопрос: «Каким должен быть, по мнению 

населения, экономический строй в России?» Были предложены разные модели 

экономического развития, ответы получены следующие: за плановое социалистическое 

                                                 
1
 Российское общество и вызовы времени. Книга вторая. / Под ред. М.К.Горшкова и 

В.В.Петухова. М., 2015. с.139. 
2
 См.: Попов В.Д. Информациология и информационная политика. М., 2001. 

3
 Рабочая полночь. Рос. газета, 11 января, 2016. 
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хозяйство «проголосовало» – 16% опрошенных; за экономику, основанную на 

государственной собственности, с отдельными элементами рыночного хозяйства и 

частной собственности – 42%; экономика, основанная на частной собственности, с 

элементами государственного регулирования – 28%; свободная конкурентная рыночная 

экономика – 14%
1
. И о результатах! Вот уже три года (2014-2016 гг.) идет падение ВВП, 

растет инфляция, курс рубля следует за снижением цен на нефть? Что делать? Оптимисты 

возлагают надежды на Президента, пессимисты критикуют правительство за либерализм. 

А по сути, стоит вопрос о выборе наиболее эффективной стратегии с учетом ментальных 

особенностей социума. 

Отсюда ряд очевидных выводов. Во-первых, при доминировании у нас финансово-

монетаристской концепции развития экономики (у нас банки владеют самолетами, 

нефтецистернами и т.д.), либеральной идеологии правительства у нас не будет 

идентичности между управляющими (самоорганизующимися) и внешними 

управленческими отношениями, между сознанием управленческого аппарата и массовым 

сознанием. Правительство с 90-х годов провозглашает принцип: меньше государства в 

экономике. А свободная рыночная экономика (правда, без конкуренции) по оценке 

населения на последнем месте, а государственно-частная (т.е. на базе госрегулирования) – 

на первом, преобладающем (если считать 42+28=60). Во-вторых, у нас во время 

экономических кризисов финансовый  либерализм летит в «тартарары», банки замирают, 

а за ними предприятия. Это уже управленческо-экономический вывих. Или не так? Во 

время кризиса 2009 года правительство спасло главных субъектов монетаризма – банки, 

выделив им из резервного фонда (т.е. из госбюджета) колоссальные средства под 

льготные 7%. Мольба банкиров удалась, выпросили, вроде как для спасения экономики 

миллиарды, чтоб не обанкротились. А через год список самых богатых людей мира 

пополнился на 100 человек-банкиров из России. Как хорошо государство «спасло» банки! 

А в модернизации был рывок? Нет. Опять какой-то «вывих». То же самое произошло в 

условиях кризиса 2014-2015 гг. Государство выделило 1 трлн.800 млрд. рублей для 

спасения банков, для финансирования ими значимых проектов по импортозамещению. 

Ждем результатов, пока их что-то не видно, скажем – телевидение виновато, не 

показывают прорыва. Нет, начало кое-что показывать. Но все-таки нет соответствующей 

государственной информационной политики, освещающей успехи в экономической 

политике. 

                                                 
1
 Готово ли российское общество к модернизации, с.39. 
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А что же происходит в условиях начавшегося в 2014 г. экономического кризиса с 

общественным сознанием? Проявляется один ментально-исторический раскол, ранее – 

между славянофилами и западниками, сейчас – «традиционалистами», «прогрессистами» 

или «современниками». Его фиксируют социологи в панельных исследованиях. И 

эмпирическое соотношение сторонников либерализма и государственников  практически 

остается постоянным. «Современники»  – это сторонники западной модели, 

преимущественно – идеологи свободного рынка. «Традиционалисты» – сторонники 

госрегулирования рынка. Вот последнее «распределение позиции по шкале 

«традиционализм – современность» в ценностной системе россиян: за традиционализм 

выступает (2014 г.) – 64% опрошенных, а за современность – 36%
1
. В данных фактах 

отражается потребность в смене экономической идеологии. 

Сопоставимо соотношение традиционализма с современностью и «оценкой 

россиянами» ситуации в мире в 2014 г. Респонденты считают, что ситуация неспокойная, 

нестабильная – 54% опрошенных
2
. Причины тому ясны, они лежат в экономической и 

информационной войне вокруг Украины, в страхе перед возможной новой мировой 

войной. И в тревоге общества за состояние отечественной экономики. В экономической и  

информационной войне, в смене модели экономики важнейшая роль принадлежит 

гуманитарным наукам. И технологиям в виде средств информационной политики, СМИ, 

социальных сетей, Интернета. Вот бы что надо изучать, исследовать, преподавать в 

университетах, а то мы вновь проиграем (как это случилось с СССР в конце прошлого 

века) экономическую и информационно-психологическую войну. Это проблема, говоря 

языком синергетики, внешней флуктуации и ее взаимодействия с состоянием флуктуации 

внутренней, а значит, овладение субъектами управления новыми парадигмами 

исследований. 

А внутренняя флуктуация характеризуется состоянием экономики, которая никак 

не может «подняться с колен», если судить о падении темпов роста ВВП (уже не роста, а 

падения), усилившейся инфляции, резкого обесценивания рубля, снижения доходов 

населения. Это экономическое бытие естественно отражается экономическим и в целом 

общественным сознанием.  Академик Е.М. Примаков еще в 2011 году обосновал, что 

России необходима замена экономической модели. Замена либерализма на концепцию 

государственного регулирования рыночной экономики. Он считал, что потребность, 

«необходимость исправить ситуацию с госкорпорациями… не должна привести к 

                                                 
1
 Российское общество и вызовы времени. Книга первая, с.149. 

2
 Там же, с.26. 
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соскальзыванию на позиции неолибералов, проповедующих идею исключения 

государства из процесса экономического регулирования»
1
. В 2016 г. прошел очередной 

Гайдаровский форум с дискуссией на тему «Россия и мир» взгляд в будущее» цитировался 

Гайдар и был забыт Примаков. 

А что на тему о будущем думает наше общество? Что засвидетельствовали 

социологи в «Оценке россиянами перспектив развития России в ближайший год»
2
. Или в 

ближайшие годы. Оптимистов, считающих, что страна будет развиваться успешно – 25%. 

Это не мало, если сюда входят средний класс, пассионарии-интеллектуалы. Но 

большинство – 49% считают, что страну ждут трудные времена, плюс 25% стоят на 

позиции, что ничего принципиально не изменится. В сумме пессимистов – 74%. Это очень 

много. В 2016 году их число возросло. Возросло число бедных. 

Обобщая эти данные, можно сказать, что ситуация складывается тревожная, даже 

судьбоносная, требующая серьезной коррекции, пересмотра государственной политики во 

всех сферах жизнедеятельности страны. Это вызов времени. В информационном 

обществе должна быть пересмотрена детерминация  развития экономики, повышена 

роль культурной, информационной политики с их интеллектуальным потенциалом. При 

этом важно обеспечить единство технико-технологической с гуманитарной 

составляющей ИТ, на основе союза наук: теории управления, информатики и социальной 

информациологии. И с определением идеала будущего страны. 

Приведенные выше социологические данные и их теоретическое обобщение 

позволяет сделать ряд выводов:  

1) информационное общество в России развивается весьма противоречиво, что 

подтверждают исследования. И пока назревшие противоречия слабо разрешаются; 2) 

существует разрыв между естественными и гуманитарными науками; 3) в результате 

образуется некое, говоря языком И. Пригожина, диссипативное состояние 

общественного сознания и разрыв между его уровнями; 4) развитие информационного 

общества пока не способствует осуществлению  модернизации, инновационной 

экономики, повышению интеллекта нации и правящей элиты, производству новых идей, 

проектов, торговли ими на мировом рынке, что и создает у населения пессимистический 

взгляд на будущее России. 

                                                 
1
 Примаков Е. Мысли вслух. М., 2011, с.101. 

2
 Российское общество и вызовы времени, с.26. 
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Поэтому важно проводить мониторинг состояния общественного сознания на 

основе его параметризации, выявлять разрывы между научным, управленческим и 

массовым сознанием. Для лучшего понимания этой проблемы ниже представляем схему 

«О функциональности и параметризации в социальной информациологии». 

В предложенной схеме заложен алгоритм принятия и реализации управленческих 

решений, в настоящем и будущем, который включает в себя следующие этапы: 

∙ Изучение общественного мнения с целью оценки степени актуальности 

проблемы; 

∙ Разработка первоначального проекта, решения на уровне специалистов-

управленцев; 

∙ Экспертная оценка проекта руководством, затем научного экспертного 

сообщества (научный уровень); 

∙ Доработка проекта и публикация его в СМИ с целью оценки его населением 

(массовое сознание); 

∙ Сбор замечаний, доработка проекта и вынесение его на утверждение 

соответствующим органом; 

∙ Мониторинг реализации принятого решения. 

Заметим, практически такой алгоритм реализуется Правительством Москвы. 

Однако в большинстве даже «продвинутых» муниципалитетов не созданы экспертные 

группы. А если созданы, то формально. 

 



86 
 

 

 

 

 

В данном случае речь идет о параметризации уровней общественного сознания с 

позиции системного подхода, с целью выявления возможных разрывов в его структуре. 

Иначе невозможно создать эффективную политику и выработать действенный механизм 

разработки и реализации управленческих решений на стратегическом и тактическом 

уровнях.  Известный итальянский журналист Дж.Кьеза, вскрывая нарыв цивилизационной 

катастрофы пишет: «И неправда, что мы не можем предвидеть будущее, у нас есть 

фундаментальные инструменты прогнозирования». Главный инструмент «интеллект» 
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«Человек, который защищает свой интеллект, очень силен и способен руководить 

другими» [Дж.Кьеза «Россия защищает всех нас». Лит. газета, №49. 2015]. Но нужен 

социальный, общественный интеллект. Он формируется по своей логике.  

Важно учитывать, что «информация» как продукт «гносеологической 

коммуникации» может продолжать свою субъектную жизнь в системе управления или 

нет. Познанное одним субъектом (скажем, ученым, совершившим открытие, создав новую 

теорию, открыв новый, ранее неизвестный человечеству факт) должно вначале пройти 

процесс научной экспертизы, (научный уровень сознания), затем признания 

специалистами (специализированный уровень сознания). Но здесь в процесс 

субъективизации познанного (ученым и специалистами) вступает в силу главный 

социальный субъект – общество (массовое сознание). Оно может принять (не принять), 

поверить (не поверить) авторам, скажем, предлагаемых реформ. Решить эту проблему 

невозможно без «социальной коммуникации».. Одни сообщения в Интернете не решают 

этой задачи. В. Березин справедливо подчеркивает, что «социальная информация присуща 

только живым системам, прежде всего человеку»
1
. «Информация» как свойство материи и 

сознания отдельного человека в процессе и в результате социальной коммуникации 

превращается в «социальную информацию» и в итоге входит в содержание массового 

сознания. В итоге важно подчеркнуть: содержанием общественного сознания социальная 

информация, идея становится реальной силой при условии, когда свойство материи – 

факт реального ее существования – обретает социальный смысл, становится целью 

преобразования. Или согласно закону: идея становится реальной силой, когда она 

овладевает психологией масс. Или согласно психоанализу – истина должна быть не 

просто осознана, а пережита на глубинном уровне психики
2
. 

Факторы, мотив преобразования общественного бытия заложены, наряду с 

сознанием, в бессознательном, в социальных генах, в менталитете народа, в его 

национальном характере, в глубинной психологии. Они обеспечивают преемственность 

поколений на бытийственном уровне и на уровне общественного сознании.  

Цель и смысл жизни российского суперэтноса состоят в достижении и 

материального, и духовного благополучия, средство – конвергентная идеология, т.е. брать 

все лучшие идеи, достижения сознательного опыта своего народа в его прошлой истории 

и включать новые инновационные идеи, проверенные опытом других стран (скажем, 

Китая). Пока такой интегральный, конвергентный вектор не сложился, но запрос его идет 

                                                 
1
 Березин В.М. Массовая коммуникация: сущность, каналы, действия. М., 2003. с. 57. 

2
 См.: Попов В.Д. управление информационными процессами (психоаналитическая 

парадигма) М.,2015г. 
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из глубин народной жизни, где происходит процесс «интуитивного схватывания 

архетипа» (К.Юнг), где срабатывает механизм движения сознания от инстинкта к мысли. 

Однако этот процесс слабо управляется. Пока же духовно-идеологический вектор подав-

лен «рыночным фундаментализмом», он не наполнен культурно-духовным, нравственным 

содержанием. 

Идеологический вектор как паруса яхты, если они не имеют стратегического 

указателя направления своего движения, могут создавать панику, хаос на судне. У нас 

старый компас, похоже, утопили при последнем социальном шторме, а новый не 

приобрели. Тяжело в этих условиях держать правильный курс. Это опасное состояние, в 

движении социального корабля пока незаметно или незамечаемо при спокойствии 

капитана, его веры в выбранный курс, а в трюмах-то копится агрессивный  в сфере 

«социального бессознательного». Пока здесь срабатывает низкий модус пассионарности в 

социогенезе, есть социально-генетический запас надежды и веры в очередное «светлое 

будущее», страх «молчаливого большинства». Но может и наступить «конец 

социального» (Ж. Бодрийяр), если будут закрытыми, законсервированными 

цивилизованные, высшие потребности (скажем, в пирамиде потребностей А. Маслоу), не 

будет выработан «общественный идеал» России. Сегодня паруса нашего корабля то 

приподнимаются и мы в информационной толпе движемся вперед, то вдруг в пессимизме 

опускаемся в безверие будущего. Опять все по закону асимметрии или борьбы 

противоположностей, маятника в русском характере. 

Итак, для движения по вектору в направлении информационного, 

постиндустриального общества нужен всем нам развитый «коммуникативный разум» 

(Ю.Хабермас), социально-рефлексиологический эффект «чрезвычайного сосредоточения 

мысли» (И. Павлов). Сосредоточения и власти и общества. Для этого должно прийти 

обоюдное понимание сущности, роли, функции информации и коммуникации. Или, 

попросту говоря: слово может убить, а может и возвысить человека. Следовательно, 

словом надо и управлять в интересах Человека. И не допускать критических разрывов в 

структуре общественного сознания. И не лишать народ веры в будущее России. Историк 

В.О.Ключевский заметил: «Всякое общество вправе требовать от власти, чтобы им 

удовлетворительно управляли, сказать своим правителям: «Правьте нами так, чтобы нам 

удобно  жилось».
1
 Только на власть-то надейся, но сам не плошай. 

 

 

                                                 
1
 Ключевский В. Записные книжки. СПб., 2003, с.158-159. 
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14. Единство двух начал в информационных технологиях. Проблема дискурса. 

«Важнейшей чертой является духовная  

составляющая, ибо именно она определяет 

будущее российской цивилизации» 

[Ю.В.Мамаев, автор книги   

«Россия вечная» М., 2013] 

 

«Согласно новейшему исследованию ученых из Лондонской школы экономики: 

работники в хорошем настроении производят продукции на     10-12% больше, дольше 

сохраняют работоспособность» (АиФ, №42, 2013). 

С.П. Капица в одной из своих публикаций о «будущем человечества» отмечает ряд 

фундаментальных тенденций. Так, например, в США 4% населения «кормят всю страну», 

а в сфере услуг, в основном информационных, занято до 80% рабочей силы
1
. Неужели 

речь идет о машинных информационных технологиях с их ресурсом! Оказывается, нет. 

Информационный ресурс лежит в основе информационной теории стоимости»
2
, 

создает существенную информационную прибавочную стоимость. Будущее «развития 

человечества обязано интеллекту человечества», – подчеркивает С.П. Капица, т.е. на 

первом месте человек его интеллект, его сознание, его духовность, а не электронная 

машина. Юрий Москалев в рецензии на книгу Томаса Джеферсона «Свет и свобода» 

справедливо обобщает автора заключением: «Высоконравственная жизнь, посвященная 

достижению истины и личному совершенствованию, не только приносит человеку 

большее счастье, н и становится плодотворной почвой для процветания страны» (Лит. 

газета. №50, 2015). Сказанное выше позволяет сформулировать концепт: без дискурса, 

без единства машинных и гуманитарных технологий не будет почвы для 

процветания страны! 

Авторы учебного пособия «Информационные технологии» совершенно 

справедливо указывают на важность развития «интегрированных ИТ» как 

«взаимосвязанной совокупностью отдельных технологий, т.е. объединения различных 

технологий с организацией развитого информационного взаимодействия между ними»
3
. 

Значит, объединение и технолого-операционных и гуманитарно-политологических, 

духовных, социологических, психологических, социально-информациологических, 

культурологических и т.д. технологий. 

                                                 
1
 См.: Стратегии динамического развития России: единство самоорганизации и 

управления. Т. I. М., 2004, с. 115. 
2
 Вальтух К.К. Информационная теория стоимости. Новосибирск, 1996 

3
 Коноплева И.А., Хохлова О.А., Денисов А.В. Информационные технологии: Учебное 

пособие. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2014, с.22 
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Однако «развитие современных, новых информационных технологий» они 

определяют их так: «это системно организованная последовательность операций с 

использованием средств и методов автоматизации»
1
. Возникают вопросы: 1) где тут 

системная организация; 2) как средства и методы автоматизации способствуют 

формированию общественного сознания, его состоянием (общественному мнению, 

общественному настроению, социальному самочувствию, духовной атмосфере)?  

Хотя ниже авторы справедливо выделяют «диалоговые информационные 

технологии». Однако они рассматриваются их лишь с позиции «пользовательского 

интерфейса», понимаемого как комплекс правил и средств, организующих 

взаимодействие пользователя с устройствами и программами»
2
. Похвально! Но здесь 

диалог с сетевыми и пакетными ИТ. А где здесь диалог субъекта управления – с 

объектом? Где воздействие на сознание и замер его состояния, без чего нет управления!? 

А где выход на «экономику знаний», на «информационную экономику», на человеческий, 

интеллектуальный капитал? 

Казалось бы эти задачи могут решаться на основе представленной классификации 

ИТ: локальных, многоуровневых, распределительных, в особенности – «объективно 

ориентированных» и «функционально ориентированных», исходя из единства 

атрибутивных и функциональных свойств информации, формирующих дух нации как 

фактор мотивации социального поведения. 

При этом все представление в учебном пособии о технологии сводятся в основном 

к деятельности офисных менеджеров. Отсюда и формулируется следующее определение: 

«Целью информационных технологий управления является удовлетворение 

информационных потребностей сотрудников, имеющих дело с принятиям решений». 

Хорошо! Но далее пишется, что эти «технологии ориентированы … на формирование 

регулярной отчетности и работы в информационно-справочном режиме»
3
. Да, в 

действительности так они и работают. Но этого сегодня недостаточно. Без управления 

сознанием людей – нет управления. Но в основе сознания – интеллект, представленный 

или создаваемый на всех уровнях психики человека, особенно в сфере «Сверх-Я», в 

подсознании. 

Сегодня на первый план выходит «интеллектуальный капитал», «управление 

знаниями» (А. Гапоненко). Или, можно сказать, необходимо информационное насыщение 

                                                 
1
 Там же 

2
 Там же, с.27 

3
 Коноплева И.А., Хохлова О.А., Денисов А.В. Информационные технологии: Учебное 

пособие. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2014, с.31. 
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времени, увеличение информационной емкости времени (в философском его понимании) 

и социального пространства России. Иначе «нам удачи не видать», отстанем навсегда. И 

инвестиции нужны, прежде всего, в этот стратегический ресурс. Приращение в 

интеллекте, сознании, «коммуникативном разуме» дает самый большой эффект 

экономического роста.  

У нас в экономической теории и практике трудно приживается теория 

экономического сознания, мотивации экономического поведения. Поэтому в приращении 

данной составляющей интеллектуального, человеческого капитала следует определить 

гуманитарную цель развития информационных технологий. Еще раз подчеркнем: не 

человек для машины, а компьютер для интеллекта человека – принцип и тех-

нологического, и экономического, и гуманитарного, и культурного наращивания 

потенциала страны. 

Есть большая опасность, что мы пойдем по спирали одного пройденного витка – 

повторим опыт создания АСУ (автоматизированных систем управления) в 70-80-х годах 

прошлого столетия. Можно, например, вооружить каждого российского чиновника самым 

современным компьютером, подключить его к «Электронному правительству», но не 

вооружить программным обеспечением по изучению общественного мнения, его реакции 

на вводимые социальные реформы, или анализу состояния малого и среднего бизнеса, его 

эффективности в том или ином регионе, или анализу состояния межэтнических 

отношений и т.д. и т.п. И что получим?  

Чиновника, и так запутавшегося в паутине бюрократии, теперь плюс паутина 

электронная, поскольку без решения интеллектуальных, аналитических задач она быстро 

девальвирует. И будем иметь не электронную, а обюрократившуюся окончательно 

Россию. И может наступить «конец государства» как основного субъекта управления. 

Заметим, что избежать этого можно, опираясь на теоретический фундамент новых 

наук: социальной информациологии плюс коммуникологии, медиологии, 

коммуникативистики и др. 

Социальная информациология, имея своим объектом систему информационно-

коммуникативных отношений в обществе, выделяет в них базовый, главный субъект и 

объект – человека. Человека с его духовной и информационной сущностью. Отсюда 

формируется гуманитарная основа информационного общества и информационных 

технологий в управлении.  

Действительно, одним из способов построения информационного общества 

является развитие информационных технологий. Каких? И вот тут-то и создались 

теоретические коллизии, перешедшие в практику, когда категория «информационные 
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технологии» свелась только к технико-технологической, электронной, сетевой стороне, к 

«энтузиазму» в области компьютеризации. Это нужно, важно. Особенно в плане умения 

создавать программный продукт. Это алгоритмы информационных технологий, исходная 

база, «основные фонды» информационного общества. Но еще не само общество и его 

интеллект. Основные фонды без первой производительной силы – Человека, его сознания, 

квалификации не могут дать ни экономический, ни тем более духовный, 

интеллектуальный и социальный эффект. Это же простая истина. Но она подавлена 

технократическим динозавром нашего мышления: человек – для машины, а не машина для 

человека. Развитие даже компьютерной торговли, электронной экономики как самой 

передовой, не развивает интеллекта покупателей. 

Подобный подход, чего греха таить, доминирует в реализации «информационных 

технологий». Без гуманитарной составляющей они не работают на человека, на успех 

реформ, на имидж власти. Не потому ли, как фиксируют социологи, при осуществлении 

реформ ЖКХ, образования, здравоохранения и др., особенно в условиях кризиса, 

энтузиазм масс резко снижается. Опасная тенденция. Очевидно, это происходит по 

причине проведения даже правильных, но часто не разъясняемых населению реформ и 

одну за другой спускаемых «сверху», не считаясь с запросами общественного мнения. 

Мониторинговые исследования показывают, что сегодня от 40 до 60% (в зависимости от 

той или иной реформы процент разный) населения так и не осознали целей и смысла 

проводимых реформ.  

Но оказывается, в этом, по мнению ряда авторов реформ, виноват народ, темный 

он, якобы не воспринимает «блага» от нововведений в области образования, оказании 

медицинских услуг, рыночного «охозяйствования» «инновации» в ЖКХ и т. д. Не 

повторяем ли мы вновь фундаментальных ошибок в истории России? Не получается ли 

наша стабильность в виде шара, стоящего на вершине горы, который в любой момент 

можно чуть подтолкнуть, и его движение уже не остановить. Или окажемся в точке 

парадоксального аттрактора Лоренца, когда социальные качели останавливаются в 

верхней точке и неизвестно как, по какой траектории спустятся вниз. 

В чем новая причина повторяющихся ошибок? Некоторые либеральные министры 

говорят об «излишках» государства в экономике, либеральные журналисты – о госдиктате 

в СМИ, цензуре. Только о народе редко вспоминают в хорошем смысле. Причина? У нас 

нет системы развития аналитического мышления в системе образования, нет четкой 

государственной информационной политики, формирующей силу духа нации. Может, ее и 
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не может быть, если у России нет «общественного идеала»
1
? А если его нет, нет и 

«идеалоправства», «идеи-правительницы», как писали русские философы в начале 

прошлого века, то выходит, нет стратегической цели и соответствующих у людей смыслов 

жизни? Получается некая «государственная недостаточность». Отчего? Очевидно, оттого, 

что она в наших головах имеет по преимуществу «эфирное происхождение». Отчасти 

манипулятивное, виртуальное. 

Многие СМИ и некоторые политики принимают весь народ за «шариковых». А 

может, проблема в другом? Если разруха, как известно, начинается с мозгов, то лечить 

сегодня надо «медийные мозги» и «коммуникативный разум» бюрократии и медиакратии. 

Может, тогда и появится дискурс между народом и властью с помощью и 

информационных технологий. Пока его явно недостает, он может осуществляться лишь на 

основе  технологий, включающих живое общение между ними. Или опосредованный, но 

дискурс.  

Необходимо, на наш взгляд, вписать в содержание ИТ  хотя бы мониторинг 

общественного мнения, а главное, информационное сопровождение реформ, достижение 

опережающего разъяснительного эффекта в планируемых преимуществах и благах для 

народа. Важно принять во внимание закон, сформулированный Г. Лебоном: «Судьбы 

народов определяются их характером, а никак не правительствами. Массы диктуют 

правительству его поведение, и именно к их желаниям оно и старается прислушиваться. 

Не в совещаниях государей, а в душе толпы подготавливаются теперь судьбы людей»
2
. А 

современный ученый С. Московичи доказывает, что мы живем в «век толп», где появился 

новый вид толпы – «информационная толпа»
3
. В толпе действует «закон духовного 

единства» (Г. Лебон), следовательно, толпа имеет коммуникативную природу. Но толпа 

бывает весьма опасной. Важно научиться ею управлять, чтобы не допустить бунта. Важно, 

чтобы «закон духовного единства» объединял общество на основе популярной идеи. 

Массы, толпа, общественное мнение могут заблуждаться или, что, на наш взгляд, 

более естественно и закономерно, отставать от правительств в понимании стратегии, цели 

и смысле реформ. Значит, надо их убедить, переубедить, обратить в свою веру. А если 

правительства идут, скажем, вопреки объективным, жизненно важным потребностям и ин-

тересам масс, то и ей (власти) следует корректировать свою деятельность. И 

корректировать публично. В этом убеждают исторические факты. В который раз 

приходится обращаться к историку В.О. Ключевскому, который описал такой факт: когда 

                                                 
1
 См.: Новгородцев П.И. Об общественном идеале. М., 1991. 

2
 Лебон Г. Психология толп. Кн. 2. Психология масс. М., 1998, с. 26. 

3
 См.: Московичи С. Век толп. Исторический трактат по психологии масс. М., 2001 
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царь Петр I умер, народ после смерти окрестил его «царем-антихристом», несмотря на то, 

что Церковь была «внутри» государства. Почему? Одна из главных причин состоит в том, 

что «ни происхождение, ни цели реформы не были ему (народу) достаточно понятны»
1
. 

Вспомним и оценим в этом контексте начало каждой реформы в новой России. Не 

наступаем ли мы на «собственные грабли», но уже в условиях «информационализма» 

(М. Кастельс), «революции сознания» (Б. Рассел)? Может, пока российские массы 

находятся «в тени молчаливого большинства» (Ж. Бадрийяр) или в состоянии тихой, пока 

скрытой тревоги и  агрессии «коллективного, бессознательного» (по-Налимову)? А вдруг 

агрессия всполыхнет пожаром!? Не без помощи сегодня социальных сетей. А потом 

социальные сети способные потушить этот пожар? 

Если «информационные технологии» сводятся только к технической стороне, то 

тогда «информационное общество» представляется технократическим, 

безодухотворенным  обществом, где человек как существо социальное и 

коммуникативное вновь оказывается «на задворках империи», «приложением» к той же 

технике, только электронной. А где же дорога к «общественному идеалу»? Или проще: где 

учет общественного мнения? Где учет духовности, нравственных ценностей в 

управлении? 

Встает вопрос: почему ни у кандидатов в Думу, ни в программах политических 

партий не ставится цель построения в России информационного общества? Без него же 

невозможно создать необходимую коммуникацию между властью и народом, между 

медиакратией и населением страны. Может, партии устраивает технократическое 

общество? Однако народу, гражданскому обществу нужно «общество с человеческим 

лицом». У нас стратегические проекты реализуются под названием и «Электронная 

Россия», и «Электронное государство», и «Электронное правительство». Красивые, 

важные проекты – строим вроде информационное общество. А может, только – 

электронное? А в «нравственное правительство», в «нравственное общество» может 

происходить трансформироваться только на базе технократического детерминизма?! Нет. 

Возвращаемся к тому же вопросу: не получится ли так, что мы построим 

«Электронное государство», но напрочь лишимся одухотворенного гражданского 

общества? Для информационного, а шире – «коммуникативного сообщества» (Н. Винер, 

Ю. Хабермас) это условие (компьютеризация всей страны) необходимое, но 

недостаточное, при отсутствии идентичной гуманитарной его проработки. 

                                                 
1
 Ключевский В.О. Соч.: В 9 т. Т. 9. М., 1989. с. 207. 
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А как же там, на Западе, с информационным обществом? Оказывается, ученые и 

практики разделились на два лагеря: сторонников технократического подхода и 

сторонников «теоретического знания» и «принципа исторической преемственности». Но 

они находят консенсус в синтезе этих двух составляющих нового вида (этапа) в развитии 

капитализма, но уже – «информационного капитализма» или «информациологического 

капитализма» (М.Кастельс). 

Так, например, Ф. Уэбстер, анализируя все концепции «информационного 

общества», делает ряд важных выводов, в плане развития информационных технологий 

управления. 

Особо выделим доказательство тезиса о том, что в основе ошибки 

технократического подхода лежит «искаженное представление о причинах социальных 

изменений, потому что ключ к этим изменениям пытаются найти вне социальных 

связей, сначала упорно изолируя технологию от общества (т. е. от сферы оценок и 

мнений), а потом, вводя ее снова, но уже как автономную силу, приводящую к изменениям 

в обществе»
1
. Не допускается ли подобное сейчас у нас? Они же это прошли, пережили. К 

сказанному ученым можно добавить, что ключ к изменениям пытаются у нас найти вне 

коммуникативных связей, хотя и власть, и общество имеют «комммуникативную 

природу» (Н. Луман), обладают «коммуникативным разумом». Главный критерий 

изменений социальных и коммуникативных связей – измененное состояние общественного 

сознания и общественной психики в интересах реализации стратегических целей социума. 

Переход к настоящему — гуманизированному информационному обществу на практике 

невозможен без гуманитарных информационных технологий, без эффективной 

информационной политики, без массовых коммуникаций [см. схемы 1, 2]. Требуется 

развитие «гуманитарных информационно-коммуникативных технологий» (см. ниже). 

 

 

 

 

                                                 
1
 См.: Уэбстер Ф. Теории информационного общества. М., 2004, с. 372. 
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Если же ограничиться только технико-технологической стороной информационных 

технологий, что важно, то следует оценивать их значение с позиции отечественной 
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«информационной теории стоимости», считать «информационную прибавочную стои-

мость» в наших министерствах. Но и здесь без гуманитарной науки не обойтись. 

Медиакратия с технократией,  пусть они даже самые прибыльные, разрушают душу. Ф.М. 

Достоевский обращается как будто к нашему времени, утверждая, что «тайна бытия 

человеческого не в том, чтобы только жить, а в том, для чего жить». В чем смысл жизни? 

Только с обладанием богатой материи – без духа? 

И еще одно заключение Ф. Уэбстера. «Поэтому мне представляется, что те, кто 

объясняет явления информатизации в терминах исторической преемственности (т. е. в 

гуманитарном аспекте – В.П.), позволяют нам, –пишет он, – лучше понять роль 

информации в сегодняшнем мире. Не в последнюю очередь потому, что они 

сопротивляются попыткам искусственным образом квантифицировать 

информационное общество и саму информацию»
1
. 

Поэтому еще раз подчеркнем, что одним из объектов социальной 

информациологии является система массовой коммуникации, субъект-объектных и 

субъект-субъектных отношений, складывающихся в информационной сфере общества. 

Ядром массовой коммуникации выступает социальная коммуникация, которая включает в 

себя политическую, экономическую, правовую и другие виды коммуникации. Каждая из 

них направлена на формирование соответствующего вида общественного сознания.  

Но, как известно, идеи, взгляды, теории, составляющие содержание науки и 

общественного сознания, становятся реальной силой тогда, когда они овладевают 

психологией масс. Для этого-то и требуются гуманитарные – психологические, 

информационные, коммуникативные технологии, информационная политика. Иначе 

«информационное общество» останется мечтой, компьютеризация России может 

осуществиться, но гуманитарной России может не быть. А без нее и суверенной, 

целостной страны. 

Не получится ли, что кругом все при компьютерах, кругом сетевые, 

интернетовские сообщества, заочные знакомства, заочная любовь – в итоге социальное 

одиночество, отсутствие не только социального, но и просто человеческого общения – 

электронная пустыня, посыпанная «золотым песком» прибыли. И социальный коллапс. 

Или информационный дефолт в результате потери в содержании массмедиа социального 

смысла, перепроизводства бульварного, пошлого «желтопрессового» смысла информации. 

Рано или поздно может наступить кризис не только экономического, но и 

                                                 
1
 Уэбстер Ф. Теории информационного общества, с. 373. 
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«информационного рынка», пораженного «рыночным фундаментализмом». И тогда СМИ 

окончательно утратят духовную функцию.  

Причина сему: разрыв имущественного и социального, материального и духовного 

благополучия в жизни социума, подавление социального имущественным, господство 

медиакратии над демократией, когда СМИ теряют просвещенческую, образовательную 

функции, забывая сущностного единства двух слов: «демос» – народ и «кратия» – власть и 

«доверие» между ними. М. Федотов справедливо заметил, что «в имущественном плане 

СМИ могут принадлежать кому угодно, но в социальном плане они принадлежат 

обществу». В этом их высшее предназначение, но при условии их духоподъемной 

политики. 

Иначе складывается  парадоксальная ситуация на почве манипуляции – «власть 

имущие», медиакраты создают демократию лишь для себя, но с пеной у рта отстаивают-то 

лишь ее, прикрываясь демократией для народа. Это уже псевдодемократия и 

псевдосвобода, что мы наблюдаем в мире.   

Не в этом ли направлении развиваются и «новые информационные технологии», в 

особенности Интернет? Ведь он не наш, американский, где есть технологии Бзежинского. 

Думается, что при  переходе от хаоса к порядку (по-И. Пригожину), важнейшей является 

гуманитарная функция ИТ в целях недопущения разрухи в головах, в обеспечении 

политической стабильности в стране. См. ниже схему: «Информационные технологии как 

единство электронно-технологической и гуманитарной составляющей» (с.99). 
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Итак, эффективная информационная технология – это высокоорганизованная, 

упорядоченная, и прежде всего – очеловеченная, одухотворенная  гуманитарная 

технология, нацеленная на создание эффективного информационного, социально ор-

ганизованного общества, реализующего интересы всего социума, а не только избранной 

«элиты», включая «электронную элиту». Но и элиту гуманитарную. А главное – 

реализующие интересы народа как основного источника власти. Поэтому важно 

единство технико-технологической и гуманитарной составляющих ИТ. Нужен диалог, 

дискурс, а не их противопоставление. 

 

15. О потенциале экономического и   

информационного сознания 

 

«Хозяйство, рассматриваемое как  

творчество, есть и психологический  

феномен, или, … хозяйство есть  

явление духовной жизни». 

[Булгаков С.Н.] 

 

 Авторы проекта «Маркетинговая информационная система» посредством 

«Математического моделирования экономического роста» (США) выявили: Сдвиг 

сознания на 1 уровень увеличивает удельный вес активной части квалифицированных 

групп на 18% в общей массе рабочей силы при абсолютном росте ВВП на 132%. А 

увеличение уровня сознания активной части квалифицированных работников на 25% 

вызывает увеличение их доли в общей массе рабочей силы на 6% от исходного уровня и 

ее вклада в рост ВВП на 11%. Вот какова роль экономического сознания. 

И здесь встает вопрос: почему развитие наших информационных технологий и 

информационного общества не дает роста ВВП? Россия в числе передовых стран по 

компьютеризации населения, а по росту ВВП – в минусе? Может, требуется коррекция в 

понимании сущности современного общества России? Если хозяйство есть творчество, 

«психологический феномен» (по-С.Н.Булгакову)
1
, «явления духовной жизни», то на этой 

основе следует вырабатывать стратегию управления народным хозяйством. Для этого 

формировать соответствующее экономическое и информационное сознание.  

С учетом указанной выше противоречивости в развитии информационного 

общества (Ф.Уэбстера)  и позиции основателя кибернетики и информатики об 

«коммуникативном сообществе» Н. Винера, новых методологических разработок о роли 

коммуникации Н. Лумана, Ю. Хабермаса и др., а также с позиции науки социальной 

                                                 
1
 Булгаков С.Н. Философия хозяйства. М. 1990г., с.187 
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информациологии следует уточнить сущностные черты современного общества с позиции 

единства коммуникации и информации. 

Думается, что с позиции социально-коммуникативной теории информации, 

методологии социальной информациологии необходима корректировка главного, 

целевого объекта этой науки – информационного общества,  а в нем – информационной 

экономики и состояния общественного экономического сознания. 

Во-первых, как уже выше отмечалось нами, только одного критерия: информация и 

знания становятся товаром – явно недостаточно. Важна мотивация экономического 

поведения. Необходимо ставить вопрос  об экономическом воспитании 

«информационного человека» (В.С. Егоров)  о коммуникативной природе экономической 

власти, о формировании экономического сознания средствами массовой информации. Об 

экономической силе духа нации! 

Во-вторых, рассматривая информационное общество как синоним 

постиндустриального, постэкономического общества, получаем ситуацию, подобную 

хрущевской установке «догнать и перегнать Америку». Даже при всем господстве у нас 

технократических информационных технологий мы в этом деле можем отстать и надолго. 

Дело в том, что при господстве технократизма без гуманитаризма придет разочарование 

(как с АСУ в 70–80-х годах прошлого столетия), а за ним застой, стагнация. Ибо в стороне 

остается гуманитаризация, окультуривание экономики.  

В-третьих, основной концепт «информационного общества» вообще нуждается в 

качественной корректировке. Можно много иметь в обществе экономической информации 

и знаний – это еще не значит иметь их в качестве доходного, прибыльного товара. Или 

зрелого общественного экономического сознания. Даже избыток производимой 

информации, как убедительно показал А. Панарин, может давать отрицательный эффект в 

виде «социальной аномии» – «ценностной дезориентации» социума и «потерей 

идентичности». Для элиты информированность может быть не более чем признаком 

рафинированности, ее специализированного сознания, а для граждан – «затмением» их 

массового сознания. Качество экономической  информации – это ее научная 

доказательность. Не случайно И. Ильин писал об разрушительной силе «полунауки». 

Только качественная информация, а значит и знания могут реализовываться в позитивной 

мотивации «социального творчества», в экономической власти государства и институтов 

гражданского общества. 

В-четвертых, «информационное общество» не исчерпывается «информацией» и 

«знанием», оно объективно может развиваться на основе коммуникации. Информация – 

содержательное ядро, материя коммуникации. Но без социального общения, без 
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социального дискурса информация мертва. Без социальной, политической коммуникации 

невозможно «обогащенное доверие» (Ф. Фокуяма) между властью и народом. Кризис 

коммуникации порождает кризис доверия к информации и знанию, а затем к власти. И 

наоборот. Но начало этих процессов в коммуникации, основанной на взаимном доверии. 

На основе коммуникации развивается корпоративное управление отношениями 

собственности, доверие народа к бизнесу. Корпоративность – это коммуникативность 

организации. А в основе коммуникации – доверие. 

Еще более ста лет профессор Казанского университета Иван Михайлович Догель 

подметил, что «знание и доверие к нему может считаться лучшим лекарством, и чем 

совершеннее полное знание, тем вернее будет достигнута определенная цель, 

находящаяся в связи со знанием»
1
. То же самое можно сказать и об информации. У них 

общий медийный субстрат – слово. Поэтому стоит проблема качества слова, насколько 

оно объективно отражает жизнь и какова его «духовная сила» (И. Догель). На языке 

социальной информациологии это означает, что слово, информация есть отражение 

глубинного смысло-факта. Но при этом коммуникация должна быть очеловеченной 

(телефон – это же коммуникация, но разговор коммуникаторов может быть разным). 

Интернет может быть интеллектуальным, этическим источником диалога, а может быть 

сборищем хамства, информационного мусора. Критерий очеловеченности коммуникации 

и глубинного смысла слов и того, что за словом и ставит вопрос о ее ментальной 

идентичности, об «исторической преемственности» (Ф. Уэбстер), о «нравственных 

истоках журналистского творчества» (Ю. Буданцев). Особо хотелось бы подчеркнуть, 

насколько важно учитывать «качество психоинформации», «природной основы 

психоинформационных явлений»
2
 в деле формирования экономического сознания, 

экономической психологии социума. Слепой не разумеет образ, а глупый – истину.  

При этом заметим, что «снизу», на уровне муниципалитетов, особенно в сельских 

районах, более существенное значение приобретает жизненная, социальная коммуникация 

и психоинформация в процессе – живого общения населения с представителями власти и 

между собой. К экономической информации, полученной таким путем, больше доверия, 

чем к словам политиков, журналистов, опосредованно озвучиваемых СМИ. Таким 

образом, образуется две политики: коммуникативная и информационная (плюс – 

медийная), – хотя разделить их, конечно же, нельзя. Но, тем не менее, первая 

(коммуникативная) выполняет в большей степени атрибутивную функцию 

                                                 
1
 См.: Цитируется по кн.: Степанский В.И. Психоинформация. М., 2006 

2
 Уэбстер Ф. Теории информационного общества, с. 373-374. 
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экономического сознания, вторая – функциональную, а в единстве – ту и другую. Вот, что 

требуется подключить к машинным ИТ. 

В экономической жизни людей, в организации хозяйства - «историко-генетический 

смысл массовых коммуникаций – в единении, согласии, «собирании» людей, преодолении 

их разобщенности, вражды, партийных пристрастий», особенно в условиях «разгула» 

безбрежной свободы и гласности и «непримиримого плюрализма». То есть по синергетике 

коммуникация они выполняют роль аттрактора в управлении хозяйством. Поэтому мы 

выходим на обоснование категории «коммуникативное общество», опираясь на идеи 

Н. Винера, Ю. Хабермаса, А. Панарина, Ю. Буданцева и других ученых. При этом мы 

настаиваем на синтезе экономической информации, коммуникации в повышении 

экономического интеллекта общества. Такой синтез развивает экономическое мышление, 

«коммуникативный разум», рождает новые экономические идеи, теории, креативную 

экономику. 

А главное – формирует потребность в активной экономической деятельности на 

основе развитого экономического сознания,  понимании значения для себя, в определении 

личностных целей и социального смысла жизни. В  этом плане, если наши СМИ не 

решают этой задачи, а замотивированы только на прибыль – они антисоциальны. Я.Н. 

Засурский, как признанный «журналистский пастырь», дает дельный совет своим пи-

томцам: «Надо отстаивать свои идеалы» (если они, конечно, есть. – В.П.). Нельзя, чтобы 

журналист менял свои взгляды, сообразуясь с материальной выгодой», а многие 

«добиваются того, чтобы газета была прибыльной за счет самого легкого подхода – 

развлекательных и скандальных материалов. И здесь их ждет реальное поражение, 

поскольку они утрачивают этические критерии»
1
. Главный этический критерий – 

служение народу, его просвещению и сохранению. 

В-пятых, заметим, что интеллектом Россия была совсем еще недавно богатой. И, 

надеемся, останется, если реформы образования не уничтожат его, особенно 

обезличенным заочным образованием на основе ИТ. И все же будем считать, что Россия 

имеет интеллектуальный потенциал, окончательно его мы еще не растеряли, не распрода-

ли.  Но сегодня важно наполнить его новыми экономическими теориями. Чтобы 

теоретический потенциал превратился в интеллектуальный капитал, в реализацию 

развитого экономического сознания необходимы: 1) соответствующая государственная 

экономическая политика; 2) создание системы стимулов для сохранения и умножения 

научного капитала, подъем ученых с горьковского дна, из класса нищеты в средний класс; 

                                                 
1
 Средства массовой информации постсоветской России / Под ред. Я.Н.Засурского. М., 

2002, с.86. 
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3) активизация социального творчества народа, для чего нужен общенародный 

социальный проект (типа строительства Транссиба, БАМа и т. п.; 4) мобилизующая идея, 

идеология, «общественный идеал» (П. Новгородцев), без которого общество что мельница 

без ветрил или яхта без парусов и без компаса. Или как человек, потерявший смысл 

жизни; 5) эффективная государственная информационная политика, превращающая с 

помощью коммуникативных технологий экономические  знания в убеждения; 6) 

сохранения лучшего опыта в развитии социальной педагогики в вузах на основе живого 

общения с учениками с целью повышения интеллекта и культуры молодого поколения. 

Если с этими условиями согласиться и учесть реальное состояние нашей пока лишь 

индустриальной (точнее даже сырьевой) экономики и весьма далекой от 

постиндустриального общества страны, то ближайшей и реальной целью для России будет 

построение «интеллектуально-индустриального общества». Интеллект, не создающий 

индустрию, забава постмодернистов.  Опустимся на землю, но до боли родную, и трезво 

оценим свою перспективу: Россия не сможет – не дадут ей сбросить в другие страны 

«грязное производство», как это сделали США и Европа, и оставить у себя только 

информационные технологии на основе электронного производства. Будем реалистами: 

наивно полагать, что за нас кто-то где-то будет варить сталь, производить минеральные 

удобрения, развивать цветную металлургию, машиностроение, создавать инновационный 

товар, а мы будем все работать в «электронных коттеджах» (по Тоффлеру) – в этих, по 

сути, мифах для нас. Нет, они нужны, но для обслуживания производства. Замена 

формулы Д – Т – Д' на формулу Т – Д – Д' –Д''…Дn или только на формулу деньги – 

информация – деньги не есть перспектива для России. 

И еще один – коммуникативно-психологический аргумент: как бы кто ни хотел, 

как бы мы сами ни хотели поменять свой менталитет на западный, европейский, быстро 

это не удастся даже самым талантливым менеджерам (это ведь куда сложнее 

приватизации), для этого нужно серьезно, теоретически грамотно, технологически тонко 

поработать с 2-3 поколениями. Поработать с применением коммуникативно-

психологических технологий коррекции «отсталого русского менталитета», который 

является для либералов «главным тормозом реформ» (по-Ясину). Кстати, что-то не 

обнаруживается включения закона ментальной идентичности в программы курса по ИТ. 

Неужели наши ментальные качества: чувство локтя, соборность, общинность, 

социальная справедливость, державность и т.п. – ущербнее либерального социального 

одиночества? Без сохранения своих традиций социального общения, народной 

коммуникации, лучших ментальных ценностей мы не сохраним Россию, ее целостность. 

Нас сначала «разведут» по своим «этноквартирам», а потом столкнут ментальными 
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лбами, чтоб искры посыпались. Поучительный тому пример разломы в Югославии, в 

Украине и других странах. 

И все-таки Россия и интеллектуальная, и индустриальная страна. Но «рыночный 

фундаментализм» разорвал интеллект, духовность и индустрию. У народа есть 

интеллектуальный потенциал, но он расщеплен: есть сила и воля, но нет силы воли, 

переходящей в силу духа, они по отдельности парализованы унижением социального 

достоинства носителей интеллекта ученых, творцов и созидателей индустрии. «У народа, 

– как заметил Д. Гранин, – потеряна идея жизни. Куда мы идем? В чем наша цель? Вот 

главный вопрос». И еще один его тезис: «в наше время не к кому прислониться душой». 

Значит, утрачивается общение, коммуникация? Если глаза – «зеркало души», то почему в 

массе лиц глаза, как правило, озабоченные, задумчивые глаза, вроде все хорошо одеты. 

Похоже, какое-то беспокойство закралось в души людей, и ослабляет их дух, подрывает 

силу воли. Значит, существует проблема качества психоинформации, экономической 

психологии. Схватывает ли ее, учитывает ли компьютерный технократизм? Практически 

нет. 

Восстановить силу воли может только взаимное доверие власти с народом 

посредством коммуникативного дискурса. Нужен прочный союз власти с народом в 

экономическом, политическом, гражданском, нравственном, духовном и 

информационном смысле и исполнении. Надо побороть коррупцию, восстановить 

престиж государственных служащих. Важно создать в обществе  атмосферу кол-

лективного переживания за судьбу России. Жить своим экономическим сознанием. Не 

пережитое знание – чужое знание. Надо жить «умом ума» и «умом сердца» (Л. Толстой). 

И опять думается, что наша судьба – выбрать в качестве стратегической цели 

построение в России «интеллектуально-индустриального общества». 

На это должны быть направлены и политика, и идеология, и образование с 

забытым воспитанием, и наука, и культура, и искусство, и система СМИ, и, конечно же, 

информационная политика, массовые политические и экономические  коммуникации. 

Для этого требуется дальнейшее развитие новых отраслей науки,  изучающих 

законы общественных отношений, которые складываются на основе синтеза информации, 

знаний и коммуникации в научно организованном обществе. Организованном на синтезе 

мировых, общецивилизационных законов и законов национальных, ментальных, 

специфических. Россия согласна жить по мировым законам, но сохраняя свои культурные 

коды, свой суверенитет, свое национальное достоинство, свою глубинную духовность, 

свои исторические традиции, свою самобытность, Душу своего народа. Сохраняя свой 



106 
 

 

менталитет корпоративного хозяйствования, унижать лучшие черты экономической 

психологии народа. Не надо нас унижать. 

Так и хочется в ответ на «плевки» некоторых «цивилизованных» СМИ США и 

супердемократов из Европы в адрес «отсталой», «непредсказуемой» России ответить 

словами, пожалуй, самого демократичного нашего поэта времен «недемократичности» В. 

Высоцкого: «Я не люблю, когда мне в душу лезут, особенно когда в нее плюют». Или 

напомнить слова классика мировой литературы Л. Толстого: «Общий вечный закон 

написан в душе человека». И кто в нее плюет, нарушает мировой закон мирной 

коммуникации, когда, поучая постоянно не нарушать его другими, сами учителя его 

игнорируют, впадая в экстаз вестернизации. Не лучше ли развивать во имя мира и 

сохранения своих жизней и жизни будущих поколений социальные массовые 

коммуникации между нашими народами? Ведь новая волна холодной, по сути – 

информационно-психологической войны может потопить всех в бреду шизофрении 

коммуникативного разума. И зачем пугать друг друга социальными цунами, «желтыми», 

«розовыми», «красными» революциями, экономическими санкциями. В ответ надо 

формировать просвещенное экономическое и информационное сознание масс. 

Грозит ли России новая революция? Конечно, все может повториться. Но история-

то чему-то должна же наконец-то нас научить. И не надо лишних страхов нагнетать. 

Нового страха россиянам не надо. Он столетиями сидит в избытке в нашем подсознании. 

Необходима стратегия рывка. Нужна медийная психотерапия по вытеснению страха, 

лечение Души на глубинном уровне. Нужно не только электронное, но и 

интеллектуальное правительство и Федеральное Собрание, интеллектуальная власть на 

всех уровнях.  

Есть закономерность: разум постигает то, что знает живая Душа. В 

информационных технологиях должна присутствовать живая Душа. Если сегодня 

Россия беременна возрождением, то для удачных родов нужна интеллектуальная 

социотерапия коммуникативного разума, эффективная государственная экономическая 

и информационная политика, опора на использование информационного капитала, в 

основе которого лежит Человеческий Интеллект. Техника, электроника сама по себе, 

без человека, мертва. Она – лишь инструмент, средство информационных технологий. 

Этот инструмент наиважнейший, но, являясь условием построения нового общества, 

но, как говорят математики, условием необходимым, но недостаточным. 

Достаточность – в единстве технической и гуманитарной составляющих 

информационных технологий, в развитии зрелого экономического и как информационного 

сознания человека. Ведь человек «работает как «устройство», обеспечивающее 
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«целесообразное поведение» в «системе: природа-общество-человек».
1
 А это возможно 

достичь на основе развитого экономического, информационного сознания и 

общественного сознания в целом. 

16. Информационные технологии в нравственном измерении 

«Путь от духа к материи, это процесс 

мучительный. Мы должны облечь плотью 

великую душу России». 

[Г.Федотов, русский философ] 

 

Развязана небывалая экономическая и информационная война против России. Как 

стать  в ней победителем? Совершить путь от духа к материи, облечь мощью душу 

России. Только на основе мудрой, нравственной  информационной политики и 

соответствующих Интернет и массмедийных средств можно выиграть войну. 

Сегодня многие исследовательские центры выявляют некий нравственный пробел 

в развитии ИТ. Он носит гуманитарный характер: теоретический и прикладной, 

материалистический и духовный. В его заполнении лежит взаимодействие материи и 

сознания, души и духа, единство материального духовного производства. А субстратом 

развития этих процессов выступает информация, инструментом – информационные 

технологии в их нравственном измерении.  

Исследователи государственной политики, защиты нравственности и СМИ 

справедливо отмечают: «Особенностью совершенного мира являются развитие 

информационных технологий и масштабного массового информационного воздействия. 

Информация превратилась в товар, спрос на него связан не только со светлыми целями, но 

и с самыми низменными «человеческими» потребностями. Именно последнее коренное 

свойство бизнеса – ориентироваться только на прибыль и ни на что иное – приводит к 

ужасающим последствиям. Общество подсаживается на своего рода наркотическую 

«иглу безнравственности», нацеленную на потребность в низменном, вкусив ее, 

потребитель информационной продукции нуждается в ней все больше и больше. 

Человечество деградирует
2
.  

Получается, как заключают некоторые западные  специалисты, что сегодня 

Интернет – страшнее НАТО. Перепрограммировать сознание человека до состояния комы 

                                                 
1
 Кузнецов О.Л., Кузнецов П.Г., Большаков Б.Е. Система природа-общество-человек: 

Устойчивое развитие. Москва-Дубна, 2000, с.167. 
2
 Сулакшин С.С., Сазонова Е.С., Хвыля-Олинтер А.И. Государственная политика защиты 

нравственности и СМИ. Рабочая книга для законодателя. М.: Наука и политика, 2014, с.5 
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проще, чем его убивать бомбами.  Вот она фундаментальная, судьбоносная проблема и 

для России. Сделаем отсюда для себя ряд выводов: 

 во-первых, средствами масштабного массового информационного воздействия 

является система массмедия: Интернет, телевидение, радио, газеты, журналы – плюс 

публичная политика в средствах межличностного общения (в кругу политиков, семьи, на 

работе, на улице, в транспорте и т.д.). Все эти средства масштабного воздействия на 

массовое сознание находятся во власти «рыночного фундаментализма» (Д.Стиглиц) как 

«коренного свойства бизнеса». Сегодня, например, в «Вестях», в низконравственных  

сериалах на телевидении – 2 минуты занимает содержание и 2 минуты – назойливая 

коммерческая, часто бездарная реклама. В результате тоталитарное засилие последней и 

духовное насилие над людьми. Плюс к этому всякие «юморные» шоу и парады «звезд». 

Культ денег обескультурил ТВ. Произошло подсаживание на наркотическую «иглу 

безнравственности» ради бабок с привнесением разрухи в головах, духопатии медиа 

аудитории. Специалисты знают, что в соцсетях, на ТВ и радио вкрапливаются технологии: 

25 кадра, НЛП и даже «подпороговые коммуникации» (Э.Тейлор), способные 

осуществлять даже зомбирование.  

Получается, что и электронные и массмедийные (гуманитарные) технологии как 

по отдельности, так и в совокупности не решают проблемы нравственности, 

духовности. И человечество действительно деградирует. Сейчас «технологии 

манипулирования сознанием и поведением человека в российской и мировой практике 

становятся все более современными, опираясь в том числе на ресурсы массмедиа»
1
, т.е. 

на средства масштабных гуманитарных информационных технологий. Получается, что и 

гуманитарные информационные технологии не только оторваны от машинных, но и сами 

в нравственном кризисе. 

Выходит, что машинные ИТ – развиваются сами по себе, гуманитарные – сами по 

себе. Это опасный плюрализм. От него – каша в голове, сумятица во взаимодействии 

левого и правого полушарий мозга человека. Одни – машинные технологии лишены 

эмоций, переживаний, а другие несут эмоции и переживания, но больше негативные, 

катастрофические, они не выполняют психотерапевтической, духоподъемной функции. А 

разум без души  лишен духовности, когда машинное бездушие подавляет чувственный 

мир человека (чувство счастья, вины, сопереживания, радости, уверенности в себе) – он 

начинает деградировать, иногда заболевает фрустрацией, даже шизофренией. И если даже 

«будет, будет прогресс, а души уже не будет» (В.Курбатов), то, что будет? Что же с нами 

                                                 
1
 Бжезинский З. Выбор: мировое господство или глобальное лидерство. М., 2007. с.230 
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случиться? Может нам вместо мозга у человека вставят искусственный интеллект, 

подобно тому, как это сделали с Шариковым у Булгакова в «Собачьем сердце»? 

Сегодня следует учитывать, что в мире идет не только информационная война, но и 

война культурная, борьба за вкусы, потребности, идеалы (как идолы) людей. 

Известный технолог США З.Бжезинский открыто пишет, говорит и проводит в 

жизнь такие информационные технологии в культурное пространство других стран, 

которое формируют низменные ценности (порнографию, секс, проституцию, наркотики и 

т.д.) с тем, чтобы легче сохранить за США абсолютное лидерство в мире. Известен закон, 

чем менее образован социум, чем ниже его интеллект, культура, тем легче его подчинить 

себе. «Социальное влияние Америки на мир в чем-то сродни феномену,…пишет этот 

политтехнолог, автор многих цветных революций, – и в силу этого обладает большим 

преобразующим потенциалом»
1
. Получается, что многие наши СМИ идут почти в этом 

фарватере, поскольку распространяемая информация – это «культурный процесс» 

(М.С.Каган). А другой американский политтехнолог и советник Президента США 

С.Хангтингтон (как и Бжезинский) проповедует и вероятно, реализует (давая советы 

Президенту США) идею: «столкновения цивилизаций», которая происходит по линиям 

разлома культур
2
. Отсюда с полной очевидностью выявляется проблема окультуривания 

наших информационных технологий как гуманитарных, так и электронных.  Они обе как 

«два сердца тоскующих ждали, чтоб слиться в одно» (А.С.Пушкин). Иначе российский 

социум лишается иммунитета против внесения в его сознание и души низменных 

«человеческих» потребностей. А это страшнее экономического кризиса. Культуру и 

духовность можно легко и быстро потерять, растратить, но трудно восстановить, 

нужны десятилетия. 

Встает вопрос: мы, человечество, глупеем или умнеем? Ведь Интернет и война за 

умы – средство и результат. Прав ли И.Франсуа в том, что «Интернет страшнее, чем 

НАТО». Для того, чтоб не быть побежденными, вспомним А.С. Пушкина: «На поприще 

ума нельзя нам отступать». Ой как нельзя! 

Для этого необходимо, во-первых, обеспечить синтез действий естественного 

«электронного мозга», а во-вторых, повысить позитивный потенциал технологий 

гуманитарного цикла. С помощью Интернета и СМИ прежде всего их следует направить в 

аксиологическое русло, т.е. в формировании ценностных оснований общественного 

сознания и социальной психики российского социума. Важно учить, научить людей 

                                                 
1
 Бжезинский З. Выбор: мировое господство или глобальное лидерство. М., 2007. с.8 

2
 См.: Хангтингтон С. Столкновение цивилизации. М., 2013.-с.432-495 
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мыслить социальными категориями, развивать аналитическое мышление, высокую 

мотивацию к конструктивной, социальной, творческой и практической деятельности. 

Для того, чтобы определиться с вопросом: что делать, важно в этом смысле 

определиться, а что мы имеем, погрузившись в Интернет? Приведем несколько 

опубликованных в печати оценок. Вот, например, что говорит в интервью АиФ депутат 

Государственной Думы РФ, известный и уважаемый властью и обществом, и Донбассом 

Иосиф Кобзон: «Посмотрите на то же информационное пространство – сколько у нас 

легальных враждебных СМИ, которые говорят и пишут во вред государству. И управлять-

то страной у нас никто не умеет, и кругом сплошной упадок и разруха, и моральный дух 

населения стремиться к нулю»
1
. Резко сказано. Интересно, об этом он сказал В.Путину, 

признавшись, что «не так давно я был на приеме у президента»? Ведь самое 

парадоксальное, что некоторые враждебные СМИ финансируются госкорпорациями. И 

еще, если есть враждебные, то с врагом надо вступить в информационный бой. И 

выиграть его. Если же от них идет ложная критика – наказывать, ежели правдивая – 

позитивно реагировать. Но есть по диалектике проблема глубже: у нас есть либеральная 

свобода слова, но нет ответственности за слово. Это же во всем мире святое правило 

массмедийных технологий. К сожалению, оно сегодня нарушается самими «лидерами» 

демократии в мире. 

Вспоминается, как однажды в беседе с Губернатором (ныне – экс-губернатором) 

Ханты-Мансийского автономного округа, мудрого руководителя Александра Васильевича 

Филиппенко услышал: «Самое страшное оружие, которое изобрело человечество – это 

СМИ». Тогда мне, как опытному журналисту, показалось такое заключение 

преувеличенным. А сейчас, в условиях информационной войны, когда украинские и 

западные СМИ зомбируют народ на явной лжи и имеют успех, пришел к правомерности 

суждения мудреца об эффективности страшного оружия. Но теперь самым страшным, 

массовопоражающим средством войны является Интернет. Особенно при дефиците 

духоподъемных гуманитарных технологий. 

Или вот еще оценка современных информтехнологий. Психофизиолог, профессор, 

зав. лабораторией нейрофизиологии и нейроинтерфейсов Л.Каплан считает, что мы 

сегодня «глупеем». «Это отдельная сфера научно-технического прогресса, – пишет он. 

Наши помощники умственной деятельности перешли черту, «красную линию» за 

которой начали отбирать у человека человеческое». Что «гайдешизация» стала 

отбирать у человека? Оказывается (по результатам исследования) «человек перестает, 

                                                 
1
 «Все врут, собаки…» Аргументы и Факты (АиФ). №31, 29 июля-4 августа, 2015 
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– как доказывают ученые, – быть универсальным, эрудированным». У него в мозгу 

содержаться только те знания, которые нужны в повседневной деятельности, …а 

нужны широта мышления, умение этим мышлением пользоваться». А они 

(«информтехнологии») отучают мыслить широко и ассоциативно. И все наши решения 

примитивируются: у них могли бы быть более интересные варианты. Но поневоле все 

становится максимально простым и приземленным. В гуманистическом смысле мы 

становимся все более бедными… И что самое печальное, сокращается не только наша 

оперативная память, но и долговременная тоже».
1
 

Трудно не согласиться с психофизиологом, имея перед собой фанатиков 

«гайдежитизации» (корень-то какой? – почти от слова «гад»). Но, конечно, это 

заключение относится не ко всем пользователям этой «машинки» – миниатюрной, с 

массой полезных программ. Все дело в разумности пользования, в чувстве меры. Но, а то, 

что наши решения примитивные, а порой не отвечают даже здравому смыслу (например, 

некоторые факты в области бюрократизации образования или «оптимизации» 

здравоохранения). Получается, что программисты и изобретатели все новых и новых 

электронных «помощников» человеку – умнеют, а их пользователи – глупеют. 

Парадоксально: информационный человек глупеет. А должно быть наоборот. К чему 

придем? К простоте работы ума. Зачем думать самому, зашел в Интернет, скачал нужную 

информацию – чужую и на основе ее отчитался, более того – принял решение. 

Но опасность подкрадывается незаметно. Чрезмерное увлечение Интернетом – это 

уже похоже на «психо-оболванивание», особенно молодого поколения, в мозгу у которых 

идеолого-мировоззренческий вакуум. Одна из причин – интернет-зависимости, когда 

социальные сети становятся единственным источником информации, чаще без ее 

осмысления, аналитической оценки. В результате может наступить состояние фрустрации 

– потери реального смысла жизни без интернет-источника. 

Каминская О.В. провела «исследование видов деятельности молодых людей» по 

проективной методике «Я в Интернете» (2015г.). Было обследовано 2585 респондентов от 

14 до 30 лет, проживающих в разных регионах Украины. Оказалось, что зависимость от 

«деятельности в социальных сетях» составляет всего 7,8%, пограничный (частичная 

зависимость) показатель – 22,6%.
2
 В сумме – около 30%. Это немало и немного, если 

судить об «эффективности пропаганды на Украине». Думается, большую роль здесь 

сыграли не социальные сети, а СМИ, майданная массовая коммуникация, социальное 

общение. Где основой была новая, но возрожденная из менталитета западной Украины 

                                                 
1
 Каплан А. Глупеем. АиФ., №31 

2
 Психология третьего тысячелетия, с.157. 
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идеология, исходящая от «комплекса ущербности» на почве вечной зависимости от 

москалей, где в итоге так бурно проросли семена бендеровской идеологии. 

Одним словом мы видим, как поменялось за два десятилетия психоаналитическое 

сознание молодого поколения независимой Украины. При комплексе самостийности и 

при идеологическом вакууме произошел взрыв древнейшего менталитета нации (о чем 

писал еще Гоголь) с примесью «западнизма» и он поразил сознание целого поколения. Но 

ему воспротивился менталитет русского мира на Украине. Нам надо сделать для себя 

выводы из этой трагедии. 

Самое опасное – сегодня меняется и не в лучшую сторону сущность человека и его 

способность добывать знания, устраивать свою жизнь. Психоанализ свидетельствует: не 

пережитое знание – чужое знание. При этом нарушается не только симметрия между 

правым полушарием мозга (чувственным, эмоциональным, душевным) и левым 

(логическим, рациональным), но и взаимодействие между бессознательным (сферой 

переживания, менталитета, глубинной психологией) и областью подсознания, области 

«сверх-я», где развиваются способности, «визионерское» (по-Юнгу) (читает – мудрое) 

творчество. Но человеку достаточно житья-бытья на уровне поверхностной психологии, 

так проще, зачем загружать себя серьезными проблемами, надо жить по принципу здесь и 

сейчас. В этом смысле абсолютно прав психофизиолог А.Каплан, когда заключает: «самое 

печальное, сокращается не только наша оперативная память, но и долговременная тоже». 

И еще есть закономерность: «когда вы пишите, то мыслите активно». Один философ 

признался: «пока я пишу и творю – я живу, иначе быстро «подохну». Человек пишущий, 

читающий книги (держа их в руках, да с карандашом в руках, делая пометки) оставляет 

«полученную информацию в ячейках памяти».
1
 Это своего рода психотерапия 

посредством погружения в творчество и вытеснения из сознания черных мыслей, 

темноэфирного эгрегора. 

Академик П.В.Симонов в своих фундаментальных трудах: «Мотивированный 

мозг», «Мозг принимает решение» и в других доказал гипотезу «об асимметрии 

подкорковых структур».
2
 Гайдешизация нарушает гармонизацию асимметрии, т.е. 

равномерную активность различных нейронов в левом и правом полушариях мозга. 

Бехтерева В.М. будучи директором Института мозга, продолжая своего деда – академика 

В.М.Бехтерева, пишет, что ей удалось изучить лишь малую часть мозга, где обнаружены 

                                                 
1
 Психология третьего тысячелетия. II Международная научно-практическая конференция 

(Дубна, 2-3 апреля 2015 г.). Сборник материалов /под общ. ред. д-ра психол.наук, проф. 

Б.Г.Мещерякова. Дубна, 2015. с.157. 
2
 Симонов П.В. Мозг принимает решение//Наука и жизнь, 1974, №11; Познания, наука и 

жизнь, 2002, №10 
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«локальные корковые активизации», а в большей степени – «ощущение стены» в 

возможностях познания мозга».
1
  

Встает вопрос: а «интернизация», «планшетизация и «гайд-ешизация» не лишит 

человека и  этих «активизаций» в его мозге? Тогда и «эгрегор» как духовная область, 

образующая на «стыке» полушарий – в сфере «сверх-Я»не будет развиваться. И в итоге 

человек лишится человеческого, в мире будут господствовать люди, находящиеся во 

власти «животного», даже «звериного бессознательного», коих мы видим уже в 

реальности на Ближнем Востоке, да и у себя на Кавказе. 

Кто-то, прочитав сказанное выше, скажет: это писал замшелый консерватор, 

устаревший как «динозавр». Думать и оценивать так это письмодействие не запретишь. И 

пользоваться электронными помощниками – тоже. Речь-то ведь идет о них именно как о 

помощниках, а не о заменителях естественного человеческого мозга. Человек без 

«соображалки» – ноль в самоуправлении и в управлении.  

Важно видеть и понять жестокую по отношению к человеку истину – всякое 

научное открытие в итоге срабатывает против человека (достаточно вспомнить трагедию 

Хиросимы и Нагасаки и т.д.) А достижения информационной психофизики ведут к 

созданию информационного оружия. Электромагнитные потоки в сотовых телефонах, в 

компьютерах, радио и телевидении могут стать (Клюха, Тейлор) средством измененного 

состояния сознания человека вплоть до комы.
2
 А защита есть? Пока нет. А что касается 

информационных технологий в управлении, то в вышеизложенном контексте развития 

лишь их технической составляющей явно недостаточно, необходимо не менее мощное 

развитие в их поддержку гуманитарного блока. Иначе «скукоживание» деятельности 

человеческого мозга, деградация. А это нам надо? А такой человек, такая 

«образованность» способны вести грамотно информационную войну, выстраивать для 

себя родимых информационную безопасность? 

В.Хомяков справедливо пишет, что хорошо когда «молодые люди пользуются 

продвинутыми компьютерами». Однако, «современное образование, в отличие от 

классического не ставит своей целью подготовку людей с системными академическими 

знаниями… Сначала, усадив молодежь за компьютер (что очень хорошо – В.П.), ее 

отучили читать что-либо большее по объему, чем статья в «Википедии»… Создали 

«комиксное» мышление – когда реальность воспринимается в виде неких «фактов» без 

анализа и сопоставления… И, наконец, предложили простое решение проблемы, «как не 

учись стать умным»: достаточно войти в Интернет и скачать любую информацию. 

                                                 
1
 Бехтерева Н.П. Магия мозга и лабиринты жизни. М., СПб.,2007, с.104. 

2
 См.: Попов В.Д. Информационная психофизика и управление экономикой. Тверь, 2014. 
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При этом, дискредитировав не только книги и любые СМИ, внушили молодежи, что 

Всемирная паутина – это «территория свободы». А что получили? «В итоге 

достигается оптимальная управляемость «низов»: система имеет больше контроля над 

человеком, чем даже он сам над собой».
1
 

Можно с автором этих выводов не соглашаться. Но, думается, кто сегодня имеет 

дело с преподаванием в вузах, с этим согласятся. Но они могут быть субъективными. А 

есть объективные доказательства, скажем, эффективность воздействия социальных сетей 

на молодежь, ставшей на путь «цветных революций», находящейся во власти явной или 

виртуальной информации. Это измененное состояние пленит молодежь как наркотик, и он 

чувствует себя свободным и ловит «информационный кайф». 

Выводы, оценки В.Хомякова не единичны, таких появляется все больше и больше. 

Только на практике ничего не меняется, да и трудно поменять подобно тому, как 

наркомана лишить дозы. Проблема очень серьезная. Дело в том, что формируется новый 

тип психологического человека, подсаженного на «компьютерную иглу». Это по 

диалектике и хорошо и плохо. Хорошо всегда то, что употребляется в меру. Зачем по 

старинке писать от руки, считать на арифмометре, логарифмической линейке (молодые 

люди уже и не знают этих приборов). Конечно, компьютер, планшет, Интернет – это 

прогресс. Но плохо, когда увлечение компьютером, гайдежизация приводят к тому, что 

человек разучивается писать и читать книги, СМИ, не может пользоваться таблицей 

умножения. При этом мозг не напрягается, мыследействие автоматизируется, идеи не 

оседают в памяти, сознание становится скудным, мышление лишается аналитичности. 

Получаем человека-робота. Отсюда и утилитарность мышления и практик управления. 

Как говорится – труд создал человека, а без него нет и управления трудом. Машина 

управляется человеком, а не наоборот. 

Вывод из многосказаний таков: информационный технологии как синтез 

электронно-технологической и гуманитарной составляющих объективно являются 

важнейшим условием формирования интеллекта нации и правящей элиты и повышения 

эффективности управления всеми сферами жизнедеятельности общества. И 

особенности информационной сферой. 

В электронно-технологической части ИТ как бы уже многое сложилось с позиций 

науки информатики, то в гуманитарной пока все находится в состоянии диссипации или 

она как «вещь в себе». Например, имеются интересные наработки в области 

«управленческого анализа», где есть раздел: «Организация и представление 

                                                 
1
 Хомяков В. Муравьи и элита./ Культура, 10-16 июля 2015 г. 
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информации»
1
, но он не вписан в информационные технологии управления. Встает 

вопрос: чем наполнить или дополнить гуманитарные технологии? 

Можно коротко ответить: гуманитарные технологии – это все, что можно и нужно 

отнести к информационной политике, к содержанию средств массовой информации и 

массовой коммуникации (СМИ и МК). Но этого недостаточно, тем более в условиях 

отсутствия идеолого-мировоззренческого стержня в формировании общественного 

сознания. Одним из таких базовых стержней-аттракторов могут выступать ментальные 

ценности как скрепы мировоззрения. 

В данном контексте важным является аксиолого-психологический подход, 

исследующий «ценности и психологическое состояние современного российского 

общества» творческим коллективом под руководством С.С.Сулакшина. Они очень точно 

отмечают, что «ценности любого общества традиционно связаны с ментальностью – 

глубинным пластом общественного сознания…».
2
 В нем заключена высшая мудрость 

нации и правящей элиты. Для этого государство должно взять на себя роль регулятора, 

формирующего моральные ориентиры для граждан, в том числе посредством СМИ, и 

создающего препятствия для вредного воздействия информационной продукции на 

потребителей».
3
 Да, именно государство! А кто же? Что наши олигархи этим будут 

заниматься? Они озабочены материально-финансовой прибылью, а духовная для них вещь 

абстрактная. Добавим к «вредоносному воздействию» некоторых наших отечественных 

СМИ – зарубежные. Вместе – это как агенты информационной войны против России. 

 Вот еще одно доказательство тезиса о необходимости разработки и реализации 

концепции государственной информационной политики в качестве гуманитарной 

доминанты в ИТ. Багдасарян В.Э., Сулакшин С.С. в специальном исследовании выявили 

«ценностные основания факторов жизнеспособности Российского государства».
4
 

Включение их в содержание информационной политики – залог обеспечения защиты и 

побед в массмедийной войне, в войне за умы масс. 

Среди базовых ценностей (их 12) исследователи выделили, очевидно, через 

критерии – ментальности, ценности которых сегодня явно не достает в отечественных 

СМИ, в характеристиках информационного, постиндустриального общества, в научных 

                                                 
1
 Волкова О.Н. Управленческий анализ: Учебник. М.: Изд-во Проспект, 2007, с.23-49. 

2
 Сулакшин С.С., Сазонова Е.С., А.И.Хвыля-Олинтер. Рабочая книга для законодателя. 

М.: Наука и политика, 2014, с.85 
3
 Там же. 

4
 Багдасарян В.Э., Сулакшин С.С. Высшие ценности Российского государства. М.: 

Научный эксперт, 2012, с.594-597. 
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исследованиях по информатике. Парадокс: они – эти ценности есть в нас, в российском 

социуме, но их нет в информационном пространстве России. 

Поэтому их полезно еще раз представить. Итак, к числу особо значимых ценностей 

Багдасарян В.Э., Сулакшина С.С., повторенных ими в книге о защите нравственности в 

СМИ
1
, относятся следующие: 

1. «Труд», где аксиологическими факторами жизнеспособности являются: 

«трудовая этика, корпоративно-коллективистские формы хозяйствования» 

(корпоративное управление – В.П.), «трудовое воспитание, неприятие спекулятивной 

деятельности» и др.  

Добавим от себя: труд и производные от него факторы выпали как ценности из 

нашей рыночной жизни. Думается, что сегодня, наряду с трудовым воспитанием, надо 

заниматься экономическим воспитанием в целях развития у людей таких качеств как: 

бережливость, расчетливость, экономность, деловитость, предприимчивость и т.п. 

2. «Душа» (духовность), где доминируют: «вера, идея коллективного (а не 

индивидуального, как на Западе) спасения, совесть, чувство стыда» и так далее.  

Что можно сказать? Смелое и правильное заявление авторов. Они указывают на 

ментальные черты россиян. Нам нужна совестливая экономика, которая могла бы 

подавить бессовестную, коррупционную. 

3.  «Коллективизм» – «наличие национальной идеи; традиции, ценностное 

преемство; сокральность государственной власти…; центростремительные ориентиры 

провинции; осознание национального единства; национально ориентированная 

интеллигенция; мобилизационный потенциал общества; наличие 

государствообразующего народа…» и т.д.  

В целом из 22 пунктов можно сказать авторы сформулировали ценностный 

каркас коллективистской идеологии. И у нее есть ментальные корни, заложенные русской 

общиной, о достоинствах которой и о проблемах ее развития написал русский историк 

философ, психолог, умеренный либерал Кавелин К.Д. в кн. «Наш умственный строй» (М., 

1989). То есть община исторически определяла идеолого-умственный строй России. От 

общины произошли артели. Артельная форма организации труда совершила «русское 

экономическое чудо» при строительстве Транссибирской магистрали.
2
 А артели граберов 

Энгельгардта в «Письмах из деревни». Сегодня наследниками артели является малый 

бизнес и корпоративный принцип управления в  бизнесе. Не случайно у нас появились 

колхозы, которые в основании имели общинно-артельный строй, но жаль, что он был 

                                                 
1
 См.: Сулакшин С.С., Сазонова Е.С., Хвыля-Олинтер А.И. Цитир. произв., с.86-89 

2
 См. Залужная Д.В. Транссибирская магистраль. М., 1980. 
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впоследствии тоталитарно огосударствленен. А сейчас разрушен. Поля заросли бурьяном. 

Но некоторые сохранились и процветают в форме ОАО и ЗАО.  

4. «Нематериальные ценности» – «четкость дифференциации добра и зла, 

ценность исторического прошлого, идиократичность, неприятие гедонизма» (т.е. 

мотива, наслаждения как высшей цели), «духовные основы учительско-ученической 

коммуникации, нестяжательство, осуждение сребролюбия и мздоимства, духовный 

стержень национальной культуры; осуждение роскоши; представление о тщетности 

богатства; духовная правда («не в силе Бог, а в правде»)
1
. 

 Невозможно удержаться, чтобы не отметить здесь четкую корреляцию важности 

данного фактора с книгой: «Неэкономические грани  экономики: непознанное 

взаимовлияние» (М.: Институт экономических стратегий, 2010), где опубликованы 

результаты научного проекта под руководством академика О.Т.Богомолова. В ней 

«неэкономические грани» – это нравственность и духовность.  

Эти четыре аксиологических фактора жизнеспособности Российского государства 

правомерно принять в качестве возможных целевых установок для развития 

гуманитарных информационных технологий. Другие факторы не менее важные, о них 

надо читать в книге. Здесь же мы ограничимся их перечислением. Это: любовь (семья, 

дети), инновационность, альтруизм,  и понимать как устроен мир. Конечно, «гаиды» не 

отучают нас думать терпимость, ценность человеческой жизни, сопереживание, 

креативность, стремление к совершенству. 

Исследователи справедливо заключают, что «эти ценности в целом свойственны 

российскому обществу и в прошлом, и в настоящем»
2
. Только при этом есть одна 

методологическая заметка: указанные автором ценности были более свойственны 

российскому обществу в прошлом, а в настоящем мы многое подрастеряли. Но они 

продолжают жить в менталитете, в глубинной национальной психологии, в сфере ее 

бессознательного. То есть они существуют в атрибутивном смысле и слабо востребованы 

в функциональном, практическом содержании. 

Поэтому наш вывод: ментальные ценности должны обрести эвристический 

характер. Средство – нравственно, духовно насыщенная государственная 

информационная политика. 

Для этого применима немарковская парадигма организации, построенная на 

принципе единства прошлого, настоящего и будущего. Или как сказал поэт: кто 

стреляет в свое прошлое, тот стреляет в свое будущее. А вот слова Анны Ахматовой: 

                                                 
1
 Сулакшин С.С. и др. Цитир. произв. с.90 

2
 Там же. 
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«Как в прошедшем грядущее зреет. Так в грядущем прошлое тлеет». Тлеет, но не гаснет. 

Исторические законы действуют. Историческая память жива. А Лев Николаевич Гумилев 

в книге  «Чтобы свеча не погасла» написал: «Мы так бессильны новое сказать. И старое 

понять мы не умеем». И так часто наступаем на собственные грабли. Информационные 

технологии важно выстраивать с позиции синтеза парадигм: гносеолого-

коммуникативной, когнитивной (эффект восприятия информации), герменевтической 

(эффект понимания), рефлексивной (осознания себя и себя среди других), 

синергетической (эффект самоорганизации, наличие аттрактора), психоаналитической 

(учет бессознательного), мотивационной и др.
1
 

Прошло сложное время (страшное, хаотичное, агрессивное), требующее и новое 

сказать и старое понять. А главное – определиться с будущим. В этом основной ключ к 

переосмысливанию гуманитарного знания в условиях информационного общества и 

развития информационной, креативной экономики. Основой этому является синтез 

совести, нравственности, духовности социума, заложенный в образовании, воспитании, 

культуре. И в информтехнологиях. 

 

17. Недопустимость упрощения при переходе от хаоса к порядку. 

И наоборот. 

 

«Мир устроен просто и подчиняется 

обратимым во времени законам» 

[И.Пригожин, И.Стингерс] 

 

Теорию развития информационных технологий в условиях постиндустриального 

общества необходимо рассматривать с позиции единства трех типов научной 

рациональности:  

1. классической (17 –нач.20 века) 

2. неклассическую (1-я пол. 20 века) 

3. постнеклассическую (конец 20-го – начало 21 века) 

В неклассической методологии особое значение имеет «принцип 

неопределенности». Суть его состоит в том, что «принципы и законы классической 

механики не могут использоваться для описания процессов с участием микро-объектов 

(например, с участием открытой частицы информации – В.П.). По существу этот принцип 

означает отказ от детерминированности в лапласовском смысле и признание 

                                                 
1
 См.: Попов В.Д. Парадигмы исследования информационных процессов. 
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принципиальной роли случайности в процессах с участием микрообъектов»
1
. То есть 

меняется структура детерминант развития экономики, где одномерный механизм 

(материальный) заменяется сложным, многообразием: нравственностью, культурой, 

этикой, коммуникацией, информацией, религией и т.д. а главное – сложной структурой 

сущности человека – не только его сознанием, но и бессознательным. При этом в 

философско-классической методологии «причинность реализуется через многообразие 

случайностей»
2
, составляющих многообразие детерминант и обусловленных сложной 

структуры субъектов и объектов управления и механизмов взаимосвязи между ними, где 

требуется применение теории вероятности. 

«В современной, постнеклассической науке все большее место занимает особый 

тип исторически развивающихся систем – т.н. человекоразмерные системы» 

(В.С.Степин)
3
. В нашем контексте человекоразмерные системы лежат в основе 

развития человеческого интеллектуального капитала. Идентично этим системам 

должна быть выстроена система управления. Иначе может по-Ясперсу существование 

предшествовать сущности, не соответствовать ей. 

В этом обнаруживается сложность постнеклассической методологии, 

обусловленной многообразием сущности человека и ее эволюции в результате 

информационной революции, развития искусственного интеллекта, диалектики 

ассиметричной информации, взаимопревращения реальной информации в виртуальную и 

наоборот. К постнеклассической научной рациональности относят синергетическую 

парадигму исследований. 

Человекоразмерные системы начинают развиваться по нелинейным законам, что 

усложняет прогнозирование их развития в будущем. При этом возникает опасность 

абсолютизации искусственного интеллекта и принижение роли интеллекта самого 

человека. 

Это своеобразное «чрезмерное упрощение» (по-Пригожину) проблемы 

дальнейшего развития информационных технологий, особенно в управлении. 

Единство классической, неклассической и постнеклассической методологии 

применительно к управлению нами уже обозначено
4
. 

Данный подход применим и для оценки состояния и перспектив развития 

коммуникативно-информационных технологий в контексте таких современных проблем 

                                                 
1
 Гусева Е.А., Леонов В.Е. Философия и история науки: Учебник. М., 2015, с.80 

2
 Там же, с.81 

3
 Новая философская энциклопедия. В 4-т.-Т.3. М., 2001. с.27-28 

4
 См.: Попов В.Д. Законы управления: познание и искусство применеия. с.17-37 
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как: упреждение, анализ причин и средств выхода общества из кризиса, недопущения 

состояния неуправляемого хаоса, цветной революции в странах Евразийского союза, 

обеспечения информационной безопасности граждан и общества. 

Особенно важен постнеклассический подход (не путать с постмодернизмом) к 

обеспечению перехода от хаоса к порядку через «триумф разума», «установления 

реальности», «наук о сложности», «каскады бифуркации и переход к хаосу», к «порядку 

через флуктуации, через вероятность и необратимость», «энтропию как принцип отбора», 

«активную материю». А главное через «новый диалог человека с природой»
1
, где 

взаимодействуют два главных аттрактора жизни: человек и природа. 

И.Пригожин и И.Стингерс пишут в заключении с тревогой «потому, что наш мир, 

по-видимому лишился гарантии стабильных, непреходящих законов. Мы живем в опасном 

и неопределенном мире». При этом важно подчеркнуть их главный концепт: «Одна из 

главных тем нашей книги – сильное взаимодействие проблем, относящихся к культуре 

как целому, – пишут они, – и, внутренних концептуальных проблем естествознания»
2
. А 

выше авторы опираются на позицию Эрвина Шредингера: «Существует тенденция 

забывать, что все естественные науки связаны с общечеловеческой культурой, и что 

научные открытия даже кажущиеся в настоящий момент наиболее передовыми и 

доступными пониманию немногих избранных, все же бессмысленные вне своего 

культурного контекста»
3
. Думается, что данный тезис применим и к оценке 

информационных технологий в контексте культурологического подхода.  

Какие выводы можно сделать в данной работе и с учетом нашего времени?  

Во-первых, хочется обратиться к «пониманию немногих избранных» от 

Минобразования РФ и некоторых согласных с ними в ряде университетов, что нельзя 

шарахаться из одной крайности – в другую, от поголовного перепрофилирования 

инженерных вузов – в гуманитарные, а сейчас – наоборот! Где же золотая середина, 

господа!? 

Во-вторых, нельзя под эту образовательную политику превращать технические, 

машинные ИТ в доминанту при подготовке кадров, лишать в человеке человеческого – 

работы его души и разума, духовного смысла жизни и ее преобразования. 

Без культурного контакта, без культуры управления произойдет и уже 

происходит развитие электронной бюрократии в школах, вузах, в поликлиниках и т.д., а 

                                                 
1
 Пригожин И., Стингерс И. Порядок из хаоса. Новый диалог человека с природой.-2-изд. 

М., 2000 
2
 Там же, с.27 

3
 Там же 
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главное в системе государственного и муниципального управления. Все пишут отчеты, 

отчеты, отчеты. Нет времени подумать о существе работы, о ее эффективности для 

народа. Получается: человек для электроники, а не электроника для человека. 

Возникает опасность доминирования управляемой и неуправляемой электронной 

пропаганды (как  в Европе, на Украине), являющейся по сути-то гуманитарной, хотя здесь 

есть союз с техническими ИТ, но какой? С одной стороны – с эффектными в плане 

манипуляции общественным сознанием, а с другой – с разрушительными, даже с позиции 

здравого смысла, а главное с позиции сбережения народа, нельзя долго держать его в 

состоянии зомби. Получается, что и электронные и человекомозговые технологии могут и 

работают против самого человека. 

По Пригожину и Стингерсу в обществе могут происходить «бифуркации и 

нарушения симметрии». Бифуркация – это критическое значение системы, когда порог ее 

устойчивости оказывается превзойденным и система идет к развилке, к вероятности 

развития нескольких сценариев, где социум могут ждать сценарии разрушительные.  

При этом происходит переход системы к диссипационному состоянию (диссипация 

– рассеяние) – от упорядоченных процессов – к неупорядоченных или от порядка к хаосу. 

А затем по законам диалектики  и грамотному управлению – к переходу от хаоса к 

порядку, но на основе определенных значений управляющих параметров (например, 

наличие стратегии устранение причин кризисов, повышение доходов населения, 

повышение доверия общества к власти, эффективная борьба с коррупцией, сокращение 

олигархократии, разрыва в материальном благосостоянии бедного большинства и 

богатого меньшинства и т.д.). 

Исследователи проблемы «устойчивого будущего» на основе обобщения  

«аналитических исследований проблем глобализации» высказывают позицию, согласно 

которой «мировое обществоведение отображает модель неустойчивого развития 

постиндустриальной (информационной) цивилизации». При этом могут развиваться как 

минимум два сценария. Один – «стихийного развития», ведущего к 

«антропоэкологической катастрофе», другой – к «переходу мирового сообщества на путь 

устойчивого развития, где стратегическое целеполагание связано с сохранением 

цивилизации» и где требуется работа «в направлении новой цивилизационной 

парадигмы… – т.е. вместо стихийного процесса становились бы управляющим»
1
. 

Если мы поставим перед собой глобус или развернем карту мира и пометим на ней 

потоки беженцев из Африки, Сирии, Афганистана в Европу как следствие силового 

                                                 
1
 Романович А.А., Урсул А.Д.Устойчивое будущее (глобализация, безопасность, 

ноосферогенез). М.: Изд-кая группа «Жизнь», М. 2007г., с.103 
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насаждения демократии, пометим конфликтные и предконфликтные территории, военные 

и предвоенные ситуации, разрастание очагов терроризма, исходящих с ближнего Востока 

и других регионов, то можно сказать, что мир находится не только в диссипативном 

состоянии, а с признаками управляемого и неуправляемого хаоса, каскадом опасных 

бифуркационных сценариев развития будущего. Среди инструментов – социальные сети. 

Отметим при этом роль социальных сетей, СМИ, Интернета, манипулятивной, 

воинствующей пропаганды в развернувшейся новой информационной войны практически 

на всей планете. Получается, что мир идет по пути к катастрофическому сценарию. 

Для предотвращения нужен гуманитарный проект по спасению от катастрофы, 

скажем, под эгидой ООН, подобного ОБСЕ, но реально реализуемого. 

Скажите – это все глобалистика, мы о России должны заботиться и у нас с этим все 

нормально. Да! Пока нормально! Однако мы находимся в окружении конфликтных стран, 

притом расположенных рядом, на границе с Россией. К тому же Россия – главный объект 

информационного нападения и враг НАТО. Россия в опасности извне. А что у нас нет 

своей флуктуации, расшатывающей общество изнутри и переходящей на ту сторону 

информационных баррикад (Касьянов и еже с ним, к примеру)? А сплошная «чернуха», 

флешмоб в оппозиционных наших СМИ, у которых есть свобода слова, но нет 

ответственности за слово. Это что – обеспечение безопасности? 

И справедливости ради следует заметить, что правящая элита дает повод для 

сомнений, а главное оставляет без ответа пусть и манипулятивную критику в свой адрес. 

А читатель-то «мотает на ус такую правду-матку» из наших СМИ (например, из Новой 

газеты, ЭХО Москвы и др.). Можно сказать – «пусть брехают», у нас демократия, свобода 

слова. Но при этом следует учитывать возникновение в массовом сознании эффектов 

когнитивного диссонанса, резонанса  и консонанса, где, как известно, выдумкам, вбросам 

сомнительной информации, слухам и сплетням часто больше верится, чем разумному 

правдивому слову аналитика. Аналитика скучна, для ее восприятия напрягаться надо. Вот 

тут-то и возникает либо хаос в головах, бифуркация (искрение) в мозгах, либо «порядок» 

на вере идеям агрессивной оппозиции. Лучше, если на вере конструктивной оппозиции и 

народной  политике государства. Плохо, когда есть – разрывы и надрывы, расслоения, 

диссипации  в общественном сознании. Поэтому так важен порядок в  экономической и 

информационной политике с тем, чтобы не допустить хаоса. Но такая политика, как учит 

история,  без «идеи-правительницы» не дает нужного эффекта. Нужна умная политика. 

При этом есть еще одна проблема: насколько: информационные технологии, 

электронная экономика, информационная политика (государственная и 

негосударственная) способствуют погружению социума в общество потребления. Оно 
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развивается сегодня весьма  противоречиво и требует эффективного сознательного 

управления, а не стихийного развития. Понятно, что в таком обществе действует 

экономический закон спроса и предложения. Его нельзя отменить, но и нельзя отдавать 

стихии, а вводить осознанное управление с учетом его противоречий. Сколько можно 

твердить: «не хлебом единым»! 

Какие это противоречия? Ж. Бодрийяр пишет: «Общество потребления является в 

одном и том же плане обществом заботы и обществом репрессии, мирным обществом и 

обществом насилия» и где возможна «аномия в обществе изобилия»
1
. Напомним – 

аномия это ценностная дезориентация. И она есть «острие вопроса». 

Сегодня даже в некоторых, даже бедных странах встречаются у людей мотивы 

типичного «сверхпотребления» и, наоборот, некоторые государства с относительно 

высоким уровнем потребления не имеют почти никаких черт аномийного общества 

потребления. Ж.Бодрийяр считает, что именно носители информации – СМИ притягивают 

эту линию. Это происходит тогда, когда они сами становятся привилегированными 

объектами потребления, в момент, когда рекламное послание впитывается с 

наслаждением. Здесь мы имеем дело с явными дефектами гуманитарных 

информационных технологий. И их надо совершенствовать. 

Обществом потребления является то, где не только есть предметы и товары, 

которые желают купить, но где само потребление потреблено в форме мифа
2
. Получается, 

что такое общество есть продукт информационного насилия. И оно может быть больным. 

По мнению ученого «трудно отрицать, что речь идет об опасном превращении 

социального метаболизма, несколько похоже на то, чем является рак для живых 

организмов: о чудовищном расползании бесполезных тканей»
3
. Откуда берется эта зараза? 

От того, как развивается экономика потребления. По мнению Ж.Бодрийяра «будь 

то миф или реальность, позиции и поведение нас, «людей Запада», вот уже в течении 

нескольких лет так глубоко отмечены достижения супермаркета, торгового комплекса 

и рекламного образа» и потому «анализ этого поведения» оказался как «острие 

вопроса»
4
. 

Мы, россияне, эту позицию западного ученого можем понять критически, ибо в 

памяти нашей еще живы талоны и дефицит товаров. И для нас супермаркеты – это 

большое благо. Однако за этим фасадом стихийного бума рекламы и супермагазинов 

                                                 
1
 Бодрийяр Ж. Общество потребления. Его мифы и структура. М.: Республика, 2006, с.220 

2
 Там же, с.3 

3
 Там же, с.5 

4
 Там же, с.5 
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впоследствии могут возникнуть и проблемы аномии и опасные превращения социального 

метаболизма (метаболизм – перемена, превращение) в сторону падения духовных 

потребностей. Но и это еще не самое страшное, хотя этот процесс запущен массмедиа. 

Вспоминается одно из выступлений Президента США – Буша-младшего в 

Интернете, где он признался в навязывании Европе общества потребления. Зачем? Что бы 

молодые семьи погружались в ценности этого общества и у них будет ослабевать 

мотивация к рождению детей, а усиливаться наслаждение от удовлетворения 

потребностей, особенно в досуге, развлечениях, сексе и т.п. В результате возникает 

демографический спад и возникает потребность в привлечении рабочей силы. Что мы 

сегодня и имеем в Европе. Это результат коррелируется с положениями Ж.Бодрийяра о 

«массово-информационной культуре» где в технологиях доминируют: «Tiplipot и 

компьютер», «китч», «гаджет и игровое поведение», «поп-арт», «рекламный медиум», 

«псевдособытие и нереальность»
1
. 

И все это подается сегодня как достижение свободы, демократии, 

самоорганизации. И даже достижении синергетики как постнеклассической науки, хотя 

это и не так. Если считать, что научный мир относит И.Пригожина, лауреата Нобелевской 

премии к числу основателей синергетики – этой новой парадигмы научных исследований. 

Подтверждением этому служит послесловие к его книге в соавторстве с И.Стенгерсом, 

что осуществили наши отечественные  разработчики синергетики: Аршинов В.И., 

Климантович Ю.Л., Сачкова Ю.В. и др. 

В послесловии: «Естествознание и развитие: диалог с прошлым, настоящим и 

будущим» говорится: «одна из причин, по которым книга И.Пригожина и И.Стингерс 

вызвала оживленные дискуссии и привлекли внимание широкого круга читателей в 

различных странах мира, состоит в том, что «Порядок из хаоса» затрагивает проблемы, 

находящиеся в «фокусе» многих наук, как естественных, так и гуманитарных».
2
 И это 

точно сказано. Но не только наук, главное практику управления. 

Что можно сказать применительно к нам по поводу этой книги? Во-первых, что-то 

не приходилось наблюдать предметной дискуссии среди широкого круга наших 

гуманитариев, хотя есть прогресс (уже пишутся по применению методологии И. 

Пригожина в дипломных работах нашего университета). Во-вторых, анализируя 

программы предмета «Информационные технологии» в управлении» (РАГС и др.), что-то 

там не встречается И.Пригожин и И.Стингерс. А главное нет единства естественных и 

гуманитарных наук. Именно в этом видится перспектива развития ИТ, с подключением 

                                                 
1
 Там же, с.132-165 

2
 Пригожин И., Стингерс И. Порядок из хауса, с.292 
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потенциала СМИ и МК, средств государственной идеологии, информационной и 

коммуникативной политики. Но это на основе и параллельно с реализацией «научных 

основ экономической политики государства».
1
  

Политика как искусство управления экономикой – есть основа создания порядка в 

стране на всех уровнях власти и во всех сферах жизнедеятельности граждан. Мы что-то на 

десятилетия задержались в пылу демократии в переходном периоде, от хаоса 90-х – к 

либерализму двухтысячных. Очевидно, произошла в «ельцинскую эпоху» трансформация 

провозглашенной демократии – в хаос, в разрушение экономического потенциала страны, 

а восстановить-то куда сложнее. Но пробуждение в обществе наступает. 

Сегодня, как показывает исследование ВЦИОМа, более 70% россиян готовы 

попрощаться с манипулятивной демократией и свободами ради сохранения порядка в 

стране. Известный социолог Л.Бызов, комментируя эти данные на страницах АиФ, 

свидетельствует, что «люди, которые помнят лихие 90-е и боятся, что опять вернется 

хаос», а «в представлении большинства справедливость является частью порядка». И 

здесь он высказывает интересное заключение: «переходных обществ, зависших на 

полпути, в мире гораздо больше, чем тех, которые уже прошли путь от традиционного 

общества к современному»
2
. Мы задержались в переходной экономике как сырьевой и 

никак не можем перейти к инновационной. Переходная экономика Е.Гайдара что ли 

задерживает страну в таком длительном периоде? 

То же самое можно сказать и о реализации принципа социальной справедливости 

(не смешивать с уравниловкой). В этом же номере АиФ и на этой же странице в колонке 

«Справедливо ли это?» известный писатель и философ М.Веллер вскрывает (и не без 

основания) «парадокс: как только у кого-то появляется шанс эту справедливость 

установить, он оборачивает его прежде себе во благо». То есть нарушается 

диалектическое единство личных, коллективных и общественных интересов. И еще 

М.Веллер вводит интересное и важное понятие «социальное качество народа». Без этого, 

по его мнению, нет «честной эффективной демократии, справедливости и порядка»
3
. 

Думается, что такое качество народа определяется уровнем его культуры и культуры 

управления. 

О справедливости в свое время высказал свою точку зрения русский философ 

И.А.Ильин. Он писал, что «до сих пор вопрос, по-видимому не решен – что такое 

                                                 
1
 См.: Сажина М.А. Научные основы экономической политики государства: учебное 

пособие, М.: Форум; Инфра-М, 2013. 
2
 Аргументы и факты, 19-25 августа, 2015 г., №34. 

3
 Там же 
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справедливость и как ее осуществить в жизни?» Но «мы можем быть уверены, что ей 

принадлежит будущее. И все дело в том, чтобы верно постигать ее сущность». Он 

считал, что «предрассудок естественного равенства (т.е. уравниловка – В.П.) является 

главным препятствием для решения нашей основной проблемы. Ибо сущность 

справедливости состоит именно в неодинаковом обхождении с неодинаковыми 

людьми». Справедливость «требует неравенства для неравных, но такого неравенства, 

которое соответствовало бы действительному неравенству между людьми». Для этого 

необходимо «узнавать и беречь … способности» человека.
1
 Реализовать принцип 

реализации равных возможностей. 

Итак, перед нами сложнейшие проблемы перехода от хаотического к 

созидательному порядку, где свое слово могли бы сказать и гуманитарные  

информационные технологии. Понятие «хаоса» в философском смысле не следует 

однозначно сводить только к разрухе. Оно, на наш взгляд, имеет целый ряд 

рядоположенных явлений и их оттенков в дискурсном измерении. Скажем, кризис – это 

тоже своеобразный хаос. Но через его противоречия идет потом развитие. Расхождение 

между замыслом и результатами реформ создается тоже хаотичное состояние в жизни и в 

умах людей. Но возникает мотивация к достижению идентичности. Шоковые явления в 

экономике 90-х, шоковое падение курса рубля в 2015г. – сопровождалось паникой в 

обществе. Чем это не хаос и т.д. Но далее нужен цикл перехода к порядку. Хаос – это 

диалог противоречий, ведущих к их разрешению. 

Поэтому наш вывод таков: наряду со стратегией развития экономики, 

равностатусным развитием естественных и гуманитарных наук, в целях недопущения 

или повторения хаоса 90-х, обеспечения социальной справедливости, повышения 

эффективности управления свою лепту должны внести информационные технологии на 

основе взаимодействия естественного, человеческого интеллекта и искусственного, 

машинного. Или иначе на основе их диалога по примеру «нового диалога человека с 

природой» по И.Пригожину и И.Стингерсу. А главное – на основе нового научного 

направления – синегетики, являющейся методологической парадигмой 

междисциплинарных исследований. В нашем случае – методологией изучения двух 

составляющих информационных технологий: технической и гуманитарной. 

                                                 
1
 Ильин И.А. Поющее сердце. Книга тихий созерцаний,  7-е изд. М.: Дарь, 2014, с.16-17, 

18-19, 21-22, 24. 
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18. Потенциал синергетики и постсинергетики в управлении 

«Для того чтобы улучшить этот мир, 

необходимо разработать новый метод» 

[А.Миндел] 

 

Название «синергетика» связывают с именем Г.Хакена, появившееся в его работе в 

80-е годы прошлого столетия
1
. У нас в России синергетика в 90-е годы стала, пожалуй, 

самой «модной наукой». Появилось множество публикаций, в виде статей, монографий, 

учебных пособий. Поэтому здесь мы отметим лишь основное содержание данного метода 

(парадигмы) применительно ее возможного использования в информационных 

технологиях. Синергетика является «новомодной» наукой. Ее главное достоинство 

изучение механизмов саморазвития биологических, биофизических, психологических, 

социокоммуникативных, культурных, социально-экономических, информационных и 

других систем. Отсюда выделим ряд ее свойств. 

Во-первых, подчеркнем ее междисциплинарный характер, «стык между 

естественными и гуманитарными науками, с кибернетикой и информатикой. Философы 

утверждают: «В качестве примера междисциплинарных исследований, возникших в 

последние десятилетия, можно указать сначала на кибернетику, а затем синергетику
2
». 

Следовательно, и на систему информационных технологий. 

Известный синергетик В.И. Аршинов определяет «синергетику» как 

междисциплинарное направление научных исследований, ставящее своей целью основной 

задачей познание закономерностей и принципов, лежащих в основе процесса 

самоорганизации в системах самой природы: физических, химических, биологических, 

технических, экономических, социальных
3
 к тому же изучаемых в контексте 

постнеклассической методологии. Следовательно, это и гуманитарное направление. 

Во-вторых, синергетика «кровно» связана у Г.Хакена, В.И. Аршинова и других 

ученых с информацией. Информация есть атрибут самоорганизации, которая выступает в 

данной парадигме базовым явлением. Под самоорганизацией в синергетике (по Аршинову) 

следует понимать процессы возникновения упорядоченных пространственно-временных 

структур в сложных нелинейных системах, находящимся вдали от равновесия, вблизи 

точек бифуркации, где поведение системы становится неустойчивым. Вокруг нее и ради 

                                                 
1
 Хакен Г. Синергетика. М.: Мир, 1980 

2
 Рузавин Г.И., Ляшенко В.П., Митрошенко О.А. Философия: Учебник для студентов 

нефилософских вузов. М.: Перспектива, 2007, с.299 
3
 Аршинов В.И. Синергетическое познание в методологическом контексте 

постнеклассической науки/Информация и самоорганизация. М., 1996. 
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нее, и вследствие ее развития образуется ряд элементов явлений и процессов. Среди них 

такие как:  

∙ Аттрактор (кристализирующий элемент системы, притягивающий к себе 

другие). Возможно в качестве такового может быть принят принцип госрегулирования 

рыночной экономики, описанный академиком Е.Примаковым
1
. 

∙ Бифуркация (искрение, раздвоение, размножение, рассечение и т.п.), где они 

есть производные от «фуркации» – от слова разделенный, где «би» и более. Современный 

кризис – это состояние бифуркации, для выхода из которого требуется ментально-

эвристический подход.
2
 

∙ Флуктуация (от слова колебание, случайные или закономерные отклонения от 

средних значений, характеризующих состояние устойчивости или неустойчивости 

системы). Развиваются в любых системах. Самоорганизация под воздействием внутренней 

флуктуации и внешнего воздействия – внешней флуктуации. Современное состояние 

нашей экономики имеет флуктационный характер как внутренний, так и внешний 

(экономические санкции). Кстати и характер российского человека тоже носит 

колебательный характер, наличие в нем «противовесов» (Д.Лихачев), это 

«поляризованный народ» (Н.Бердяев). 

∙ Диссипация – рассеяние. Диссипативные системы, о которых речь шла выше, 

характеризуются состоянием перехода их из неупорядоченного – в упорядоченный 

переход. И наоборот. При этом система может находиться в неуправляемом и 

управляемом хаосе, предкризисном, кризисном и посткризисном положении. А может в 

состоянии развития, подъема, перейдя точку бифуркации. Или в точке «парадоксального 

аттрактора» Лоренца – зависание системы в точке неопределенности (подобно качели, 

остановившейся в верхней точке). Это состояние затяжного кризиса. И неопределенность 

выхода из него. 

∙ В результате процессы в своем развитии сопровождаются: неравновесностью, 

нарушением симметрии, случайностью и необратимостью, каскадами бифуркации, 

оптимизацией.  Это состояние колебаний экономики от кризиса к кризису. 

В-третьих, исходя из того синергетического положения, что самоорганизация – 

атрибутивное свойство процессов и она должна «сообразовываться с 

                                                 
1
 См.: Примаков Е. Мысли вслух. с.91-115. 

2
 Для подтверждения сошлемся на работу: Платова Ю.А., Попов В.Д. Будущее России: 

бифуркационные сценарии. М., 2015. 
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саморегулированием» (В.С.Егоров), а для самоорганизующихся социальных систем 

объективно нужен стимул управления (внешней флуктуации) и он должен быть 

идентичен самоорганизации, то в этом контексте обнаруживается некоторая 

недостаточность синергетической парадигмы. На практике – это означает, например, 

недостаточность либеральной концепции развития экономики, где абсолютизируется 

свобода и самоорганизация, где должно быть меньше государства в экономике. И где, 

оказывается, русский менталитет является тормозом либеральных реформ. Если так, то 

его надо корректировать. А для этого нужен специальный информационный проект.  

Однако, это достаточно сложная проблема. Она требует выхода на глубинные 

пласты психики человека, включая социальные гены социума. Подтверждением этому 

может служить работа В.З.Тарантула «Геном человека…» (М., 2003), где он утверждает, 

что многие показатели жизнедеятельности человека на 65-70% зависят от его ген. Его 

главный вывод заключается в том, «что науку, возникшую относительно недавно на 

пересечении генетики и психологии, можно назвать психогеномикой по аналогии с 

фрейдовским психоанализом. Основная задача психогеномики заключается в «охоте за 

генами», формирующими личность, психику и поведение человека».
1
 

Открытия психогеномики не обошли экономическую науку. В 2003 году была 

присуждена Нобелевская премия Д.Кенеману за серию исследований в области мотивации 

экономического поведения, обусловленного наследственностью. Наш отечественный 

ученый Ю.Я.Ольсевич вскрывает психогенетические механизмы экономического 

поведения и обозначает наличие наук: наук «нейроэкономику», а значит и геноэкономику. 

Он доказывает, что наследственность определяет поведение на 50%, а окружающая среда 

– на остальные 50%, то что следует вкладывать в понятие «социальная среда»
2
 - ставит он 

вопрос. Социальная среда, на наш взгляд, это совокупность всех общественных 

отношений как результат образования, воспитания, социализации личности, культурного, 

духовного развития. 

Следовательно, для воспитания, социализации личности важно воздействовать и на 

гены, инстинкты и на социальную среду. А это очень сложная гуманитарная проблема. Но 

ее придется рано или поздно решать. Для начала в контексте требований закона 

ментальной идентичности. Однако нельзя забывать и о роли сознания и его взаимосвязи с 

глубинами психики человека. Думается, что минимум 30% в мотивации поведения людей 

принадлежит сознанию. А то и более при всей важности психогеномики. 

                                                 
1
 Тарантул В.З. Геном человека. М., 2003. С.208. 

2
 Ольсевич Ю.Я. Психологические основы экономического поведения. М., 2009. с.10-11, 

159. 
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Думается, более правы те исследователи, которые считают, что экономические, 

политические, социальные и другие процессы должны учитывать, наряду с сознанием, 

такие важные факторы самоорганизации общественной системы как: менталитет 

этноса, народа, глубинную психологию, историю и культуру нации. Это с одной стороны, 

т.е. с учетом внутренней флуктуации в процессе самоорганизации. А есть другая 

неотъемлемая сторона – внешняя флуктуация (управление). А здесь важную роль играет 

воздействие и на сознании и на психику. Без их единства нет развития системы. Далее – 

без информации и коммуникации нет ни самоорганизации, ни управления. Это как у 

Н.Лумана: власть имеет коммуникативную природу и является средством коммуникации.
1
 

Поэтому, исходя из теории государственного управления (Г.Атаманчук), 

государственного регулирования рыночной экономики (В.Кушлин), а главное – из 

единства, диалектики объективного и субъективного в управлении в сложной мотивации 

экономического поведения назрела потребность в развитии постсинергетики. 

Постсинергетическая парадигма включает в себя не только самоорганизацию, но и 

организацию (наличие субъекта организации и его действий), саморегулирования и 

регулирования, самоуправления и управления
2
. 

В-четвертых, постсинергетическая парадигма выводит нас на проблему развития 

нового вида управления – информационного управления. Оно имеет в условиях 

информационного общества два аспекта. Первый – это управление с помощью 

информации всеми сферами жизнедеятельности людей. А на уровне самоорганизации 

реализуется принцип: кто владеет информацией – тот владеет управлением. Где важное 

значение имеет геноэкономика, информационная психофизика. При этом выявили свое 

значение другие парадигмы: гносеолого-коммуникативная, эпистемеологическая, 

когнитивная, герменевтическая, рефлексивная, немарковская, психоаналитическая, 

мотивационная и др
3
. Второй аспект – это управление с помощью информации собственно 

информационной сферой, которое направлено на формирование общественного сознания 

и его активной роли в преобразовании бытия, обеспечения информационной безопасности 

                                                 
1
 Луман Н. Власть. М., 2001, с.24-25 

2
 Данная идея была опубликована и получила признание среди специалистов в области 

управления. См.: Попов В.Д. Информациология и информационная политика. М.: РАГС, 

2001 
3
 См.: Попов В.Д. Парадигмы исследования информационных процессов: Лекции. 

М.:РАГС, 2010. 
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своих граждан. Здесь особое значение придается психоаналитической парадигме 

исследований, особенно в мотивации политэкономического поведения
1
.  

Информационное управление, таким образом, должно быть вписано в программу: 

«Информационные технологии в управлении». Для этого есть к тому же учебное пособие 

«Культура управления в информационном обществе». Особенно важно исследование 

данного вида в контексте психогенеза и инфогенеза, информационной культуры, роли 

«информации в универсуме культуры» (П.Н. Киричек)
2
. Более того, данное направление, 

хоть в синергетической, хоть в постсинергетической парадигме может давать 

необходимый результат при развитии информационной аналитики. Нами на кафедре 

информационной политики РАГС была разработана программа учебного курса по 

данному направлению и осуществлено обучение 3-х потоков в рамках второго высшего 

образования. Отзывы самые положительные. Думается, данное направление весьма 

применимо в ИТ. При этом, естественно, встает вопрос об адекватном программном 

обеспечении. Нами он обнаружен при разработке проблемы: Управление будущим: 

бифуркационные сценарии», особенно при поиске компьютерной программы в 

применении «алгоритма формирования образа будущей России» на основе системы 

факторов (Ю.Платова, В.Попов). 

Итак, в деле повышения эффективности применения информационных технологий 

в управлении важную роль играет синергетика, во взаимосвязи с другими парадигмами, 

способствующими обеспечению единства между машинной и гуманитарными 

технологиями на практике в контексте дискурса между ними. 

Однако потенциал синергетики и постсинергетики в информационных технологиях 

в управлении этим не исчерпывается. Дело в том, что есть еще одна управленческая наука, 

– когда-то разработанная русским ученым А.А. Богадновым, названная им 

«тектологией»
3
. При этом важно подчеркнуть, что многие ученые считают, что 

синергетика вышла из тектологии, является ее «матерью», поскольку в основе той и 

другой наук лежит «самоорганизация». 

В дальнейшей разработке данной науки особое значение придается «личной 

тектологии» (Варламов К.В., Карпичев В.С.). Ее «цель, прежде всего, выступает как 

осознание потребности; во-вторых, – как мысленное предвосхищение результата 

                                                 
1
 См.: Попов В.Д. Управление информационными процессами (психоаналитическая 

парадигма). М.: «Перо», 2015 
2
 См.: Киричек П.Н. Информация в универсуме культуры: монография. Саратов «Научная 

книга», 2014 
3
 См.: Богданов А.А. Тектология. Всеобщая организационная наука. М., 2003; Наследие 

А.А.Богданова и современность. М., 2004. 
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деятельности; в-третьих, – как идеальная модель будущего оптимального состояния 

системы деятельности или отношений»
1
. И это есть основание (по-Карпичеву) 

«самомеджмента». 

Опираясь на концептуальные тезисы личной тектологии для нас важно 

подчеркнуть следующий тезис: «Никакие социальные проекты, программы модернизации, 

реконструкции, реформирования и даже несырьевая глобальная экономика социального 

государства, как и возможная экономика качества жизни, не могут быть приняты и 

реализованы без личной инициативы, без индивидуальной и коллективной 

самоорганизации. Тем более, что и сама модернизация представляется как целевая 

(сверху) и спонтанная (снизу). Существует, наряду с социальным потенциалом, 

«гуманитарный фактор модернизации» (А.О. Губарьян), «гуманитарное начало» в 

обществе», государстве (Т.К. Мкртычев).
2
 

Отсюда звучит еще одно фундаментальное доказательство в пользу статуса 

гуманитарных технологий в управлении - это принцип «индивидуальной и коллективной 

самоорганизации», он применим и в экономической науке, в экономической социологии и 

психологии управления. Особенно – в развитии корпоративного управления отношениями 

собственности
3
, которое сегодня важно было бы применить для управления жилищным 

фондом населения. Иначе введение платы на будущий капитальный ремонт может 

вызвать немало серьезных социально-политических проблем. Нами разработан 

специальный проект по решению данной проблемы: «Корпоративное управление 

жилищным фондом населения». 

Особое значение синергетика и тектология имеют для реализации технологии 

самомеджмента, включающих «три коренных элемента – самопознание, самовоспитание и 

саморегуляция»
4
. Без этого невозможно развитие самоорганизации снизу, развитие 

социальной активности населения, институтов гражданского общества. Разумеется при не 

менее активной поддержке власти всех уровней. Тогда и информационные технологии в 

управлении приобретут значение социального фактора во взаимодействии государства с 

народом на всех уровнях: от федерального, регионального – до муниципального, 

поселкового. Богданов А.А. придавал большое значение «народной тектологии», 

основанной на мудрости народа, множестве у него «психических ассоциаций».
5
 

                                                 
1
 См.: Карпичев В.С. Личная тектология. М., 2011, с.9 

2
 Там же, с.8 

3
 См.: Хвесюк Н.Г. Корпоративное управление отношениями собственности. М., 2010. 

4
 Карпичев В.С. Цит.произв. с.12 

5
 См.: Богданов А.А. Тектология, с.107 
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Богданов А.А. выделяет в теории организации «два акта – соединение и 

разделение» и они «играют нервную роль в деятельности человека… Разрыв связи 

предмета совершится лишь как последствие этих сочетаний… Не иначе обстоит дело и в 

мышлении»
1
. То есть мы видим здесь два аспекта формирования и жизнедеятельности 

организующей системы: соединение и разделение целого, где важную роль играет 

психика, мышление человека. 

При этом «первичный момент, порождающий изменение (вроде аттрактора в 

синергетике – В.П.), возникновение, разрушение, развитие организационных форм, или 

основа формирующего тектологического механизма, есть соединение комплексов. Мы 

будем обозначать их термином, взятым из биологии, более глубоким по смыслу и 

международным по применению – конъюгация». И добавляет: «Конъюгация – это и 

сотрудничество». Если перевести на практику, то речь идет о механизме соединения, 

развития, сотрудничества народнохозяйственных комплексов в единую систему. 

И еще Богданов А.А. вводит понятие – «ингрессия». Это «метод «вводных» или 

«посредствующих» комплексов. Это как «клей в жидком виде легко конъюгирирующий с 

поверхностью дерева, а затем твердеющий, не теряя приобретенной связи»
2
. То есть на 

практике, если нет своеобразного клея, соединяющего предприятия, отрасли, 

министерства в единое целое. «Клей» наводит как бы порядок в системе.  Без «клея» 

система может прийти в состояние «дизингрессии», т.е. «дезорганизации», «разрушения», 

«распада», «разложения»
3
. Тектологический разрыв приводит к «организа-ционному 

кризису данных комплексов»
4
. Таким образом, мы видим как, во-первых, тектология 

органично соединена с синергетикой, дополняет ее элементами постсинергетики, во-

вторых, насколько важно соединение естественных и гуманитарных наук, где «природа – 

великий первый организатор», а «наука разрушает непереходимые границы между живой 

и мертвой природой, заполняет пропасть между ними»
5
.  

Итак, для перехода на инновационную экономику необходимо преодоление 

пропасти между естественными и гуманитарными науками, электронным и живым 

мозгом, технической и гуманитарной составляющих информационных технологий в 

управлении народнохозяйственными комплексами. На основе синергетики, 
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постсинергетики и тектологии, плюс – социальной информациологии в союзе с 

информатикой. И на базе диалектики. 

19. Информационная аналитика как средство повышения интеллекта «ведущего 

слоя» 

«Ведущие слои ни есть, ни замкнутая «каста», 

ни наследственное или потомственное 

«сословие». Мы все…должны научиться 

узнавать людей качественно-духовного заряда и 

всячески выдвигать их; «раздвигаясь для них». 

[И.Ильин, русский философ] 

 

«Ведущий слой» он же по-И.Ильину и «правящий отбор» (как отбор лучших 

управленцев» – «людей качественно-духовного заряда». Что это за заряд? Ответ дает 

философия познания. Она включает в себя: соотношение «истины и заблуждения», 

«формы истины», «ложь и дезинформацию», «сознание и бессознательное», «чувственное 

познание», «абстрактное мышление», «интуицию», «Познавательное – Практическое – 

Ценностное»
1
. 

В этой логической диалектике и вырисовывается качественно-духовный заряд, 

который можно назвать одним словом «творчество». «Творчество – это процесс 

человеческой деятельности, создающей качественно новые материальные и духовные 

ценности»
2
. 

В основе творчества, развития интеллекта лежит аналитическое мышление как 

показатель развития познавательных способностей на основе законов диалектического 

анализа и синтеза. Для управления экономикой требуется развитие экономического 

мышления и сознания как процесса напряженной работы человеческого мозга. 

Если «Мышление – высшая ступень познания мира в формах теорий, идей, целей 

человека»
3
, то встает вопрос: насколько оно развито у ведущего слоя? И какие средства 

необходимы для его развития сегодня – в условиях информационного общества, 

когнитивной, информационной и креативной экономики? Или для развития 

инновационного типа экономики
4
. Если информация – хлеб управления, то необходимо 

развивать информационную аналитику, развивающую творческий потенциал субъект-

объектных и субъект-субъектных отношений, форм, средств управления. 

                                                 
1
 См.: Алексеев П.В., Панин А.В. Философия: Учебник – 3-изд., перераб. и доп. М.: Изд-во 

Проспект, 2003. 
2
 Там же, с.337 

3
 Краткий философский словарь. /Под ред. д.ф.н. А.П.Алексеева. Изд. 2-е, М., 2001. 

4
 См.: Инновационный тип экономики: Учебник/ под общ. ред. А.Н.Фоломьева. М.: 

Экономика, 2013. 
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Специалисты в области аналитики утверждают: «Невозможно принять правильное 

решение, не располагая разносторонней информацией о явных и скрытых процессах 

происходящих в управляемой структуре и во внешней среде. Как показывает практика, 

«вопрос качества управленческих решений в современных условиях трансформировался в 

вопрос обеспечения высокого качества работы информационно-аналитических 

подразделений»
1
. 

Все правильно сказано. Однако следует добавить, что качество принимаемых 

управленческих решений зависит от того, насколько качество информации отражает, во-

первых, степень идентичности между объективными законами, скажем, в экономике и 

законами управления или между управляющими и управленческими отношениями. Во-

вторых, если принять, что в основе аналитики лежат анализ и прогноз, то качество 

управленческих решений нельзя представить вне законов диалектики. И, в-третьих, 

степень овладения теорией и практикой информационно-аналитической деятельности 

«ведущего слоя» зависит от уровня его интеллекта как синтеза сознания и 

бессознательного в области «Сверх-Я». Информационная аналитика обеспечивает 

овладение законами развития интеллекта
2
. А информацию о явных и скрытых процессах 

можно получить с помощью психоаналитической парадигмы. 

«Аналитика, – по определению Ю.В. Курносова и П.Ю. Конотопова, – это, 

прежде всего, основа интеллектуальной, логико-мыслительной деятельности, 

направленной на решение практических задач
3
». 

Отсюда следует, что информационная аналитика – основа интеллектуальной 

деятельности субъектов управления направленной на принятие и реализацию 

управленческих решений на основе качественного анализа информации о состоянии 

общественного бытия и  общественного сознания. А если глубже, то на основе закона 

производства, распределения и потребления социальной информации, изучаемых наукой – 

социальной информациологией и системой когнитивных наук: философии,  когнитологии, 

психолингвистики, коммуникологии,  эпистемеологии (науки об истинности, 

объективности знания)
4
. 

                                                 
1
 Курносов Ю.В., Конотопов П.Ю. Аналитика: методология, технология и организация 

информационно-аналитической работы. М.: РУСАКИ, 2004. с.27 
2
 Об этом подробно см.: Попов В.Д. Законы управления: познание и искусство 

применения 
3
 Курносов Ю.В., Конотопов П.Ю. Цитир. произв., с.26 

4
 См.: Когнитивный подход: философия, когнитивная наука, когнитивные науки. Научная 

монография/Отв.ред. акад. РАН В.А.Лекторский/ М., 2008. 
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Если перейти к анализу практики государственного и муниципального управления, 

к деятельности созданных и функционирующих информационно-аналитических 

подразделений, то у них есть очевидные слабые стороны. Главное – перед 

программистами часто не формулируются стратегические, да и тактические задачи со 

стороны руководства для решения с помощью информационных технологий 

управленческих проблем. Отсюда нет соответствующих качественных компьютерных 

программ, особенно в части не просто замера измененных состояний сознания и психики 

различных групп, слоев населения, а тенденции их изменений с проекцией в будущее. Для 

этого требуется соответствующий интеллект субъектов управления. Особо остро эта 

проблема стоит в муниципалитетах. 

В дискуссиях с представителями «правящего отбора» – государственным 

служащим не раз приходилось задавать во время кризиса 2008-2009 гг. такие, к примеру, 

вопросы: 1) можно ли создать программу для компьютера для выявления коррекции 

между прибылью банков и прибылью государства (ростом бюджета), поскольку 

государство спасало банковскую систему, выделив им миллиардные льготные кредиты. 

Программисты отвечали – да, но такой задачи не ставилось; 2) можно ли выявить 

корреляционную зависимость между уровнем зарплаты более чем миллионной армии 

чиновников и ростом ВВП или ростом, среднего дохода по стране в динамике? Можно! – 

отвечали аналитики, но такой задачи перед нами не ставилось; 3) а можете ли вы 

спрогнозировать (скажем, на основе методологии И.Пригожина, его бифуркационных 

сценариев) состояние экономики, в ближайшем будущем? Можем! – отвечают 

программисты и аналитики. Но такой задачи не ставится. Встает вопрос: какое качество 

информационно-аналитической работы доминирует в наших органах управления?  

Однако есть достаточно фундаментальные работы (о коих уже выше говорилось), в 

которых даются аналитические информационные технологии, в особенности «матричные 

методы анализа». 

«Суть матричных методов анализа заключается в выборе 2-4 ключевых критериев, 

один из которых откладывается по вертикали, другой по горизонтали, а два других могут 

определять радиус окружности и угол сектора»
1
. А затем дается корреляционная 

зависимость между ними с выходом на эффективность управления. 

 

 

 

                                                 
1
 Иванов В.В., Коробова А.Н. Государственное и муниципальное управление с 

использованием информационных технологий. М.: ИНФРА-М, 2015, с.87 
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Наиболее популярным из них является, по мнению авторов, матрица Бостонской 

Консалтинговой Группы (БКГ – матрица). Она позволяет провести корреляцию между 

«рыночной долей сфер бизнеса» и «рыночными долями лидирующих отраслевых 

организаций»
1
. Важный аналитический подход.  

Однако при этом возникает опять-же ряд вопросов. Здесь акцент делается, во-

первых, на роли субъекта управления, сводящегося к сфере бизнеса, при отсутствии 

объекта, его роли, его сознания, уровня информированности. Во-вторых, не обозначается 

в данной аналитике степень идентичности между управляющими, самоорганизующими 

(по-синергетике) отношениями и управленческими, отражающими интеллект 

«управляющего слоя». В-третьих, даже «на стратегическом уровне», в «построении 

общей системы управления»
2
 данные матричные методы анализа не исследуют систему 

субъект-объектных и субъект-субъектных отношений в управлении, не вскрывает 

закономерности: сознание не только отражает, но и творит мир или диалектику 

виртуальной и реальной информации, особенно при реализации теории монетаризма. 

Действительно, в основе аналитики «лежит не столько принцип констатации фактов, 

сколько принцип «опережения событий», что позволяет организации или индивиду 

прогнозировать будущее состояние объекта анализа. 

Можно утверждать, что аналитика играет интегрирующую роль в «реконструкции 

прошлого, вскрытия настоящего и прогнозирования будущего». При этом «главное – 

                                                 
1
 Иванов В.В., Коробова А.Н. Государственное и муниципальное управление с 

использованием информационных технологий. М.: ИНФРА-М, 2015, с.87 
2
 Там же, с.86 

Первый критерий 

Второй критерий 

Третий критерий оценки (радиуса) 

Четвертый критерий 
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вычленить те стратегически важные компоненты аналитической деятельности, 

которые способствовали успеху в различных отраслях человеческой деятельности и на 

основе теоретического обобщения предложить достаточно универсальные 

рекомендации для ее совершенствования»
1
. 

Есть такой опыт. Мною был предложен «алгоритм формирования будущего (в кн.: 

«Культура управления в информационном обществе»), расписаны все его компоненты 

через призму синергетики, немарковской парадигмы (о единстве прошлого, настоящего и 

будущего), «стратегического прогнозирования» (А.С.Панарина). В этом же ключе велись 

дискуссии с кафедрой, преподающей курс: «Информационные технологии в управлении» 

(РАГС), с рядом чиновников, но дальше разговоров дело не пошло, не было востребовано. 

А вскоре эту кафедру почему-то закрыли. Но не в этом суть проблемы, а в том, что как в 

программе этого курса доминировал технико-компьютерный детерминизм, даже с 

попыткой математического описания состояния объекта управления. Или иначе – был 

дефицит аналитики в его гуманитарном измерении. Человек, его сознание, душа, 

мотивация поведения остались «за кадром». 

По мнению Ю.В. Курносова, П.Ю. Конотопова «к числу наиболее значимых 

процессов, определяющих сущность аналитики» относятся следующие: 

1. Процесс анализа целей управления и формирования задач информационно-

аналитической работы. 

2. Процесс адаптивного управления сбором информации в интересах решения 

управленческих задач в условиях меняющейся ситуации. 

3. Процесс анализа и оценивания полученной информации в контексте целей 

управления, выявления сущности наблюдаемых процессов и явлений. 

4. Процесс построения модели предметной области исследования, объекта 

исследования и среды его функционирования, проверка адекватности модели и ее 

коррекция. 

5. Процесс планирования и проведения натурных и модельных экспериментов. 

                                                 
1
 Там же, с.26-27 
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6. Процесс синтеза нового знания (интерпретация результатов, прогнозирование 

и т.п.) необходимого для решения задач управления. 

7. Процесс доведения результатов аналитической работы (нового знания) до 

субъекта и объекта управления
1
. 

Что можно сказать по оценке этого семиричного алгоритма информационно-

аналитической работы? 

Во-первых, о его бесспорной обоснованности и возможной применимости. Однако 

анализ показывает, что эта убедительная теория слабо реализуется в практике управления. 

Во-вторых, в данной логике аналитики, на наш взгляд, не достает этапа и 

методов выявления причинно-следственных связей и прогноза последствий от 

принимаемых решений. Иначе, к примеру, создание вместо ЖЭК частных управляющих 

компаний, не подконтрольных муниципалитетам привело к расхищению средств в 

массовых масштабах  в ряде городов. Или последний пример. Законом ввели к оплате 

тариф на будущий капитальный ремонт и не спрогнозировали последствия от недоработки 

правового механизма, организации такого ремонта. Уже получаем нарастающее недоверие 

владельцев квартир, особенно в новых домах. Налицо дефицит: информации о технологии 

реализации такого решения у населения; 2) прогноза от последствий его реализации. 

Прибавим к этому необъяснимость причин латентности роста себестоимости и рост цены 

за 1 квт-часа электроэнергии, 1 ккал-тепла, литр горячей и холодной воды. То в этой 

сфере нет научно-технического прогресса, коль скоро растет себестоимость!? Получается, 

что экономика услуг населению оторвана от инноваций, от управления информацией, нет 

соответствующей информационной аналитики и политики? 

В-третьих, представленная выше авторами логика построения модели в поиске 

«синтеза нового знания» выполнена с преобладанием классической методологии. В 

частности и в особенности не применена неклассическая методология, к числу которой 

                                                 
1
 Иванов В.В., Коробова А.Н. Государственное и муниципальное управление с 

использованием информационных технологий. М.: ИНФРА-М, 2015, с.26 
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мы относим психоаналитическую и информационно-психофизическую  парадигмы в 

плане анализа и управления информационными процессами
1
. 

Памятуя о концепте русского философа и публициста В.Розанова: «Двоякого рода 

может быть жизнь человека: бессознательная и сознательная… Жизнь, управляемую 

причинами справедливо назвать бессознательной…». При этом «сознание выполняет свою 

служебную роль… к чему нудят человека причины» (Смысл жизни. М., 1994г., с.21). У 

нас же пока, если и осуществляется анализ, то на уровне сознания, до бессознательного 

почему-то «руки не доходят». Кстати, в США еще в прошлом веке уже просчитывалась 

мотивация экономического поведения, как это удалось выяснить лично при посещении их 

университетов. 

Актуальность применения психоаналитической парадигмы подтверждается 

анализом реальности известного философа МГУ А.С.Панарина,  при применении ее к 

«стратегической нестабильности в XXI веке». Он отмечает: «Заслуга фрейдизма как раз и 

состоит в демонстрации того, что сохранение цивилизационного состояния общества на 

любом историческом этапе является проблемой, что варварство – не раз и навсегда 

пройденный этап, по поводу которого можно не беспокоиться, а искушение, всегда нас 

подстерегающее»
2
. 

И варварство подстерегло, если взять ИГил на Ближнем Востоке. Или – хаос на (в) 

Украине. Прогноз философа подтвердился. И еще его концепт: «Миф об Эдипе – это не 

далекое прошлое, навсегда преодоленное, а то, что постоянно сопутствует нашему 

цивилизованному состоянию и ставит его под вопрос». А меня сильно критиковали за 

Эдипов комплекс русской власти в «Тайнах информационной политики» (изд-е третье. 

М.,РАГС, 2009). Но вдумайтесь, ведь он и ныне не вытеснен из системы государственной 

и муниципальной власти, когда в кадровой политике не изжиты принципы знакомства, 

услужливости, кумовства, «братского» архетипа и других. 

Можно к прогнозу о стратегической нестабильности в XXI веке добавить другой 

труд А.С. Панарина по глобальному политическому прогнозированию, где он обосновал 

                                                 
1
 См.: Попов В.Д. Управление информационными процессами (психоаналитическая 

парадигма). М.: Изд-во «Перо», 2015; Он же. Информационная психофизика и управление 

экономикой. Тверь, 2014. 
2
 Панарин А.С. Стратегическая нестабильность в XXI веке. М.: Алгоритм, 2003. с.97-98 
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«основные методологические презумпции» в теории прогноза. Но об этом требуется 

специальный разговор, возвышающийся над сложившейся теорией и практикой 

информационных технологий. 

Обобщая сказанное выше, представим с позиции социальной информациологии на 

рисунках-схемах два алгоритма. 

Первый – «Алгоритм коммуникативного психоанализа государственной 

информационной политики», идя в логике снизу вверх, от российского бессознательного – 

к менталитету, общим фундаментальным ценностям всех народов России, псиграмме 

региональных общностей и вверх и вниз: от состояния социальных коммуникаций – к 

коррекции менталитета и, встречаясь в национальных интересах государства и 

гражданского общества. Слева на схеме – влияние истории и культуры на все процессы, а 

справа – рекомендации по формированию информационной и медиа политики в деле 

реализации социальных реформ. К сожалению, данный алгоритм пока не нашел 

применения, а ведь в целом на схеме представлено поле для информационно-

аналитической работы субъектов управления. 

И второй: «Алгоритм информационной аналитики (схема)», который основан на 

теории социальной информациологии. Она включает в себя (на схеме стрелки сверху 

вниз) единство социальной коммуникации и социальной информации в их атрибутивном 

и функциональном взаимодействии в процессе деятельности. Их синтез образует систему 

коммуникативно-информационных отношений, развивающихся по определенным 

законам. Для их изучения требуется система анализа и прогноза (ядра аналитики), 

основанных опять-же на методологии социальной информациологии (на схеме стрелки 

снизу – вверх), включающей в себя два основных метода: социокоммуникативный и 

социально-информациологический
1
.  

В целом же представленный алгоритм – это система, развивающаяся, во-первых, на 

основе законов диалектики, в особенности – закона перехода количества информации по 

множеству каналов коммуникации – в ее качество по критерию – эффективности 

стратегического управления. Во-вторых, она построена на анализе взаимодействия 

                                                 
1
 См. подробно: Попов В.Д. Социальная информациология и журналистика. М., 2007. 
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истории и культуры, менталитета и российского бессознательного, на глубинной 

этнопсихологии, на приоритете национального интереса, на информационно-

коммуникативной теории. В совокупности – на системном подходе, включающем 

историко-культурологическую, психоаналитическую, синергетическую и философско-

коммуникативную парадигмы. 
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В совокупности они образуют информационный подход в изучении нового вида 

общественных отношений – коммуникативно-информационных, которые входят в  объект 

информационной аналитики. Эти отношения, с одной стороны, – проникают всюду: в 

экономические, политические, социальные, нравственные и т.д. отношения, поскольку без 

коммуникации и информации они не развиваются. А, с другой, они составляют базу  

информационной сферы и являются объектом управления и полем информационной 

войны. Без овладения информационной аналитикой невозможно эффективно управлять 

социальной системой. Это теоретический уровень данного учебно-научного направления. 

А есть прикладной. Для этого мы вначале представляем «Информационные процессы как 

средство государственного управления», как систему, где выделяем два важнейших 

фактора: 

1. бытие (систему общественных отношений и сознание их сознательно или 

неосознанно) отражает; 

2. измененное состояние сознания как результат воздействия: фактов бытия. 

Органов управления, СМИ и МК, информационной и коммуникативной политики [См. 

ниже Схему «Информационные процессы как средство государственного управления]. 

Такой подход позволяет анализировать роль субъектов управления, средства 

управления: коммуникативную и информационную политику, средства массовой 

информации и коммуникации. А главное – замерять состояние специализированного и 

массового сознания и на этой основе корректировать общественное бытие, 

государственную политику. 
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На этой основе далее мы выделяем уже собственно процесс информационно-

аналитической работы в двух аспектах: «Информационный процесс как объект 

аналитической работы» [См.: Рис.1 и 2) «Информационный процесс как способ 

воздействия на населения» (Рис.2)], т.е. конечный результат информационной аналитики.  

 

Здесь особо заметим наличие «черного ящика» – это объект психоанализа. Он 

включает в себя структуру психики человека, обусловленной двумя полушариями мозга и 
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процесс взаимодействия: сознания, подсознания и бессознательного. Без учета всех этих 

уровней психики, их единства, особенно роли бессознательного в мотивации поведения 

людей невозможно понять тайны, успехи и провалы в информационной войне, события на 

(в) Украине, размах терроризма на планете. Особое значение имеет учет сложной 

структуры психики масс, от развития геномики, проявлений инстинктов, архетипов, 

традиций, обычаев, нравов, мифов, символов, воли, духа, представленных нами в особой 

пирамиде
1
.  

При этом действительно срабатывает «сегустивный аспект» (т.е. внушение) 

«управления… уровнями осознания» в рамках «законов информации»
2
, но этого уже в 

сложно развивающемся информационном обществе. 

По некоторым данным разработку информационных технологий в Америке ведет, 

созданный бывшим вице-президентом США А.Гором мощный информационно-

аналитический центр. И если судить по его книге «атака на разум», где есть такие главы 

как: «Политика запугивания», «Обманывая верующих», «Удобная неправда», «Атака на 

индивида» и т.п., то нетрудно предположить, что данный центр занимается разработкой 

гуманитарных информационных технологий, технологий информационной войны и, 

возможно, технологии информационной войны и, возможно, технологии осуществления 

«Цветных революций». Это следует из концептов «Атаки на разум», когда в «политике 

запугивания», в «обманывая  верующих» он пишет: «Разум иногда может рассеять страх, 

но страх нередко побеждает разум», «Страх вытесняет рассудок, рассудок бросает вызов 

вере». Или еще: «В атмосфере постоянного страха общество предпочитает пренебрегать 

разумом и обращаться к лидерам, которые демонстрируют догматическую веру в 

идеологические постулаты».
3
 Не отсюда ли была осуществлена атака на лидера 

Югославии Милошевича за его «догматическую веру» в целостность Югославии. А 

запугивание с помощью мирового общественного мнения лидера Ирака Хусейна, что он 

обладает ядерным оружием? А лидера Ливии? Ведется запугивание массового сознания на 

Западе лидером России. 

В условиях непрекращающейся информационной войны против СССР, а сейчас – 

против России, нам, очевидно, нужен свой информационно-аналитический центр. Нужны 

такие центры, управления, отделы на уровнях региональной и муниципальной власти. 

                                                 
1
 См.: Попов В.Д. Управление информационными процессами (психоаналитическая 

парадигма). М. 2015, с.292 
2
 Васильева Т.Г. Законы информации М.: Изд-во «Амрита-Русь», Центр информационных 

технологий «Альтернатива», с.320 
3
 Альберт Гор. Атака на разум. СПб, 2008, с.41, 74,75. 
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КРИЗИС ДИСКУРСА И КАЧЕСТВА ИНФОРМАЦИИ В УПРАВЛЕНИИ (в качестве 

заключения) 

Подведем итог. Сказанное выше, позволяет сделать главный вывод: дальнейшее 

развитие информационных технологий в управлении в  контексте дискурса, между 

искусственным и человеческим интеллектом, в системном измерении – заключается в 

единстве его электронной, компьютерной и гуманитарной, социальной составляющих. 

Оно должно быть направлено на повышение качества системы государственного и 

муниципального направления как по вертикали, так и по горизонтали власти. Иначе 

кризис дискурса. И как следствие разрывы в общественном сознании, поскольку в 

дефиците будет взаимопонимание между властью и народом, между разными 

социальными группами в обществе. 

В основе повышения качества информации в мире лежит овладение новыми 

парадигмами исследования, особенностей и закономерностей развития 

постиндустриального общества, инновационной экономики, поиска новой модели 

экономики, обеспечения экономической и информационной безопасности. Важно 

вспомнить фундаментальный вывод классиков науки управления: самая эффективная 

практика – это хорошая теория. Без теории не бывает общественного прогресса. Без 

качественной информации не бывает качественной теории и практики управления. Иначе 

неизбежно будет доминировать манипулятивная модель управления и виртуальный 

дискурс. 

Качество системы управления сегодня определяется инновационными подходами и  

разработками в реализации управленческих решений на основе науки управления и 

прикладных информационных технологий, адекватных потребностям развития 

постиндустриального общества. Особое значение имеет дискурс в гуманитарных науках, 

где осуществляется анализ прошлого, настоящего и прогноз. Сегодня много дискуссий 

ведется на телевидении, в печати, но мало дискурса.  

Известный ученый в области государственного управления, автор учебников по 

теории государственного и муниципального управления Г.В. Атаманчук пишет: 

«Информационные качества (иными словами информационный уровень) управленческих 

решений представляет собой сгусток информации, заключенной в решении, 

отражающей определенную управленческую ситуацию, проблему и содержащих «заряд» 

(потенциал) управляющих воздействий, призванный перевести их на новый уровень»
1
. 

                                                 
1
 Атаманчук Г. Теория государственного управления: учебник, 4-е изд. М.: Изд-во 

«Омега-Л», 2014, с.303 
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Подчеркнем – перевести на новый уровень. Как это сделать? Ученый считает, что надо 

повысить качество «управленческой информации» как  «части социальной информации», 

куда она уходит своими «корнями», т.е. в социальное, общественное бытие. Такая 

информация должна отражать «свойства, формы и закономерности управляемых 

объектов»
1
. К сожалению, нетрудно зафиксировать латентную информацию в сфере 

управления. Скажем, мы не знаем, видимо скрываемую информацию о состоянии 

экономики ряда нефтедобывающих стран, какая там средняя зарплата, какая пенсия, какая 

плата за обучение, за оказание медицинских услуг. 

Поэтому правомерно высказать тезис: информационные качества управленческих 

решений, их «заряд» (потенциал) определяются качеством «управляющего слоя», 

управленческого аппарата, где на первое место выходит уровень его интеллекта и 

практическая эффективность. Качество информации измеряется истиной. Поиск истины 

достигается посредством дискуссии, диалога и дискурса. А далее встает проблема 

истинного, научного управления всеми сферами жизнедеятельности людей. 

Отсюда вывод: качество информационных технологий в управлении должно 

развиваться в соответствии с известными законами диалектики, с  закономерностями 

формирования интеллекта нации и субъектов управления, а, не исходя из сиюминутных 

проблем
2
. Нужна стратегическая кадровая политика, подготовка кадров для 

государственного управления, а не сокращение в университетах специальностей этого 

профиля. Это – во-первых. 

Во-вторых, если «управление есть процесс и продукт сознания и воли людей, 

важнейшее направление их разума»
3
, то дальнейшее развитие информационных 

технологий должно быть направлено на развитие сознания и психики всех участников 

процессов самоуправления и управления на основе синергетики, тектологии, наук, 

изучающих информационное, постиндустриальное общество. 

Более того, информационные технологии должны выполнять воспитательную 

функцию «компьютерного поколения», наряду с образовательной, с реализацией 

принципа аутентичности (выражение содержания теории в доступной, понятной форме) и 

живой коммуникации учителя с учениками. И здесь неизбежно обозначается проблема 

когнитивизма (восприятия), герменевтики (понимания) психоанализа (учета роли 

бессознательного), бихевиоризма (механизмов мотивации поведения) в процессе 

                                                 
1
 Там же, с.299 

2
 См.: Попов В.Д. Законы управления: познание и искусство применения. М.: Изд-во 

«Перо», 2015. 
3
 Атаманчук Г.В. Цит. произв., с.21 
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регулирования информационных потоков. Их необходимо оценивать с позиции наличия 

осевого аттрактора при переходе от хаотического, диссипативного состояния – к 

закономерному порядку (по – Пригожину). Хаос, разруха в голове – хаос в управлении. А 

затем и в обществе. 

В-третьих, отметим еще один тезис Г.В. Атаманчука, связанный с регулированием 

информационных потоков. Он пишет: «Если в этой области не будут приняты 

последовательные упорядочивающие меры, то общество может «утонуть» в 

информации, остаться только с ее «шумами». Проявляется парадокс: обилие 

информации создает информационные иллюзии и лишает людей достоверной и реально 

нужной им информации»
1
. Нужны духовно-идеологические скрепы, мотивы в выборе 

информации. Сегодня многие «тонут» в интернет-информации, но не улавливают 

серьезных процессов в стране. Признаемся сами себе, сегодня в социальных сетях 

происходит доминирование виртуальной информации над реальной. Происходит 

девальвация истины, когда в мире, в информационном пространстве правда 

трансформируется в ложь, манипуляция стала нормой. Какая-то эпоха всемирного 

сумасшествия пришла в результате информационной революции. И мы начинаем 

привыкать в восприятии драм, террора, войн. Хотя ученые, отрывшие эту революцию, что 

информация и знания обеспечат людям рост богатства за счет «внедрения интеллекта», 

«средств производства богатства», но не без преодоления противоречий, не без «духовных 

и психологических переживаний»
2
. 

Есть парадокс: увеличивающийся объем циркулирующей в обществе информации 

ведет к нарастанию не только «социальной аномии» (А.С. Панарин) – ценностной 

дезориентации в обществе, но и к кризису разума. Думается, что одной из причин 

дезориентации является тот факт, что этот информационный процесс осуществляется в 

неодушевленном пространстве, вне живой коммуникации, вне общения источника и 

потребителя информации. А значит вне совестливой коммуникации. Информация не 

прошедшая через живую коммуникацию, не всегда трансформируется в осознание, в 

знание, не затрагивает душу и механизм памяти. Нет душевного сопереживания при 

восприятии информации – нет ее и памяти. Поэтому правомернее говорить не об 

«информационном обеспечении государственного управления» и об «информационном 

качестве управленческой информации» (Г.В. Атаманчук), далее – об информационно-

коммуникативном качестве системы управления. Без живой коммуникации информация 

не переживается человеком, она как бы безжизненная. И часто безответная и 

                                                 
1
 Атаманчук Г.В. Цит. произв., с.298-299 

2
 Тоффлер Э., Тоффлер Х. Революционное богатство. М. 2008г., с.9, 22-23 
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безответственная, лишенная конкретного источника и конкретного субъекта управления. 

Она бессердечная, неодушевленная и неодухотворенная процессом межличностного 

общения.  

Мы несправедливо отождествляем компьютерную информированность с знанием, 

что не одно и то же. Да и качество информированности, начитанности снизилось, многие 

молодые люди не знают русской классики, особенно – русской философии. А ведь София 

– это мудрость. У нас исчезло просвещенческое, образовательное телевидение, 

рассчитанное на массовую аудиторию. Кстати, молодежь в большинстве своем не смотрит 

телевидение, даже не слушает выступления уважаемого ими Президента РФ. 

Парадоксальным образом «широкая» интернет-информированность срослась с их 

аполитичностью. Разумеется, не у всех есть, креативные трудяги. Но их мало. Но самое 

трудно объяснимое, когда рост патриотизма (Бессмертный полк в День Победы) 

сопровождается падением интеллектуального потенциала в управлении, в сознании 

масс??. Вот где перспектива развития информационных технологий. Важно помнить: 

«Сила нации – в силе духа». 

Для формирования силы духа нужен духовно-информационный проект. Прав 

Владимир Хомяков, сопредседатель движения «Народный собор», когда раскрывает 

«тайну успеха» страшной силы XXI века – ИГила, который начертал (если это так на 

самом деле) на своих знаменах привлекательное идеологическое прикрытие. У них 

проповедуется: «Справедливость превыше богатства», «Вера превыше границ». Он 

бросает пусть и виртуальный, но привлекательный  вызов западной цивилизации, 

навязавшей миру ценности: «Деньги – наш бог», «Выгода – важнее совести», «Нет души, 

а есть желудок». Это, по сути, борьба монетаризма с духовным аттрактором в сущности 

человека. Сегодня гипертрофирование существование разлагает сущность человека. 

Низменные ценности в итоге образуют идеологический и духовный застой, ведут к 

разрыву в струнах живой души, когда жизнь противоречит ее смысловым запросам. Душа 

– это живой организм духа, разум постигает то, что интуитивно воспринимает душа, ее 

мудрость, «Сверх-Я». Ее визионерская мотивация.  Их гармония образует дух. А энергия 

информации, идей придает ему силу. Низменную идею может победить только другая – 

одухотворенная идея. Общественный организм без такой идеи, что человек без скелета, 

наклоняй его куда хочешь. Переполненный объем  интернет-информации не имеет 

идейных  критериев отбора. 

Нам нужна «идея-правительница» или «общественный идеал» будущего России, 

без которого, как писал философ П.И. Новгородцев, она не может развиваться. На 

ментальном уровне русский, россиянин не может жить без веры. Поверил он в 
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саморегулируемый рынок, в обещания Ельцина, который на подсознании явился как 

Царь-спаситель. А в историческом сознании Царь-Бог!? А сегодня, действительно, «нам 

нужно принципиально другое знамя, на котором мы напишем свои лозунги, которые 

также заложено в исторической памяти, обусловленные тысячелетней Русской 

цивилизации: «Духовное выше материального. Общее выше частного. Служение выше 

собственности. Справедливость выше богатства»
1
.  

Только одну поправочку в эти лозунги следует внести: не выше и не ниже, а в 

единстве, в гармонии материального и духовного, частного и общего, богатства, но 

нажитого честным путем. Или иначе – следование законам: золотого сечения и 

ментальной идентичности, ангелу хранителю России – закону социальной 

справедливости.  Нам нужна своя правда и истина. Но она теряется, когда в социуме 

испаряется совесть. Нам нужна сильная духом Россия. Тогда и экономика будет сильной. 

Вот куда должен быть направлен потенциал дискурсных информационных технологий в 

системе управления. 

И наконец, поскольку информация обладает энергией и есть уже приборы 

информационно-психофизического воздействия на мозг через воду (мозг на 80% заполнен 

водой), то могут субъектом управления достигаться у объекта различные «состояния 

сознания» (Э.Тейлор, А.Клюха). А почему бы не запустить эти сигналы в прибор под 

названием «компьютер». Что и делается по признанию Э.Тейлора.  «Тогда, – выражаясь 

словами В.Налимова и Дрогалиной, – человек станет управляемым автоматом». 

Получается, что информационная революция превратит людей в информационных рабов 

или роботов. Неужели эта перспектива радует человечество? 

А если информационные технологии «доберутся» до Ящика Пандоры, откроют 

темноэфирный эгрегор, научаться воздействовать на животное, звериное  «коллективное 

бессознательное» (К.Г. Юнг)? И вот тут-то должно наступить прозрение: без 

гуманитарного знания можем «наломать дров» или создать искусственные условия для 

социального взрыва. Более того – для погребения человечеством самого себя.  

Дело в том, что есть закон: «Общество может жить в гармоническом состоянии 

и быть послушным своим властям до тех пор, пока согласованность между 

деятельностью людей и их откликами в бессознательном». Нарушение этого закона – 

«предвестник бури».  Ему предшествуют «периоды стагнации, когда общество 

                                                 
1
 Хомяков В. Главное оружие ИГИЛ. //Культура, №27, 7-20 августа 2015г. 
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дряхлеет, а бессознательное замирает».
1
 Общество начинает искать новых героев, новой 

элиты. Но может случиться и «духовный вывих» в форме мирового ИГила. 

Получается, что одно воздействие только на сознание, может разрушить гармонию 

в отношениях между народом и властью. Вследствие разрушения гармонии между 

сознанием и бессознательным, создав кризис в центре их пересечения – в области 

подсознания или «Сверх-Я», где по – Юнгу ядро «визионерского» (талантливого, 

креативного) творчества. Тогда управление будет «горем от ума» по причине кризиса 

интеллекта как искусственного, так и гуманитарного. 

Для обеспечения политической стабильности, выхода из затяжного финансово-

экономического кризиса «необходима замена экономической модели» (Е.Примаков), 

поиск осевого аттрактора развития российского общества. Развитие на основе анализа 

плюсов и минусов в истории, в народной культуре, в менталитете социума и в контексте 

поиска или перехода к новому типу цивилизации. Разлом в современной культуре, в 

консенсусе религии, этносов, нации, череда кризисов капитализма неизбежно ставят перед 

наукой вопрос о формулировании концептов будущего в процессе дискурса. 

В январе 2016 г. в Академии народного хозяйства и государственной службы при 

Президенте РФ состоялся очередной Гайдаровский форум. Одна из важных дискуссий 

была на тему: «Будущее невозможного». Сразу вспомнились результаты реализации 

междисциплинарного проекта под руководством академика О.Т.Богомолова, 

опубликованные в книге: «Неэкономические грани экономики: непознанное 

взаимовлияние» (М., 2010). Невольно соотносишь в уме два понятия: «невозможное» и 

«непознанное». Непознанное у академика – это не учитываемое, но объективно 

проявляющее себя в экономике: нравственность, мораль, культура, духовность. И это 

убеждает. 

На Гайдаровском форуме было высказано много очень интересных идей о будущем 

экономике Росси в выступлениях академика П.Ковальчука, финансиста Г.Грефа о кризисе 

управления в прошлые годы, министра связи Н.Никифорова, П.Бетсиса, руководителя LT-

Компании о развитии искусственного интеллекта о прибылях приносимых электронной 

экономикой, А.Чубайса – о будущей энергетике и нанотехнологиях и других участников 

этой интересной дискуссии. 

Однако, прослушав большинство участников трехдневного форума, невольно 

возникает ряд вопросов. Во-первых, почему не был обозначен междисциплинарный 

подход, а вновь доминировал финансово-экономический и технократический 

                                                 
1
 Налимов В.В., Дрогалина Ж.А. Реальность нереального. Вероятностная модель 

бессознательного. М., 1995, с.221. 
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детерминизм? Скажем, эффект от LT-технологий оценивался только прибылью в рублях и 

ни слова – о прибыли в общественном сознании, в интеллекте, скажем, студентов,  

количество которых резко увеличивается в вузах.  Да и насколько стабильна наша 

финансовая система, о чем утверждалось на форуме. 

Во-вторых, при всем уважении к участникам форума напрашивается следующий 

вопрос: почему на форуме не было академиков, возглавляющих гуманитарные институты, 

особенно экономического профиля, а все больше выступали руководители различных 

фондов, центров, словом представители прикладного профиля. Однако без 

фундаментальной науки будущее есть факт «невозможного»? Или не так? Теория  не 

нужна что ли? И еще. Оказывается, гуманитарные академические институты во главе с 

Институтом экономики РАН проводят альтернативный Гайдаровскому свой форум. 

Получается некое противостояние. И нет дискурса. Кому и зачем это надо. Нет, ясно, что 

в споре достигается истина. Но в чем она заключается и выражается. И понимается ли 

народным сознанием. Или это только борьба элит, пораженных Эдиповым комплексом? 

Но для общества она опасна. 

Но вот любопытный факт. Оказывается в РАН есть «совет мудрецов», состоящий 

из академиков. Оказывается, накануне заседания Совета РФ по науке и образованию (15 

декабря 2015 г.) был опубликован материал Марии Быковой в Интернете о заседании и 

«совета мудрецов». По данным ЮНЕСКО США тратят на фундаментальные исследования 

почти треть мировых расходов в данной сфере, Китай – 19,6%, ЕС – 19,1%, а Россия – 

1,7%. В 2016 г. правительство выделило на фундаментальную науку 308 миллиардов 

рублей, что сравнимо с бюджетом одного американского университета. Как в этих 

условиях разрабатывать, скажем, эффективные технологии для ведения информационной 

войны. Если во времена СССР существовал уклон в приоритет фундаментальной науки, 

то сейчас – в прикладную. А необходимо единство, союз, дискурс. 

 

Общество нуждается в гуманитарном дискурсе как способе преодоления 

противоречий и выхода на траекторию конструктивного развития. О выше сказанном хочу 

сказать словами Л.Н.Толстого: «если тут есть кое-что не совсем  для меня, еще ясное, то я, 

надеюсь со временем понять это». Понять не в процессе сталкивания лбов, а в 

соревновании умов. В процессе дискурса. 

«На поприще ума нельзя нам отступать»  

(А.С.Пушкин). 

Важно помнить всем: 

За нами Россия. 
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«Россия – Ты? Смеюсь и умираю 

И ясный взор ловлю… 

Невероятная, Тебя – (я знаю) 

В невероятности люблю»  

(А.Белый) 

В невероятности любви к России необходимо выявление вероятного ее развития. 

Нужен сегодня дискурс о ее будущем. Дискурс – это не разговор противоположностей, 

столкновение точек зрения. Дискурс – это диалог с помощью доказательств во имя 

общезначимой цели, во имя истины. Ведь «душа наша созревает в поиске истины» 

(Н.Карамзин). 

В мудром издании: «Златоусты или где же вы современные Демосфены?». «В 

спорах нет ни высших, ни низших, ни званий, ни имен: важна одна лишь истина». 

Ноосферы  определяли дискуссии, споры «как питательную среду для взращивания духа 

противоречий… в столкновении мнений, в процессе всестороннего углубленного анализа 

какой-то одной проблемы, как правило, и возникает новое знание человечества»
1
. 

Дай Бог человечеству, а главное – России дать новое знание в процессе дискурса. 

В данном новое, рожденное информационной революцией Новое знание + всегда 

развивается по законам диалектики, в единстве противоположностей. В данном случае в 

дискурсе естественных и гуманитарных наук о роли естественного и искусственного 

интеллекта, о единстве машинных и гуманитарных технологий в управлении всеми 

сферами жизни общества. 

Думается, что в этой связи важно своевременно прислушаться к Стивену Хокингу, 

известному физику-теоретику, Лауреату престижных международных премий, автору 

всемирно известного труда «Краткая история времени» (тираж 10 млн.). 

Стивен Хокинг написал: 

«Развитие полноценного  

искусственного интеллекта  

может означать  

конец человеческой расы»
2
. 

Для того, чтобы понять предсказание физика-теоретика, нужен серьезный 

гуманитарный дискурс. Необходимость новых «дискурсивных парадигм»
3
.  

                                                 
1
 Златоусты или где же вы Демосфены? М. 2001г., с.133, 3 

2
 Хокинг Стивен. Краткая история времени. Спб, 2006г. 

3
 См.: новые медиа: дискурсивные парадигмы. Сборник научных трудов. Краснодар, 

2012г. 
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