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ЖУРНАЛИСТИКА КАК РЕМЕСЛО И НАУКА:  
ОПАСНОСТЬ ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ1 

 
«Журналистика складывается из ремесла и из твоей лично-

сти», – сказал известный журналист М. Ганапольский [1]. Получает-
ся, что журналистика – это вовсе не наука, и на множестве журфа-
ков во множестве российских университетов не науку преподают, а 
учат ремеслу?! Но ведь с этим не согласится ни один уважающий 
себя доцент и профессор, тем более тот, кто внес реальный и суще-
ственный вклад в развитие журналистики как науки (Я.Н. Засур-
ский, Е.П. Прохоров, М.В. Шкондин, В.М. Горохов, С.Г. Корконосенко 
и др.). Сразу оговорюсь, что есть журналистика как «ремесло», точ-
нее – профессиональная деятельность. И есть журналистика как 
наука. Проблема в их взаимодействии или удаленности друг от 
друга. И это очень опасная штука. 

Возможно, за отношением к журналистике, точнее – к СМИ, се-
годня стоит сформировавшийся в общественном мнении рейтинг 
масс-медиа. Рейтинг – ниже некуда. Имидж – в основном негатив-
ный, за редким исключением. Мне хорошие знакомые при встрече 
постоянно твердят: не вздумай принародно признаваться, что ты 
работал в СМИ. До боли обидно. «Студенческий меридиан» был од-
ним из популярных. Но, увы! Общественное мнение не перепрыг-
нешь. К тому же есть и признания самих журналистов, значит, «на 
воре шапка горит». А. Любимов еще в 2001 году заявил, что «в об-
ществе нарастает тенденция отрицательного отношения к журна-
листам. Зрители начинают понимать, что их дурачат» [2]. Получа-
ется, сегодня журналистика – ремесло или наука одурачивания. 
Или, по теории С. Кара-Мурзы [3], наука о манипуляции сознанием. 
Что ж, здесь много правды от науки или по науке, ибо такой авто-
ритетный социолог, как Бестужев-Лада делает вывод, что сегодня 
идет «тотальное растление средствами массовой информации 
населения планеты, в СМИ доминируют садизм и мазохизм» [4]. По 
опросам ВЦИОМа, уровень доверия к телевидению снизился с 75% 
в 1991 году до 13% в 2002 году [5]. И, тем не менее, согласно тем же 
социологическим опросам, около 70% населения ежедневно вклю-
чают «ящик». Что же получается: не верю «окаянному», но без него 
жить не могу? Вот тут-то и есть над чем всерьез задуматься – и по-
литикам, и журналистам, и ученым. Парадокс: верю неверному. Что 
же происходит с таким нравственным регулятором нашей повсе-

                                                           
1 Попов В.Д. Журналистика как ремесло и наука: Опасность противопоставления // Социум 

и власть. 2004. N 2. С. 39. 
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дневной жизни, как общественное мнение? Не есть ли это обратная 
сторона медали, сверкающей на лацканах журналистов, а точнее – 
хозяев СМИ? Кто заинтересован «в мутной водице…»? Известный 
журналист и писатель Олег Попцов утверждает, что «если свобода 
слова становится товаром, то такая составляющая морали, как об-
щественное мнение практически перестает существовать… Теперь 
все, о чем пишут и показывают СМИ, не есть общественное мнение, 
это мнение «владельца, например Потанина, Чубайса, или…». И тут  
же добавляет: «Я не люблю людей, которые упиваются ложью» [6]. 
Значит, ложью все-таки упиваются, как тут не верить одному из ру-
ководителей достаточно уважаемого просвещенной публикой цен-
трального телеканала. Кстати, телеканала, имеющего свою концеп-
туальную линию, иную, чем у других – «братьев-близнецов». 

Но вернемся к журналистике как науке – с учетом и доверия, и 
недоверия, и к истине, и ко лжи СМИ. В данном контексте вспоми-
наются слова М. Горького о том, что, видимо, вновь «…наука – где-
то на задворках в темноте и под враждебным надзором чиновника» 
[7]. Думается, что «о враждебном надзоре чиновника» сегодня вряд 
ли можно говорить. Но вот о попустительстве, «русском авось» и 
коррупции чиновников и журналистов не говорить – криком кри-
чать надо, чтоб «наверху» прислушались. А к тому, что «наука – где-
то на задворках в темноте», и чиновники, и сами молчаливые уче-
ные приложили руки, перья, а главное – головы свои, преклонив-
шись перед российской «статуей свободы слова», на обратной сто-
роне которой не заметили слова «ложь». 

Как понимать, например, в общем-то серьезный, но иронич-
ный разговор об «эпохах социальной эволюции теорий» (А. Ослон), 
сводящих медийные институты лишь к одной функции «массовой 
репликации  теории» или к одному полю «репликации теории», ко-
гда главная функция масс-медиа – быть «средствами массовой ре-
пликации теории», способствовать «обеспечению «охвата», позво-
ляющего решить главную задачу теории – заказчиков – выживания 
в конкурентной борьбе с другими теориями» [8]. Хорошая научная 
мечта. Но где, в каких СМИ есть хоть какая-то конкуренция идеи, 
теории? Какие масс-медиа этой «репликацией» занимаются? Как 
раз эволюции теорий сегодня и недостает нашим не только «массо-
вым», но и «элитным СМИ». Больше, пожалуй, правы те авторы, что 
пишут о кризисе методологии социальных наук. В том числе и жур-
налистики как науки (главное – о кризисе доверия к СМИ). А может, 
прежде всего ее-то кризис и касается, если согласиться с заключе-
нием Уильяма Данкерли, что СМИ «своими собственными действи-
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ями создали себе позорную репутацию» [9]. Или здесь речь идет о 
журналистике как ремесле, а не о журналистике как науке? Почему-
то рядом со статьей о «репликации теорий» читаем статью В. Ку-
ренного: «Медиа: средства в поисках целей», где говорится, что 
«при обращении к понятию «средства массовой информации» сразу 
возникает неразбериха. Слишком неоднородно то содержание, с 
которым мы сталкиваемся, руководствуясь своим интуитивным 
пониманием того, что попадает в эту сферу» [10]. Вроде правильно 
сказано. Но возникают несколько дополнительных вопросов. Во-
первых, это что процесс «репликации» известных определений и 
теорий СМИ, опубликованных, например, на факультете журнали-
стики МГУ? В них много неразберихи? Во-вторых, с каких пор «ин-
туитивное понимание» стало заменять «научное понимание»? То, 
что интуиция имеет существенное значение в науке и политике, 
известно давно. Но у интуиции есть свои уровни: обыденный (чем 
чаще всего руководствуются наши политики) и теоретический, 
научный (обладателями которого являются истинные ученые). А 
есть средний, т.е. нечто смешанное, синтезированное из этих двух, 
например, аналитическая журналистика, прикладная социология. 
Но не они сегодня доминируют. «Информационную власть» в обще-
стве захватила «обыденщина», массовая, бульварная пресса. 

Журналистика же как наука нуждается в научном понимании 
происходящего. Задумаемся, почему весьма уважаемый высоко-
профессиональный, самый заметный в журналистике конца ХХ века 
главный редактор, мыслитель, аналитик Виталий Третьяков назы-
вает телевидение ядерным политическим оружием. Губернатор 
Ханты-Мансийского автономного округа Филипенко А.В. (уважае-
мый СМИ и журналистским сообществом) публично сказал: «Самое 
страшное оружие, которое изобрело человечество, – это СМИ». А 
специалист в области информационных войн предупреждает об 
опасности: «Перепрограммировать человека стало быстрее, дешев-
ле и легче, чем его убивать» [11]. Речь идет о том же оружии – о 
СМИ. И почва для этого имеется, судя по опубликованному откро-
венному признанию одного из главных редакторов газеты: «У моих 
журналистов маленькие зарплаты, но высокие доходы» [12]. Не по-
тому ли журналист – одна из самых престижных профессий? Почти 
в каждом областном центре есть университет и в нем – факультет 
журналистики. Может, их следует переименовать в ремесленные 
училища? О, нет! Каждый выпускник школы, проезжающий мимо 
Останкинского телецентра и видящий вокруг него море дорогих 
иномарок, невольно загорается желанием войти в этот богатый 
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мир. Но что удивительно, когда Борис Йордан пришел на телевиде-
ние, то обнаружил: «ни одна из компаний не была прибыльной, все 
они имели огромные долги» [13]. Думаю, не надо даже пояснять 
возможные ходы с возможным перепрограммированием россий-
ского человека. Сегодня уже «пойманы за руку» несколько телека-
налов, применяющих 25-й кадр, а Минпечати бьется над изобрете-
нием прибора, разоблачающего такие опасные для зрителя инфор-
мационные технологии. Встает вопрос: а имеет ли сейчас журнали-
стика статус социального института общества, если она во многом 
антисоциальна?! 

Но перепрограммирование сознания начинается не с внедре-
ния хитроумных технологий информационного воздействия на че-
ловека, а с «идеологической репликации» масс-медиа, с духовного, 
душевного (психического) его растления и разложения, с дебили-
зации разума, мышления. Не прав ли булгаковский герой, когда го-
ворил, что разрухе в стране предшествует разруха в мозгах? Чтобы 
преодолеть разруху в стране, надо остановить разруху в мозгах. Для 
этого и нужна журналистика как наука. А не только как ремесло. 
Нужна научная репликация журналистики. Но не как духовное рас-
тление, чернуха, имя которой – «дьявольщина».  Неужели к сего-
дняшним журналистам применимо слово «легион» из «Князя мира 
сего» Г. Климова? Напомню строки оттуда. «В Библии дьявола 
называют еще так: имя твое легион... Среди этого легиона… вы 
встретите и грешников, и праведников, и самых настоящих святых. 
Между ними еще путаются грешные святые и святые грешники. 
Тут вы найдете и доброе зло, и злое добро… К сожалению, если при-
смотреться к этому – Легиону, то праведники и святые обычно в 
меньшинстве, а грешники в большинстве. Это и есть социальное 
зло, которое когда-то называли нечистью. Это люди с нечистой со-
вестью…» [14]. Никого из журналистов не хочу очернить, сам себя 
продолжаю относить к этой профессии. Но не могу не сослаться на 
президента Фонда защиты гласности А. Симонова, который сказал: 
«Нравственный порог журналистика, увы, уже перешагнула» [15]. 
Согласитесь, ведь на самом деле в наших СМИ есть и праведники, и 
грешники, причем у последних в мозгах не мысли сидят, а одни 
«зеленые» (в последнее время, возможно, "синие"). Надобно вновь 
услышать некрасовкий призыв: «Сейте разумное, доброе, вечное».  
Надобно прислушаться к словам Л.Н. Гумилева и задуматься, зачем 
же он их сказал: 

Мы так бессильны новое сказать, 
И старое понять мы не умеем. 
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И каждый человек все хочет стать злодеем, 
Чтоб тайну зла и блага разгадать. 
Неужели надо стать в журналистике злодеем, чтоб тайну зла 

описывать? А первые две строки касаются и ученых, и политиков, и 
всех нас. Кто-то из мудрых сказал: «Кто стреляет в прошлое, тот 
стреляет в свое будущее». Надо критически оценивать прошлое – и 
царское время, и коммунистическое, и ельцинские годы – и делать 
выводы. А заклиниваться на критике живущих (пока еще) людей 
кощунственно. Сколько и доколе  можно оплевывать старшее поко-
ление «совков»? Не окажетесь ли и Вы – «господа хорошие» – через 
десятки лет на такой же «скамье подсудимых»? «Не судите – да не 
судимы будете», – гласит русская пословица. Какое-то репликаци-
онное затемнение мозгов происходит в ранее весьма уважаемой 
профессии. Тайна какая-то?! 

И эта тайна вновь обращает нас к журналистике как науке. 
Науке гуманистической, защищающей, созидающей личность, а не 
разрушающей ее. Д. Дондурей называет СМИ России «фабрикой 
страхов». В последний год, – замечает он, – в эфир выходит более 40 
специальных выпусков криминальных новостей в неделю, «где 
можно увидеть все, что угодно, от отрезанных голов до инсцениро-
вания семейных драм, что абсолютно  невозможно на CNN, ВВС, 
французском или германском телевидении». Среди отечественных 
сериалов практически восемь из каждых десяти названий – про 
криминальную жизнь. В результате «зрители живут в том приду-
манном мире, который демонстрируется с экрана», переживая вир-
туальный мир как реальный. «Разницу они не чувствуют» [16]. Бо-
лее того, формируется информационная потребность в подобных 
передачах и фильмах. И тут у журналистов появляются тезисы: 
«Чего желает зритель, то и показываем» или «Какова жизнь – тако-
во ее представление в СМИ. Истина дороже…» 

Как же олигархи – хозяева медиахолдингов и отдельных СМИ 
– не понимают, что «рубят сук, на котором сидят», попадают в соб-
ственный капкан, уводя зрителя, читателя в криминальный мир. 
Исследования показывают, что неприязнь россиян к капиталистам 
в последние годы усиливается: 74 процента опрошенных (июль 
2003 года, "РОМИР-мониторинг") считают их роль в истории России 
минувшего десятилетия полностью или отчасти негативной, а 
применительно к нынешнему моменту так думают 77 процентов. 
Но парадокс в том, что аналогичного мнения придерживаются и 77 
процентов предпринимателей из числа истинного среднего класса 
и 87 процентов лиц с высшим образованием [17]. 
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И все почему? Потому, считает Д. Дондурей, что «в России ни-
кто идеологическим обеспечением эффективного «строительства 
капитализма» на протяжении пятнадцати лет не занимался. Не хо-
чет и не умеет это делать. А тот, кто мог бы стать социальным за-
казчиком, убежден, что подобная деятельность – «пропаганда», а 
значит – дело аморальное» [18]. Думается, что СМИ занимались 
«строительством капитализма», вопрос в том, какого именно: оли-
гархического, дикого, полуфеодального, коррумпированного, во-
ровского и т.п.? 

И тут надо сказать о другом идеологическом обеспечении 
«строительства капитализма» в России. Сложившаяся в 90-е годы 
система СМИ стала такой, какой ее сделала ельцинская власть. 
Журналистика всегда в России, да и в мире в целом, обслуживала и 
обслуживает властные структуры. И не надо притворяться «цело-
мудренной девой» тем журналистам, кто получил известность и бо-
гатство во время «расцвета свободы слова» (описания шикарных 
вилл наших медиазнаменитостей публикуются в «элитных издани-
ях»). Они преданно служили и продолжают служить «случке» вла-
сти с олигархами. Или наоборот, в отстраненности (даже отчуж-
денности) от власти, находясь "в разводе" с ней, набивают себе 
карманы зелеными, синими и розовыми купюрами, публикуя раз-
ного рода «страшилки» о наступлении государства на "свободу сло-
ва". Последних страх берет, когда начинаешь с сожалением гово-
рить, что задача формирования государственной информационной 
политики, поставленная в «Доктрине информационной безопасно-
сти РФ», не выполняется. Почему? Потому что выгодна «мутная во-
дица». А как же изволите понимать, если за три странички текста 
об интересном факте из народной жизни или о важности соблюде-
ния – хоть в каком-то приближении – принципа социальной спра-
ведливости с тебя просят до тысячи долларов, а в ряде изданий и 
того больше. В итоге говорить о выражении интересов народа, 
гражданского общества в наших СМИ не приходится. Зачем же то-
гда эти «плачи», «горькие слезы» оппозиционных «либералов» о 
«дефиците демократии», издевательства над «управляемой демо-
кратией», ведь онтологически-то демократия основана на народо-
властии. Большинство наших СМИ вообще никак не подчинено 
народовластию. Они служат либо власти «над народом», или власти 
экономической, олигархической. 

Но есть же закон функционирования СМИ в демократическом 
обществе. Он гласит: средства массовой информации и массовой 
коммуникации в той степени служат власти, элите, государству, в 
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какой степени власть, элита и государство служат гражданскому 
обществу, народу. Без истинной свободы слова процветающего 
гражданского общества не создать. И чем больше нарушается этот 
закон, тем больше СМИ работают на антидемократию, сами обла-
чаются в одежды тоталитаризма, но нового типа – информационно-
го тоталитаризма, когда совершается духовное насилие над лич-
ностью, над менталитетом нации. 

Ранее среди журналистского сообщества были популярны 
слова В. Высоцкого: «Я не люблю, когда мне лезут в душу. Тем бо-
лее, когда в нее плюют». Но отчего это же сообщество (или оно ста-
ло совсем другим?) не осудило телекиллера, который плевал в ду-
шу и копался «ниже пояса» в белье уважаемых в обществе полити-
ков? Почему можно плевать в душу и на дух большинства своих со-
отечественников: за то, что они вдруг оказались бедными «совка-
ми», за то, что сохранили главное, на чем еще держится дух нации – 
Совесть? По теории психоанализа (З. Фрейд, Э. Фромм и др.), со-
весть – это «сверх-Я», сверхсознание, не дающее развиться алчным 
инстинктам, лежащим в сфере бессознательного. Попросту говоря, 
не дающее разворовывать страну и вести народ к духовному ре-
ликту (уходу в небытие). Невольно вспоминаются пушкинские 
строки: «Для власти, для ливреи. Не гнуть ни совести, ни помыслов, 
ни шеи». Прогнувшись перед олигархами, и совестью, и помыслами, 
забыли о самом большом богатстве своего народа – о духовности 
(прошу не  путать с интеллигенщиной). О тысячелетней традиции 
народной духовности, а не духовности как производной от запад-
ной масскультуры. И хватит обзывать русских, коих в России 80 
процентов, «темной, невежественной массой». Похоже, что кризис 
духовности не у «массы», а у масс-медиа. Ведь именно народ – «мас-
са», а не «элита» – изобрел пословицу: «Нечего на зеркало пенять, 
коли рожа крива». 

Известный ученый, вот уже десятки лет занимающийся иссле-
дованиями здоровья, демографии, депопуляции, И. Гундаров убе-
дительно доказал (см. «Московский комсомолец», 20.01.04), что 
главная причина «скорости умирания», особенно мужчин, кроется 
не в куреве и водке (как многие СМИ пишут), не в питании даже, а в 
«смятении народного духа», где «выдвигается на первый план ин-
формационный фактор». Он вызывает такое массовое, вначале не-
заметное, скрытое психическое заболевание, как фрустрация. Или 
глубокая депрессия, вызванная потерей смысла жизни. В итоге – 
уход в небытие. Поэтому для излечения своих собратьев так важно, 
так «необходимо найти нечто духоподъемное» (И. Гундаров). Мы 
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уже исписались, твердя о реализации психотерапевтической функ-
ции СМИ, но она остается незамеченной и журналистами, и учены-
ми. Какая-то фрустрационная глухота?! 

Во всех «передовых странах» мира кровь не показывают на 
экране, запрещено этическими и правовыми законами, у нас же за-
кон с точностью до наоборот: ни дня без крови, какой-то абсолю-
тизм социальной некрофилии. (Докажите обратное, господа!) По-
нимаю, что некоторые ваши учителя «научно» оправдывают по-
добную деятельность. И часть политиков занимает такую же пози-
цию. Да, действительно, сегодня проявляются две тенденции: «по-
литизация массмедиа» и «медиатация политики». Но в основе их 
лежит третья тенденция – «экономизация» или экономическая ан-
гажированность, коммерциализация СМИ. И это считалось бы нор-
мальным состоянием, если б журналистика не была во власти «чер-
ного пиара» и информационного лоббирования интересов богатой 
«элиты». И если бы СМИ, говоря о своем народе, не оплевывали его 
со смаком. Ведь до чего надо довести людей, чтобы сформировать 
такую сильную «общенациональную тоску по цензуре», – о чем пи-
шет О.Панфилов, директор Центра экстремальной журналистики. 
Он ссылается на поразительные (для меня, знавшего цензуру на 
«Китайском проезде»), просто убийственные результаты социоло-
гического опроса «РОМИР-мониторинг». Оказывается, 76% опро-
шенных на вопрос "Нужна ли цензура в СМИ?" ответили: «Скорее, 
нужна» и «Обязательно нужна» [19]. Это называется – «достали». 
Думается, что здесь речь идет не о возвращении к тотальной госу-
дарственной цензуре, а, скорее, о цензуре общественной, нрав-
ственной, о чем не раз безрезультатно твердил ряд наших полити-
ков. Ясно, что народ, общество отрефлексировало для себя так 
называемую свободу слова, а точнее, ее либидовскую (по Фрейду) 
информационную, духовную распущенность. И, похоже, что сами 
журналисты не отрефлексировались подобным образом и по-
прежнему выставляют журналистику – этот важнейший социаль-
ный институт – «на панель», как красивую барышню. И ее продол-
жают пользовать, покупать во временное пользование все, у кого 
есть «баксы». А она, бедная, плачет: как же иначе, жить-то не на что. 
И тут вспоминаются слова одного губернатора, который на жалобу 
женщин, что им нечем кормить детей, резко ответил: "Не можете 
прокормить – не рожайте". (Вскоре он с треском пролетел на выбо-
рах.) Или известная реплика экстрареформатора: "А почему вы счи-
таете, что все дети должны есть бананы?" То же самое им надо было 
сказать тогда и «голодающим журналистам». О, нет! А кто же нас – 
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власть – оправдывать будет, тем более, что мы за это хорошо пла-
тим. Притом не из своего кармана. Ладно, платить-то надо, это про-
цесс объективный. Но есть и субъективный (от слова – субъект): то 
есть кто, сколько и за что должен платить? За отстаивание нацио-
нальных интересов России, за духоподъем нации платить надо, и 
хорошо, чтоб «на сторону» с завистью не поглядывали. Но разве 
можно СМИ как интеллектуальное, творческое средство сводить 
только к прибыли? Прав министр печати России Михаил Лесин, что 
«все хотят зарабатывать, а вовсе не участвовать в политике. Этот 
этап развития должен пройти. С этим ничего не поделаешь» ("МК", 
04.11.03). Одна поправочка здесь просится. В политике СМИ участ-
вуют, и еще как! Но в какой политике, вот в чем вопрос. В политике 
государства как слуги гражданского общества они, действительно, 
не принимают участия. А вывод, что этот этап должен пройти, – 
правильный. Если народ начинает понимать, что в сфере информа-
ции необходима управляемость, а не информационная анархия, то 
мы будем вынуждены прийти к государственному управлению ин-
формационными процессами, ибо общество остро нуждается в 
этом. И хватит издеваться над «управляемой демократией». Управ-
лять надо с умом: не влезать грубыми чиновничьими руками в 
творческую кухню СМИ, а влиять на среду обитания масс-медиа, со-
блюдая простую, но применяемую во всем мире систему методов: 
единства самоуправления и управления, самоорганизации и органи-
зации, саморегулирования и регулирования. Оглянитесь еще раз на 
Запад, господа. Там эти принципы всюду в действии. Но, похоже, 
оглядываться не хочется, невыгодно, ведь тут надо поглубже, не с 
ремесленнических позиций, а с гражданских и научных, посмотреть 
на свою журналистскую деятельность. 

В связи с этим не могу не вспомнить высказывание одного 
главного редактора «популярной газеты» на научно-практической 
конференции по журналистике. Он без стеснения, даже с гордостью 
заявил, что практическая журналистика сегодня ушла «вперед», 
наука же и вы – ученые, "отстали от нас". Думаю, «ремесло» дей-
ствительно ушло вперед. Образовался разрыв его с наукой. Точнее 
– опасное противопоставление. 

Так и хотелось сказать этому «мэтру практической журнали-
стики»: а не наоборот ли происходит? Большинство журналистов 
сегодня нигде не учатся, не повышают собственную квалификацию. 
Но считают своим долгом учить и поучать всех: аудиторию СМИ, 
общество, политиков, власть. И ученых, которые их учили, выучили, 
благословили на овладение профессией. Можно было бы с 
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«мэтром» согласиться, если б он говорил, скажем, о «новой волне» 
или «новой парадигме» журналистики в духе «репликации теории», 
об обновленной концепции своего издания или, наконец, о влиянии 
на общественное мнение (святая святых СМИ). Нет! Он твердил 
только о деньгах, о прибыли, о спонсорах. И ни слова о духовности. 
И это практическая журналистика, опередившая науку? Сдается, 
что больше похоже на пассионарную аттрактивность журналистов 
(по Л. Гумилеву), т.е. на жизнь во власти непреоборимого стремле-
ния к удовлетворению своих финансовых вожделений и забвения, 
как ни странно, собственного инстинкта самосохранения.  

Сказанное выше обязывает всерьез заговорить о журналисти-
ке как науке. И мы говорим. Только кто желает услышать, прочи-
тать написанное? Кафедра информационной политики РАГС выпу-
стила несколько книг – учебник «Информационная политика» 
(2003 г.), теоретико-практические работы: «Массовые информаци-
онные процессы в современной России» (2002 г.), «Журналистика 
как политическая наука» (2003 г.), «Журналистика и информаци-
онная политика» (2003 г.), «Информациология и информационная 
политика» (М., 2001 г.), «Тайны информационной политики» 
(2003 г.). Ими интересуются преподаватели, аспиранты, государ-
ственные служащие. Но почему игнорируют журналисты? Поиском 
ответа на этот вопрос и служит все вышесказанное.  

Думается, одна из глубинных причин духовно-
идеологического кризиса и СМИ, и журналистского сообщества, и 
политиков, и ученых кроется в том, что Россия вот уже второй де-
сяток лет живет, говоря языком русского философа П.И. Новгород-
цева, без «общественного идеала». Или почему не прислушаться к 
вещим словам другого русского классика, Ф. Достоевского, который 
предупреждал: «Мы надолго отстанем в развитии, если не будем 
сознавать свою цель». А россиянину жить без идеала, без цели – 
значит жить без «царя в голове». Такова наша судьба. Иначе вновь 
может оказаться актуальным пушкинское грозное предупрежде-
ние: «Не приведи Бог видеть русский бунт, бессмысленный и бес-
пощадный». Задумаемся, ведь более 80% россиян тревожит, со-
гласно опросам Социологического центра РАГС, «неопределенность 
будущего» («Социология власти», № 4, 2003 г.). 

И это на протяжении уже второго десятка лет. Почему? Объяс-
нений может быть много. Одно из них становится все более оче-
видным. Заключается оно в нашем шарахании из одной крайности 
в другую: от тотальной идеологизации – в тотальную деидеологи-
зацию. Понятно, что налицо проявление архетипического свойства 
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русского, российского национального характера, когда «каждой 
черте противостоят такие же противовесы» (Д. Лихачев) или «сов-
мещение противоположностей», но ведь это «составляет несчастье 
русских» (Н. Бердяев). Без выработки «общественного идеала», 
«идеи-правительницы», государственной идеологии большинство 
россиян по-прежнему станет тревожить «неопределенность буду-
щего», их так и будут преследовать несчастья, неизбежные, если 
жить «без царя в голове». А без государственной идеологии не мо-
жет быть эффективной государственной информационной полити-
ки. Это уже сейчас и «ежу ясно». Невозможно и эффективное управ-
ление информационной сферой. Сегодня не будет духоподъемно-
сти нации. 

В связи с этим возникает один весьма принципиальный, судь-
боносный вопрос. В 80-х победили, исключили нелигитимную 6-ю 
статью из Конституции СССР – ушли от идеологизации. В Конститу-
цию РФ в 90-х ввели новую, 13-ю, статью – о деидеологизации. Не 
есть ли это качание из одной крайности в другую? Ведь ни одна ев-
ропейская страна не живет по такому «закону». Но никто не задавал-
ся еще более существенным вопросом: а является ли последняя упо-
мянутая статья легитимной, с точки зрения интересов гражданского 
общества? Да и каково количество россиян, за нее проголосовавших? 
При отсутствии государственной идеологии общество вынуждено 
потреблять «идеологические шлаки» множества безыдейных  пар-
тий. Социум без идеологии как общественного идеала – как человек 
без мозгов или как скелет без позвоночника. Задумаемся: не сделали 
ли мы из 13-й статьи Конституции «священную корову»? Может, по-
ра нам всем очнуться, одуматься. Во имя себя и России. 
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СУДЬБА СОЦИАЛЬНОЙ ИНФОРМАЦИОЛОГИИ  
И РЕФОРМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЫ1 

 
 

Сдвиг сознания в обществе, 
Сдвиг парадигмы в науке. 

Станислав ГРОФ, 
Эрвин ЛАСЛО, 

Питер РАССЕЛ 
 

Судьба социальной информациологии, информациологии в це-
лом как науки об информации примерно такая же, как было в свое 
время, с кибернетикой. Как будто какой-то злой рок преследует в 
России Норберта Винера – основателя кибернетики и «науки о ком-
муникации», идеи об «обществе коммуникации». Долгое время мы 
не признавали волею власти (академической и политической) ки-
бернетику от чего, как выяснилось позже, СССР многое потерял, не 
дополучил. Сегодня в академических кругах примерно то же отно-
шение к информациологии. Научный статус ее официально не при-
знают, не включают в официальный перечень наук, но в научных 
публикациях что-то нет ее осуждения – отрицания, а вот в кулуарах, 
в своем окружении, иногда на публике – властное игнорирование. А 
чиновники – вообще молчат, либо смотрят на академиков, либо для 
них эта наука «где-то на задворках» (М. Горький). Опасная ситуация 
для России, когда все страны устремились в информационное обще-
ство, субстанцией которого является информация как ядро комму-
никации и система знаний. Почему это происходит? 

Одна из причин, которую можно вычислить из некоторых 
оценок в академических кругах, это содержание книги, точнее 
учебника для высших и средних специальных учебных заведений, 
курсов повышения квалификации и самообразования И.И. Юзви-
шина «Основы информациологии» (Международное издательство 
«Информациология» и издательство «Высшая школа»). И.И. Юзви-
шин был основателем Международной Академии Информатизации, 
под вывеской которой в 90-е годы прошли симпозиумы аж в самом 
Кремлевском Дворце и широко освещались в СМИ. И это на фоне 
развала, обнищания академической науки. Естественно, такая пом-
пезность не могла не вызвать научной аллергии у ученых, вырос-
ших в условиях властного их почитания и всенародного уважения в 

                                                           
1 Попов В.Д. Судьба социальной информациологии и реформы государственной службы // Социум 

и власть. 2004. N 3. С. 3-12; N 4. С. 4-8; 2005. N 1. С. 13-20. 
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советский период. Но все это околонаучные, иногда политизиро-
ванные оценки. Требуется же обоснование с позиции «логики науч-
ного исследования» (К. Поппера) [1]. 

 
1. Судьбинность информациологии 
 
Справедливости ради заметим, что И.Юзвишин сам дал повод 

для неприятия «информациологии». Он ее преподносил как «науку 
наук», это «генерализованная наука наук», где господствует всеоб-
щий «генерализованный информациологический подход». Так, 
например, он заключает: «Анализ информационных исследований 
выявил тенденцию отказа от системного подхода… и использования 
информациологического подхода в научных исследованиях…» [2].  

При обосновании «концептуальной сущности информациоло-
гии» он выявляет «информациологические противоречия законов 
Ньютона», «Кибернетику Винера и ее информациологические про-
тиворечия», однако сам впадает в «информациологическое проти-
воречие», когда пишет: «Принцип информациологического подхода 
не преследует цели вытеснить или подменить собой другие подхо-
ды» [3]. Конечно, подобные суждения не могли не сказаться на при-
знании информациологии. Но история науки знает как увлечен-
ность автора своей идеей, наукой, обожествляет ее, представляет 
самой, самой…! Думается, такое эмоциональное состояние пережил 
и И. Юзвишин. Известно и другое – не ошибается тот, кто ничего не 
делает. Более того, действует психологический закон: новое с тру-
дом пробивает себе дорогу в жизнь. Особенно с трудом, если доступ 
к дороге находится «под враждебным надзором чиновника» 
(М.Горький), «чиновника от науки в союзе с государственным, вла-
деющим абсолютной властью чиновником. Так складывалась судь-
ба многих новых наук в России. Что поделаешь? Здесь действуют 
свои законы. Действительно, «судьба – она тяготеет не только над 
нами, но и над всем тем, что мы создаем в своем творчестве» [4]. У 
человека есть своя судьба. И у науки – своя. Но наука создается че-
ловеком. Ее судьба зависит от Человека. В «судьбе» – две составля-
ющие: 1) сознательно-управляемая и 2) фатально-заданная.  Или – 
«судьбинность», когда «происходит нечто непредвиденное, не-
обычное, подчас нелепое». «Судьбинность – это спонтанность, не 
реализуемая… в нашем сознании» [5]. Судьба – результат связи, 
взаимодействия, столкновения, противоречия фатального, судь-
бинного и сознательного, сознания и сознательной деятельности. 
При этом взаимодействии спонтанность, на наш взгляд, это выбро-
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сы «коллективного бессознательного» (В.Г. Юнг) как реакция на 
факты современной социальной жизни. Судьба – это, говоря слова-
ми В. Налимова, – «одно из наиболее странных и тонких явлений, 
которое определяется действием глубочайших сил души» [6]. Такие 
же две составляющие имеет и информационная политика в совре-
менной России. 

Сознательно-управляемая компанента судьбы может реализо-
ваться на осознанном учете требований объективных законов обще-
ственного развития и на субъективистском, более того – валюнта-
ристском, т.е. на игнорировании этих законов. От того, какая из со-
ставляющих доминирует, зависит прогресс или регресс общества. 

То же самое происходит и с законами науки с признанием 
наук, в данном случае информациологии, ранее кибернетики и дру-
гих наук. 

Автор «Информациологии» внес, тем не менее, положитель-
ный вклад в судьбу этой науки. Она будет востребована не сейчас, 
так в будущем. Бесспорно, перспективным является «создание ме-
тодологии изучения информационных отношений» [7] как нового 
вида общественных отношений и являющихся новым объектом 
формирования соответствующего вида общественного сознания 
[8]. Действительно, применение «анализа и синтеза с единой ин-
формациологической точки зрения позволит открыть новые пути 
исследований…» [9]. 

Если исходить из нашего концепта, согласно которому следует 
различать: 1) управление всеми процессами (природными, соци-
альными, планетарными и т.д.) с помощью информации и комму-
никации; 2) управление информационными, коммуникативными 
процессами с помощью информации и коммуникации, то мы со-
глашаемся с И. Юзвишиным в том, что в «Основные направления 
научных основ информациологии» правомерно включать все: от 
«исследования информациологии ноосферы» – до «информациоло-
гических основ рыночной экономики» и даже «информациологии 
машиностроения» [10], хотя с очевидным налетом «науки наук» 
трудно согласиться. 

Особо важно и перспективно с позиции «развития информа-
циологии производственной и социальной сфер деятельности» 
разработка социальной информациологии [11] как науки, изучаю-
щей законы информации [12], отражающей жизнедеятельность со-
циума. 
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2. Особенности социальной информациологии 
 
Обоснование социальной информациологии как новой науки 

важно вести не только по особенностям объекта – сфер деятельно-
сти, но и по синтезу объекта, предмета и методов, в нашем случае 
это будет: социальная информация и коммуникация, отражающая, 
прежде всего, информационно-коммуникативные отношения в со-
циуме с помощью «логоса» и законы, выражающие сущностные свя-
зи данных отношений. И, естественно, специфику науки определяют 
методы исследования ее объекта, т.е. содержание «логоса». Пока 
данная наука в академических кругах не признается, а среди чи-
новников от науки или при науке, и во властных структурах счита-
ется чуть ли не схоластическим изобретением. И этому есть свое 
объяснение. 

Основные причины кроются, по нашему мнению, в следующем. 
Причина, прежде всего, в самой науке и ученых. И, конечно же, 

в востребованности ее властью. Дело в том, что сегодня, наряду с 
традиционной журналистикой бурно развивается несколько новых 
наук, например, таких как медиология, теория коммуникации, ком-
муникативистика, медиаэкология, медиапсихология, информаци-
онный и коммуникативный менеджмент и другие. Сразу заметим, 
что социальная информациология включает в себя отчасти каждую 
из них, но имеет свою специфику. Прежде всего, она гораздо шире 
по своему объекту и предмету, а также методам исследования, т.е. 
по специфике социально-информациологического подхода (или со-
циально-коммуникациологического подхода). Социальная инфор-
мациология ближе всего к теории коммуникации [13], коммуника-
вистике, но не исчерпывается ими. Иногда теория коммуникации 
рассматривается очень широко, где, например, «массовая коммуни-
кация трактуется как отражение экономических и материальных 
условий сложившихся в обществе» [14]. Иногда она сводится к по-
литической коммуникации. Причина здесь в понимании категории 
«социальная информация». В широком смысле в «социальную ин-
формацию» включают всю совокупность информации о социуме: 
экономическую, правовую, политическую, историческую, экологи-
ческую и т.д. В узком смысле – это информация, отражающая состо-
яние социальной сферы жизнедеятельности социума, социальную 
политику государства. 

Но есть информация о состоянии информационной сферы, о 
влиянии коммуникации на массовое сознание социума. Здесь ин-
формация – ядро и «материя» коммуникации и средство связи ин-
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формационно-коммуникативных отношений. На этом поле и скла-
дывается наука – социальная информациология, которой вот уже 
несколько лет занимается кафедра информационной политики 
РАГС. Кстати, информационная политика не входит в объект ни од-
ной из указанных выше наук. Но дело не только в этом, хотя это 
весьма существенная проблема. Ее решение можно свести с выде-
лением в социальной информациологии специального направле-
ния – политической (или политологической) информациологии, 
которая включает в себя теорию политической коммуникации, 
журналистику как политическую науку и другие, но опять не ис-
черпывается ими [15]. 

Все это можно было принять за «схоластическое изобрете-
ние», если бы не стояла в нашем государстве проблема информаци-
онного кризиса или иначе – кризиса доверия к информации, транс-
лируемой СМИ и выдаваемой «на гора» политиками, доминирова-
ние манипулятивных информационных технологий и дефицит тех-
нологий диалоговых в массовой коммуникации. 

Забегая вперед, заметим, что у нас произошло смешение поня-
тий: «информация», «коммуникация» и «знания». За знания выда-
ется простая информация, даже коммуникация. В итоге – девальва-
ция общественного сознания, инфляция и знания, и информации. А 
главное – инфляция истины и совести. Ложь становится нормой, 
поскольку свобода слова становится товаром. Часто доверие боль-
ше к коммуникации, чем к знанию и правдивой информации. Слову 
Бабушки Матрены, сказанному на лавочке у подъезда больше дове-
рия, чем официальному слову, исходящему от власти. Кризис веры 
в слово приводит к кризису доверия к власти. И, наоборот, если 
власть, политика становится товаром и теряет авторитет, доверие, 
то и слово подвергается жесточайшей инфляции. В итоге выраста-
ют два кризиса: кризис доверия к власти и информационный кри-
зис, в основе которого кризис доверия к СМИ. Парадокс: свободы 
слова за последние 10-15 лет стало неимоверно много, а доверия к 
слову – неимоверно стало мало (так, доверие к телевидению пони-
зилось за десять лет /1991-2002гг/ по данным ВЦИОМ почти в 
шесть раз с 75% – до 13% в 2002 г. [16]. СМИ практически перестали 
выполнять образовательную, просвещенческую функцию, исчезла 
аналитическая журналистика, научно-популярные жанры, домини-
руют разные виды шоу и «насильственная реклама». Поэтому, оче-
видно, представляют в целом смысл и цели проводимых реформ 
всего 10-20% населения (по жилищно-коммунальной реформе – 
22,2%, по реформе государственной службы – 11,7%, судебно-
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правовой – 14,1%, налоговой – 13,1%, реформе образования – 
20,3%) [17]. 

А о «Доктрине информационной безопасности РФ» вообще за-
были или стараются почему-то не вспоминать и государственные 
чиновники, и журналисты, да и ученые. Хотя в мире идут информа-
ционно-психологические войны, более того, их поле боя расширя-
ется, оружие становится все более изощренным, основанном на но-
вейших информационных технологиях. Похоже, мы не сделали ни-
какого для современной России вывода из доказанного вывода: 
СССР проиграл холодную войну по причине поражения в войне ин-
формационно-психологической. Наивно быть информационно от-
крытыми и доверчивыми по отношению к самым «демократиче-
ским» государствам и политикам, где доминируют двойные стан-
дарты. Мотив власти, господства и обогащения – самые сильные и 
вечные. Его жертвами всегда становились те, у кого можно отнять 
богатства и власть. Слабых бьют, как справедливо заметил Прези-
дент РФ. Мерилом силы сегодня является и информация. Суще-
ствующий давно афоризм «Кто владеет информацией – тот владеет 
миром» превратился для известных мира сего жизненным принци-
пом, принципом внутренней и внешней политики. Только вопрос в 
качестве информации и ее использовании в управлении. 

 
3. Судьба наук Н. Винера 
 
Мы акцентируем внимание на судьбе социальной информа-

циологии, повторяющей судьбу кибернетики, у которых оказыва-
ется, если глубже посмотреть, один и тот же отец – основатель Нор-
берт Винер. Полагаю, что может кто-то и не согласится с этим. Хо-
рошо! Пусть будет дискуссия. 

В этой связи заметим следующее. И. Юзвишин упрекает Вине-
ра в том, что он, якобы, не знал о кибернетике Платона и Ампера, и 
если кибернетика Ампера имеет социально-политический уклон, а 
«кибернетика Винера – больше техническое электронно-
вычислительное направление» (что, заметим, заранее не совсем 
так, так оно было воспринято у нас при господстве технократиче-
ского экономического мышления) и вообще «кибернетика Винера – 
по-Юзвишину – написана эскизно, беглыми мазками и в форме 
общности, абстрактности и популяризации». Вместе с тем, он еще и 
признает, что у «ее (т.е. кибернетики) противоречивая информа-
циологическая направленность сыграла прогрессивно-
революционизирующую роль в научно-техническом и социальном 
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развитии всего мирового сообщества» [18]. Что касается нашей 
страны, то научно-техническая роль – да, получила развитие, но 
уже после запоздалого признания кибернетики академиками и вла-
стью, от чего страна многое потеряла. Вторая же ее сторона – о со-
циальном развитии до сих пор недооценена. Что же касается эски-
зов, мазков, абстрактности и популяризации, то хочется сказать, 
что все великие открытия давались действительно эскизно 
(например, формулирование Энштейном теории относительности 
или Ньютоном его законов). Но это концептуальные эскизы, сфор-
мулированные по принципу: «краткость – сестра таланта». Многие 
эскизы – концепты долгое время могут оставаться лишь теорией и 
лишь спустя многие годы (например, концепты Жуковского) будут 
востребованы практикой. И здесь большое значение имеет после-
дующая интерпретация, раскрытие, приложение к практике таких 
теоретических концептов. То же самое относится и к социальной 
составляющей теории Н.Винера. В этом смысле более аргументиро-
ванной для нас, если сравнивать с позицией И. Юзвишина, выгля-
дит интерпретация идеи Винера в ряде публикаций наших полито-
логов [19]. 

Они, ссылаясь на доклад Н. Винера, А. Розенблюса и Д. Биглоу, 
изданного в 1942 году [20], делают заключение: «Оригинальность 
этой публикации заключается… в том, что авторы заявили о созда-
нии новой науки, по крайней мере, о новом способе занятия наукой; 
предложили новые понятия, которыми затем будут оперировать 
«науки о коммуникации» [21].  

На наш взгляд, все сказанное Н. Винером обращено и к науке – 
социальной информациологии. Дополнительным подтверждением 
тому могут служить и другие концепты Винера. В особенности вве-
дением им впервые в научный оборот понятий «общество комму-
никации» и обозначение науки об отношениях и связи, которые мо-
гут быть объяснены с точки зрения циркулирования информации. 
Н. Винер обозначает перспективу теории «научения», обосновывает 
«формы коммуникативного поведения», которые впоследствии ра-
зовьет Ю. Хабермас, например, в обосновании «коммуникативного 
разума», «коммуникативного сообщества» [22]. 

Винер формулирует закон, согласно которому в «высших фор-
мах коммуникативных организмов» проявляется «высшая среда», в 
которой концентрируется «опыт прошлого» и он может «эффек-
тивно воздействовать на будущую внешнюю среду». В «коммуни-
кативном организме его настоящее – не такое, как прошлое, а бу-
дущее – не такое, как настоящее», но между ним существуют «фор-
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мы обратной связи» [23]. Данный концепт Н. Винера развивается, 
на наш взгляд, в «немарковскую парадигму» [24], которую мы при-
меняем при анализе информационных процессов. 

Не меньшее значение для социальной информациологии име-
ет положение Н. Винера о «коммуникации и социальной политике» 
[25], где он предсказал, что информация будет иметь стоимость, со-
здавать прибыль, ввел категорию «информационной стоимости». 
Он предупреждает прозорливо: «наибольшую безопасность будет 
иметь та страна, что информационное и научное положение соот-
ветствует удовлетворению потребностей, которые могут возник-
нуть у нее, та страна, где полностью осознано, что информация име-
ет важное значение в качестве ступени в непрерывном процессе 
нашего наблюдения над внешним миром и активного воздействия 
на него»… Образно говоря, понимать проходящее в мире – значит 
участвовать в беспрестанном развитии знания и его беспрепят-
ственном обмене» [26]. Данные положения Н.Винера имеют отно-
шение к современной ситуации в России, к коммуникативной при-
роде имиджа страны, к статусу науки и ученых в стране, к понима-
нию властями места и роли РАГС, региональных академий и инсти-
тутов в «развитии знаний» для госслужащих, выполняющих функ-
цию управления. Кстати заметим, книга Н. Винера – то называется 
«Человек управляющий». 

«Кибернетика» Норберта Винера, действительно связана с по-
иском основных законов коммуникации, но для этого «реальность 
может и должна быть объяснена, прежде всего, в терминах инфор-
мации и коммуникации» [27]. Предложенный Винером «поведенче-
ский метод» оказывается был забыт, но «его содержание было взя-
то на вооружение в исследовании процессов коммуникации» [28]. 

Из наследия Н. Винера и предложенной их современной ин-
терпретации сделаем для себя ряд выводов. 

Во-первых, идея «общества коммуникации» трансформирова-
лась в «информационное общество», что, если строго судить, не од-
но и то же. На наш взгляд, «общество коммуникации» (Н. Винера), 
«коммуникативное сообщество», «коммуникационные жизненные 
миры», дискурс «коммуникативного разума» (Ю. Хабермаса) шире 
по содержанию, по сущностным характеристикам «информацион-
ного общества», если принять во внимание, что «информация» яд-
ро, составляющая «коммуникация». Без информации – нет комму-
никации. Знание – это обобщенная информация. Информация и 
знание правомерно рассматривать в контексте феноменологии Гус-
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серля, «априорного знания» Канта, трансцендентального значения 
языка по Хабермасу [29]. 

Мы понимаем информацию в широком и узком смыслах. В 
широком смысле информация – результат отражения в различных 
формах фактов общественного бытия и общественного сознания. В 
более узком (функциональном, социальном) плане информация – 
это передача, циркулирование отраженного и взаимоотраженного 
многообразия жизни социума. В основе того и другого лежит 
«факт» как социально-философская категория. «Факт» включает в 
себя: предметы, явления, события, известия, вести в СМИ, т.е. все 
факты и бытия, и сознания. В «факте» потенциально заложена ин-
формация и «априорное знание». Она может быть востребована со-
циумом, а может, и нет. Но потенциально, в онтологическом смысле 
она существует. Здесь действует, на наш взгляд, социально-
информациологический закон: «факт» в начале отражается субъек-
том (ученым, журналистом и т.д.) – формируется субъективирован-
ное знание и информация – затем это знание и информация прохо-
дит общественную экспертизу (признание, непризнание) в обще-
стве – признание общественным сознанием информации – это уже 
процесс ее субъективизации (признание субъективного объектом, 
объективным) – в результате информация становится материей 
социальной информации и социальной коммуникации. 

Коммуникация (от лат. «communicatio» – сообщение, передача 
(чего? Информации!) и от «communicare» – делать общим, беседо-
вать, связывать, сообщать, передавать (с помощью и на основе че-
го? Слова, информации!). 

Но в условиях «информационной эпохи» (М. Кастельс) уточня-
ется, развивается содержание категории «коммуникация». Ряд ав-
торов справедливо трактуют «коммуникацию» как способ взаимо-
действия людей, групп, народов, государств, с помощью которого 
«осуществляется передача и взаимопередача информации, чувств, 
оценок, значений, смыслов, ценностей и занимает ведущее место в 
сфере социальных процессов» [30]. Если с этим положением согла-
ситься (мы соглашаемся), то оно уже не укладывается в традици-
онную теорию коммуникации, существенно должно дополниться 
признанием «коммуникативных отношений» (раз это «способ вза-
имодействия») как нового вида общественных отношений, теорией 
общественного сознания (в плане общего содержания «коммуника-
ции») и социальной психологии (коль скоро речь идет о чувствах, 
смыслах, ценностях) отражающих данные общественные отноше-



25 

ния. Эту «дополнительную задачу» берет на себя социальная ин-
формациология. 

Объектом социальной информациологии является все много-
образие коммуникативно-информационных связей, образующих но-
вый вид общественных отношений, который отражается обще-
ственным сознанием и социальной психики. Состояние этих комму-
никативно-информационных отношений, как и всех других, отража-
ется в состояниях общественного сознания (в общественном мне-
нии, общественном настроении, социальном самочувствии). По-
следние есть результат коммуникативно-информационного воз-
действия на социум в данный исторический момент времени. 

Все это подводит нас к мысли, что «общество коммуникации» 
шире, чем «информационное общество». В самом деле, основным 
концептом «информационного общества является факт, что ин-
формация и знания в системе производительных сил и производ-
ственных отношений в приращении капитала выходят на первый 
план [31], становятся субстратом нового типа экономики – «ин-
формациолизма» [32]. Встает вопрос: а где же здесь коммуникация? 
И какова ее роль? 

На наш взгляд, синтез знаний, информации и коммуникации 
или знаний и коммуникации (поскольку «информация» входит в 
«коммуникацию») составляют онтологическое ядро «общества 
коммуникации» (по-Винеру) и «коммуникативного сообщества» 
(по-Хабермасу). А при недооценке знаний, невостребованности 
научных знаний властями, системой управления и при дефиците на 
информацию в СМИ, при закрытости государственной службы мо-
жет доминировать только коммуникация и то в урезанном виде. 

Поэтому только единство знаний, информации и коммуника-
ции формирует настоящее, полноценное «информационное обще-
ство» в принятой научной транскрипции. Поскольку оно уже при-
обрело статус научного дискурса, то мы дальше будем придержи-
ваться этого понятия, но включая в него сущностные черты «обще-
ства коммуникации». Оно представляется сложной структурой 
субъект-объектных и субъект-субъектных коммуникативно-
информационных отношений в обществе, складывающихся в про-
цессе деятельности по производству, обмену, распределению и по-
треблению информации. Особый срез этих отношений формирует-
ся в процессе социального общения. Здесь доминирует социально-
психологическая информация (чувства, эмоции, настроения, мне-
ния, установки и т.д.), которая почему-то не учитывается или точ-
нее – не дооценивается при разработке теории коммуникации, при 
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характеристике информационного общества. Все это сложная си-
стема общественных отношений и составляет расширенный объект 
социальной информациологии. 

Во-вторых, в пользу актуализации коммуникативно-
информационных отношений и их научного исследования и разви-
тия социальной информациологии говорит тот факт, что идея Н. 
Винера о развитии «науки о коммуникации» получила свое фунда-
ментальное развитие. В теории коммуникативного действия Ю. Ха-
бермаса, в его «дискурсах» «коммуникативного разума» и в теории 
социального действия, в коммуникативно-пропагандистских пра-
вилах «коллективного поведения» Г. Блюмера; в убедительных до-
казательствах Н. Лумана о коммуникативной природе власти и вла-
сти как средстве коммуникации; в «метаморфозах власти» и ее ин-
формационной составляющей Э. Тоффлера; о коммуникации как 
факторе формирования толпы С. Московичи; о доминанте в России 
«духовной власти» и открытие феномена «социальной аномии» А.С. 
Панариным; введение в научный оборот новой онтропологической 
категории «информационный человек» В.С. Егоровым – нашли свое 
развитие идеи Н.Винера и сформировали парадигмальную основу 
[33] «науки о коммуникации», точнее – науки о «социальной ин-
формации и коммуникации». В нашей терминологии – социальной 
информациологии. 

Сюда же, в качестве научно-парадигмального аппарата соци-
альной информациологии правомерно отнести «философию ин-
формационной цивилизации» Р.Ф. Абдеева, работы Г. Хакена по си-
нергетике, «информации и самоорганизации», концепции С.Г. Сви-
тич о «феномене журнализма» как типе коммуникативно-
информационной деятельности; Р. Харриса о психологии массовых 
коммуникаций; работы в области политической и массовой комму-
никации наших политологов и социологов [34]. 

Кафедрой информационной политики РАГС с использованием 
вышеуказанных научных трудов обоснована и разрабатывается 
концепция социальной информациологии, где в ее объект включа-
ется информационная политика, чего практически нет в работах по 
журналистике, теории политической и массовой коммуникации, 
медиологии, коммуникативистике, медиапсихологии и других 
«коммуникативных науках». А без эффективной государственной 
информационной политики в России об информационном обществе 
можно будет только мечтать. 

В-третьих, развивается  теория «научения», «поведенческий 
метод в исследовании» Н.Винера, применительно к социальной ин-
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формациологии. В частности, мы исследуем информационно-
коммуникативные процессы в духе «коммуникативной теории пси-
хоанализа» Ю. Хабермаса [35], в контексте необихевиоризма и со-
циального психоанализа [36], беря за основу формулу: 

S        Re         P, где 
S – стимул;  
Re – реакция на стимул; 
Р – поведение. 
Но мы ее трансформируем с позиции социальной информа-

циологии и она выглядит так: 
Ф        J       St(в)       Re        M          P 

 
 
 
 

Где: 
Ф   факт бытия и сознания или информационно-

коммуникативный  факт; 
J  информация как отражение и выражение факта; 
St(в)  стимул восприятия (невосприятия) информации; 
Re  реакция на воспринятую информацию; 
«Ч.Я.» «черный ящик», в котором заложена структура пси-

хики человека как единство сознательного, предсознательного, где 
действует (по-Фрейду) механизм «вытеснения» и «сопротивления», 
где проявляет себя «коллективное бессознательное» (по-Юнгу), 
«социальное бессознательное» (по-Фромму). 

М  мотив поведения 
Р  поведение. 
 
В «черном ящике» человека (как в самолете) записывается 

«тайна», которую, если расшифруешь, поймешь причины явления 
поведения. «Черный ящик» – этот самописец есть у каждого чело-
века, у каждого народа. С его помощью можно расшифровать кон-
цепт Н. Лумана о «коммуникативной природе власти». На наш 
взгляд, в механизмах «вытеснения» и «сопротивления», открытых 
З. Фрейдом и получивших свое развитие в работах Э. Фромма, К.Г. 
Юнга и других психоаналитиков, обеспечивающих взаимодействие 
между сознанием и бессознательным и кроется коммуникативная 
«тайна» власти, «тайна» русской души. «Сопротивление» и «вытес-
нение» имеют дело с кодами власти и с медийными кодами. Они 
определяют судьбы нации, этносов и их властей. Массмедиа явля-

«Ч.Я.» 
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ются информационным поводом, возбудителем, провокатором, об-
слугой, посредником или врачом психотерапевтом, духовным авто-
ритетом, просветителем, учителем. 

Взаимодействие сознательного, предсознательного, бессозна-
тельного с помощью механизмов «вытеснения» и «сопротивления» 
есть фундаментальное ядро социально-информациологического 
подхода, раскрывающие проблемы: 1) восприятия информации; 2) 
переработки информации человеческим мозгом и образования 
мысли, знания; 3) мотивация социального поведения, социального 
творчества, исходящая от информации и знаний. На каждом из этих 
этапов действуют коды психики человека, которые не всегда под-
чиняются медийным кодам, но часто находятся во власти послед-
них. Ошибка этих кодов может приводить либо к просветлениям, 
озарениям, либо к затмениям общественного сознания. 

Механизму «вытеснения» и «сопротивления», обеспечивая 
движение информации от сознательного в подсознательное (пред-
сознательное) и далее в бессознательное и в обратном направле-
нии, связывают цели человека, социума с причинами в процессе са-
моуправления собою и управления внешнего. «Двоякого рода мо-
жет быть жизнь человека, – отмечал В. Розанов, – бессознательная 
и сознательная. Под первой я разумею жизнь, которая управляется 
причинами; под второй – жизнь, которая управляется целью. 

Жизнь, управляемую причинами, справедливо назвать бессо-
знательной… В границах, уже установленных этими причинами, со-
знание выполняет служебную роль: указывает способы той или 
иной деятельности, возможное и невозможное из того, к чему ну-
дят человека причины» [37]. 

Заметим, наши СМИ, наша информационная политика строит-
ся преимущественно на раскрытии факта, проблемы, во-первых, на 
уровне – сознания, во-вторых, даже не на цели, а на следствии, не 
вскрывая причин явления (например, терракт на Дубровке и в 
Беслане). 

И еще есть закон, относящийся к социальной информациоло-
гии. Назовем его законом гармонического состояния между созна-
тельной деятельностью людей и их бессознательным, где свою 
грамотную роль должны играть СМИ. «Общество может жить в 
гармоническом состоянии и быть послушным своим властям до тех 
пор, пока есть согласованность между деятельностью людей и их 
откликами в бессознательном» [38]. Какое СМИ, какой госорган 
изучает эти отклики и согласует с ним деятельность людей? Вот 
почему нужна грамотная государственная политика. Иначе, преду-
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преждает наука, «могут быть периоды стагнации, когда общество 
дряхлеет (вспомним застой – В.П.), а бессознательное замирает. Это 
всегда предвестник бури… Может возникнуть и состояние кон-
фликта, … тогда бессознательное начинает искать нового героя, 
нового лидера [39]. 

Данные законы, в сущности, законы социально-
информациологические выводят нас на необходимость формиро-
вания новой (или существенно обновленной) парадигмы журнали-
стики, деятельности СМИ и МК, главное – информационной поли-
тики. Они дают ответ или раскрывает «тайну» формулы известного 
аргентинского писателя Хулио Кортосара: «Глубинный смысл не в 
словах, а за словами». Дело в том, что «само творчество происходит 
на бессознательном уровне – на уровне сознания все воплощается в 
знаковую систему, позволяющую вести коммуникацию как с самим 
собой, так и с другим» [40]. В музыке нет слов, а «музыка – искус-
ство бессознательного» (Г.Свиридов). Но музыка это мощное сред-
ство коммуникации. Есть каналы сенсорного (ощущаемого, види-
мого) и субсенсорного (латентного, невидимого) информационного 
воздействия на человеческий мозг. В классической парадигме тео-
рии коммуникации, журналистики все это практически не учиты-
вается, в результате мы отстаем от запада в разработке и примене-
нии новых социальных информационных технологий. А, значит, 
можем оказаться беспомощными в обеспечении информационной 
безопасности граждан, общества и государства. 

Обращение к «черному ящику» выводит нас на познание зако-
нов социально-информациологического характера. Так, например, 
если внимательно проанализировать теорию «коллективного бес-
сознательного» (Юнга), то мы заметим, что информационно-
коммуникативный аспект присутствует даже в таком социально-
онтологическом феномене как архетип, поскольку – это «постоянно 
наследуемое, всегда одинаковые формы и идеи» [41], т.е. информа-
ция. Архетипы – субстрат исторической памяти. Память социума 
архитепический носитель социальной информации. Перспектив-
ным направлением для социальной информациологии является ис-
следование механизмов социальной памяти и объяснение на их ос-
нове, например, такого исторического факта (по результатам ис-
следований Социологического Центра РАГС по исторической памя-
ти), что положительная роль Сталина в развитии России оценива-
ется в несколько раз выше, чем Горбачева и Ельцина. Одно из объ-
яснений состоит в том, что «архетипы скрыты от сознания, но спо-
собны выражать себя в форме сказок, легенд, мифов» [42]. То есть в 
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исторической памяти, в коллективном бессознательном действуют 
коды менталитета национального характера, глубинной психоло-
гии. И если, скажем, политика СМИ им не идентична, побеждают в 
итоге – коды. 

Социально-информациологический  характер имеет идея, за-
кон Юнга о «визионерском творчестве», как творчестве таланта пи-
сателя, поэта, журналиста, действие которого автор не раз описы-
вал [43]. 

Закон ментальной идентичности мы также относим к соци-
ально-информациологическому, поскольку его проявление имеет 
коммуникативную природу. Подтверждением служит теория Юнга, 
теория пассионарности и этногенеза Л. Гумилева, исследования, 
касающиеся судьбы России. 

С позиции социального психоанализа мы выводим еще одну 
закономерность. Центральным механизмом в восприятии инфор-
мации и знания, и мотивации поведения является переживание. Не 
пережитая информация – чужая информация, которая не дает зна-
ния. Не формирует диспозицию у людей. И только переживание 
оставляет глубокий след в памяти человека. Срабатывает законо-
мерность: факт – информация – переживание – социально-
психологический след в памяти – диспоциция. В следе и диспоциции 
заключено отношение к факту. Факты революций и смут, события 
1993 года, дефолт – это уже история, но остаются в исторической 
памяти. В частности, мы видим как сохраняется недоверие наших 
граждан к банковской системе после пережитого дефолта и обмана 
со стороны финансовых пирамид, вмиг обанкротивших миллионы 
людей. 

Но есть другие, не менее глубинные законы. С. Московичи в 
работе «Век толп» обосновал, доказал в сущности закон «информа-
ционной толпы». Ж. Бодрийяр в книге «В тени молчаливого боль-
шинства, или Конец социального» сформулировал, на наш взгляд, 
коммуникативный закон «массы», несущей в себе «электричество 
социального и политического». Он доказывает, что воображение 
массы представляется порой колеблющейся между апатией, пас-
сивностью и необузданной спонтанностью (в нашем понимании – 
это действие закона Судьбы – В.П.). Но у «массы» всегда остается 
потенциальная энергия, запас социальной активности: сегодня 
масса – безмолвный объект; завтра, когда возьмут слово и переста-
нут быть «молчаливым большинством» – главное действующее ли-
цо истории» [44]. И «Пучина, в которой исчезает смысл», является  
информация. «Каким бы ни было ее содержание: политическим, пе-
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дагогическим, культурным, именно она обязана передавать смысл 
удерживать массы в после смысла» [45]. Но удерживать способна, 
на наш взгляд, информация – сопереживание, информация – пере-
живание как факта: радости, счастья, озарения или беды, горя, тра-
гедии. И тем не менее закон связи информации с полем смысла мас-
сы – фундаментальный закон информационной политики. 

 
4. Проблема социальной аномии и  
информационной идентичности 
 
В контексте «поведенческого метода в исследовании» Н. Ви-

нера и опять же, с позиции социальной информациологии и, осо-
бенно, в плане повышения эффективности информационной поли-
тики в современном российском обществе является выявление А. 
Панариным феномена «социальной аномии». 

Аномия – состояние общества, в котором те или иные сферы, 
области жизни социума, типы «социальных отношений и поведе-
ния людей выпадают из сферы нормального регулирования» со 
стороны общества, когда отсутствуют для этого нормы, когда «зна-
чительная часть граждан не считает обязательным следовать су-
ществующим нормам» (правовым, нравственным, этическим и т.д.). 
Аномия фиксирует «разрыв между целями и ожиданиями, одобря-
емыми в обществе, с одной стороны, и реальными средствами их 
реализации – с другой» [46]. Подчеркнем: социальные отношения 
выпадают из сферы нормального регулирования. И применим этот 
тезис к анализу современного состояния информационных, комму-
никативных отношений. Получется неутешительный результат, в 
частности журналистика как ремесло и наука входят в противоре-
чие [47]. Хорошо, что мы пережили «синергетический абсолют» са-
моорганизации и выступаем за единство самоорганизации и орга-
низации, самоуправления и управления, саморегулирования и управ-
ления, саморегулирования, учитывая объективные связи в механиз-
мах внутренней и внешней флуктуации экстраверсии и интровер-
сии, аттрактора и диссипации и др. 

И проблема проблем: значительная часть граждан не считает 
обязательным следовать существующим нормам. В России глубин-
ная традиция – «закон, что дышло…». И ее надо корректировать, 
активно включая массовые коммуникации. Сегодня сложился пара-
докс: чем больше Госдума выдает законов, тем в меньшей степени 
они выполняются. По данным Социологического центра РАГС зако-
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ны, касающиеся регулирования экономической и социальной жиз-
ни не выполняются на 70-80%. 

Среди причин тому, выделим две: 1) отсутствие системы це-
ленаправленного формирования массового правового сознания, 
оно далеко не идентично специализированному сознанию (депута-
тов и их помощников, аппарата Госдумы и правоохранителей орга-
нов); 2) принимаемые законы не идентичные вековым нравствен-
ным законам, глубинной психологии народа, его национальному 
характеру и менталитету. И даже кодам власти, а также медийным 
кодам. Правовые законы не действуют еще и потому, что не соот-
ветствуют требованиям закона ментальной идентичности [48]. 
Данная область социальной жизни вошла, на наш взгляд, в соци-
ально-коммуникативный или социально-информациологический 
кризис с точки зрения реализации законов. 

И, наконец, о самом существенном тезисе из определения 
«аномии», о разрыве между целями и ожиданиями, одобряемыми в 
обществе и реальными средствами их реализации. В этом смысле 
над нашим народом навис какой-то «зловещий рок»: ему столетия-
ми обещают благополучие, коммунизм, рынок как манну небесную, 
быстрый рост ВВП (хотя при этом темпы роста цен опережают тем-
пы «экономического роста»), льготы быстренько заменяют «адек-
ватными» выплатами и т.д. И он верит. Наш народ – народ веры. Он 
не может быть без веры. Ему «хоть в черта», но надо верить. Но ве-
рил он всегда в Бога-Царя, Вождя, «Любимого Генсека», «неорди-
нарного Президента». И продолжает верить, продолжая вечную 
традицию – жить в нищете. От веры у народа – доверие и к власти, 
и к СМИ, а главное – доверие к Слову. 

На последнее особое внимание обратил А.С. Панарин. Он вы-
вел формулу социальной аномии, прямо выходящую на проблему 
актуальности развития социальной информациологии. Выглядит 
она следующим образом. 

                        Дескриптивная информация 
А (аномия) = ------------------------------------------ 
                       Прескриптивная информация 
 
А - «Социальная аномия – ценностная дезориентация и по-

теря идентичности». 
Дескриптивная – описательная информация. 
Прескриптивная – предписательная информация. 
Для нас большое значение имеет вывод ученого о том, что 

«образованность может выступать как накопление описательной 
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(дескриптивной) информации, которая обеспечивает известный 
уровень рафинированности, но не решает проблемы социальной 
действенности». «Одной образованности (информированности), – 
актуально подмечает А.Панарин, – недостаточно для целенаправ-
ленного социального творчества и поддержания жизни. Требуется 
соответствующий уровень мотивации, чтобы новую информацию 
перевести в дело, мобилизовать для решения насущных задач». 
Данный концепт А.Панарина позволяет сделать ряд дополнитель-
ных выводов. Прежде всего: 1) не следует смешивать информацию 
и информированность с образованием и образованностью; 2) в со-
держание «информационного общества» к информации и знанию 
необходимо внести дополнительно – уровень мотивации социально-
го творчества, исходящих от усвоенной информации и знаний. Это 
существенное, концептуальное дополнение ученого. И, действи-
тельно, в обществе может существовать, циркулировать информа-
ции даже в избытке, а, как говорят в народе, «толку от нее мало». 
Или в стране накоплена масса самых современных знаний, но они 
не доходят почему-то до массового сознания, а если доходят, то не 
служат фактором мотивации к социальному творчеству. Одна из 
причин: «на дворе информационный детерминизм», а у людей 
«двора» – информационный кризис. Отсюда и социальная аномия. 

Подтверждением тому могут служить многочисленные факты, 
когда количество информации не переходит в желаемое качество. 
Так, например, положительный образ милиционера, следователя, 
прокурора не сходит с экранов телевидения уже несколько лет, это 
бесчисленные «Менты» и «Улицы разбитых фонарей», сериалы 
«Каменской», «Марш Турецкого» плюс каждый день трансляция по 
всем каналам подобного зарубежного продукта («медийный кош-
мар»), а что мы имеем в «остатке» этой телевизионной эпопеи «ге-
роизации ментов». В рейтинге доверия среди государственных, 
гражданских институтов общественных организаций милиция, ми-
нистерство внутренних дел по критерию доверия в тройке послед-
них (23,1% – доверяют), а по недоверию на втором месте – 59%, по-
сле политических партий. Или другой пример: депутатов Государ-
ственной Думы мы видим ежедневно и несколько раз, а доверие 
население к ней ниже критического – 21,6%, не доверяет – 56,0% 
[49]. Показатели почти одинаковые с милицией. Они создают зако-
ны, другие следят за их реализацией. И много говорят о достиже-
ниях. А результат – социальная аномия. Иначе трудно оценить ди-
намику недоверия к милиции за семь лет. Если в 1996 году не дове-
ряло 59%, в 2000 г. – 55,2%, то в 2003 г. – 65,8% по данным социоло-
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гического мониторинга ИКСИ РАН [50]. Рост недоверия практиче-
ски совпадает с ростом количества сериалов, прославляющих ми-
лицию. Думается, что серия терактов 2004 года усилит недоверие 
ко всем правоохранительным органам. 

А. Панарин указывает нам на реальный опыт. «Современное 
состояние и самой западной цивилизации, и многих вестернизиру-
ющихся обществ современного мира можно описать посредством 
понятия «информационного перепроизводства» [51]. Дело не в том, 
что информации вообще производится слишком много, а в том, что 
общество не успевает эффективно ее использовать, т.е. мобилизо-
вать ее. Использовать, мобилизовать, скажем, с помощью эффек-
тивной информационной политики, системы СМИ и МК и образо-
вания. Тем более, если они сами находятся в кризисе доверия, в со-
стоянии аномии? 

Для перевода информации из дескриптивного состояния в 
прескриптивное , предписательное требуется, по мнению 
А.Панарина определенная социальная энергия, которая обеспечи-
вается высоким уровнем мотивации людей. Однако такая «мотива-
ция зависит от таких факторов, которыми традиционные социаль-
ные науки не занимались». Одной из наук, заполняющей этот ваку-
ум как раз и является социальная информациология. Среди факто-
ров он выделяет «факторы социокультурного и духовного плана, 
решающим из которых является устойчивая идентичность обще-
ства и человека». «Именно идентичность характеризует способ-
ность переводить информацию из дескриптивного состояния в 
прескриптивное» [52]. 

В контексте социальной информациологии нами разработана 
проблема информационной идентичности. Мы пришли к выводу, 
что Россия находится в поисках экономической, социальной, куль-
турной, идеологической идентичности. Для решения этой задачи 
требуется достижение информационной идентичности [53]. 

Проблема идентичности, включая информационную, комму-
никативную идентичности, является для России одной из самой 
актуальной, она касается судьбы России, в особенности судьбы ре-
форм в России. Мы в своих публикациях [54] пытаемся доказать те-
зис: экономика, политика, государственная идеология, культура, 
информационная политика, а, следовательно, стратегия и тактика 
реформ должны быть идентичны менталитету, нравственности, 
глубинной психологии нации в России – «российского суперэтноса» 
(Л. Гумилев). И вместе с тем корректировать с помощью массовой 
коммуникации наш менталитет на основе учета объективного 
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единства общецивилизационных общемировых и специфических 
социальных законов. 

На наш взгляд, А. Панарин сформулировал социально-
информациологический закон: «чем выше избыток идущей из вне об-
щей информации, не находящей эффективного ролевого использова-
ния в стране – реципиенте, тем выше хаотичность социального по-
ведения с неспособностью выстроить систему приоритетов и 
иерархию ценностей» [55]. Добавим – тем актуальнее тема «хаоса и 
порядка» (по-Пригожину). Но это общецивилизационный закон, 
относящийся к социальной аномии. 

Применительно к России его можно сформулировать так: чем 
выше избыток идущей от СМИ и МК критической, негативной, кри-
минальной информации, не находящей ее официальной оценки 
властью, тем выше хаотичность социального поведения и мотива-
ция преступной деятельности, тем выше дефицит мотивации соци-
ального творчества. 

Формулу аномии С. Панарина можно трансформировать так: 
                К 
СА = ---------------- 
                Р 
 
Где: 
СА  - социально-информациологическая аномия – ценностная 

дезориентация в СМИ и потеря информационной идентичности. 
К  - критическая, негативная, разоблачительная информа-

ция в массмедиа. 
Р  - информация официальных органов на критическую 

информацию в СМИ. 
О том, что формула отражает реальное состояние в информа-

ционной сфере служат такие факты. Широко известная передача 
«Момент истины» Караулова каждый раз насыщена, казалось бы, 
убедительными разоблачениями министров, губернаторов, олигар-
хов и т.д., особенно памятны доказательные уличения впреступно-
сти бывших министров Аксененко и Адамова. А что имеем в итоге? 
Неизвестность. То же самое относится ко всем передачам Карауло-
ва. Да и не только его. В результате кризис «логоса», т.е. логики в 
подаче такой информации. Иначе – это есть социально-
информациологическая аномия. От нее – рост недоверия и к СМИ. И 
к власти. Но есть еще более глубокая причина: там, где свобода 
слова и политика превращается в товар, там момент истины исче-
зает. Наступает инфляция слова, разрастается медийный кризис, 
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общество получает социальную аномию, ценностную дезориента-
цию населения и паралич идентичности. Население перестает счи-
тать власть и СМИ институтами, способными отстаивать его инте-
ресы. Согласно социологическим опросам только 18,5% считают 
эффективными «обращение в органы власти, средства массовой 
информации» [56]. 

Но есть надежда, что ситуация изменится к лучшему. Премьер 
РФ М. Фрадков заявил по телевидению о прозрачности и открыто-
сти министерств, агентств и служб перед населением. И чуть ли не 
общественное мнение в оценке их деятельности будет доминиру-
ющим. Глубокий и нужный замысел. Только бы осуществился. По-
живем, увидим. Но как бы и его не поразили бациллы социальной 
аномии. Будем надеяться на лучшее. С надеждой не умрем. 

Одним из центральных звеньев в объекте социальной инфор-
мациологии являются коммуникативные отношения в треугольни-
ке: власть – СМИ и МК – народ. Здесь наяву сегодня многочислен-
ные конфликты на почве общения (т.е. коммуникации) по поводу 
информации, передаваемой в народ. Особенно остро эта проблема 
стоит в регионах. В этой связи мы не перестаем твердить о том, что 
надо следовать в русле закономерности: СМИ и МК в той степени 
должны служить власти (политической, экономической), в какой 
степени власть служит народу. Но нас не слышат. Мы предлагали 
научную разработку о принципах формирования государственной 
информационной политики, в соответствии с задачей, поставлен-
ной в Доктрине информационной безопасности. В ответ говорили: 
«Это очень важно, мы вам позвоним». И молчание... Мы оказались 
жертвой социальной аномии. Мы то что – «научная мелюзга», но 
ведь «за Державу обидно». И опасно! 

Убежден, что если у российских чиновников не будет в настоя-
щее время востребована социальная информациология и другие ря-
доположенные  науки о реализации, эффективности администра-
тивной реформы, реформы государственной службы можно за-
быть. А это уже судьба России. Прав В.А. Лоскутов – ректор Ураль-
ской академии государственной службы, что сегодня у нас «в осно-
ве общественного развития» лежит государственная власть, власть 
государства над властью гражданского общества. Она – «организа-
тор и вдохновитель всех наших побед. Вместе с тем, во всех циви-
лизованных странах все прямо наоборот. Общество лежит в осно-
вании власти. Нам нужно перевернуть пирамиду» [57]. Я это назы-
ваю – следование «закону пирамид»: согласно которому необходи-
мо «тоталитарную» пирамиду, где гражданское общество, народ и 
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СМИ существуют для власти, трансформировать в пирамиду демо-
кратическую, где государство, власть – для гражданского общества, 
для народа [58]. А государственная служба, как образно заметил 
В.Лоскутов, – это «костюм, который надевает на себя власть» [59]. 

Пока же наша государственная служба находится между моло-
том (государством) и наковальней (гражданским обществом). Но 
больше боится молота, чем наковальни по принципу: кто деньги 
платит, тот и … Но и по существу-то платит налогоплательщик, т.е. 
народ, гражданское общество. Но это остается за кадром. И кто чи-
тал хотя бы одну статью в СМИ о том, как чиновники, нанятые гос-
ударством на деньги народа, держат отчет перед народом? 

До тех пор, пока государственная служба не будет прозрачной, 
информационно открытой, пока она не будет действовать в русле 
социальных законов и законов социально-информациологических, 
нам не поменять негативный имидж российского чиновника на по-
ложительный [60]. 

 
5. Коммуникативная природа общества и власти 

 
Важно понять, что и власть (Н. Луман), и социальные отно-

шения (Ю. Хабермас) в обществе имеют коммуникативную природу. 
Поэтому и их взаимодействие также имеют коммуникативную 
сущность. 

Кстати, если вернуться к Винеру, то заметим, что Луман про-
должает развивать его идеи. Так, например, Н. Винер пишет, что 
«никакая теория коммуникации не может избежать рассмотрения 
языка. Язык фактически является … названием самой коммуника-
ции, а также термином, который мы употребляем для обозначения 
кодов, посредством которых осуществляется сообщение» [61]. Под-
черкнем – «для обозначения кодов». 

Н. Луман исследует «генерализацию особых кодов», «двойное 
кодирование языка письменностью», «коды денег», «коды власти», 
«коды истины», «код любви». А «для мотивации принятия комму-
никации теперь должны были формироваться специальные коды, 
которые обуславливают ведущие к успеху замыслы и притязания» 
[62]. «Мотивация коммуникации» и «мотивация социального твор-
чества» (А.Панарин) органически дополняют друг друга. Для нас 
способствуют созданию целостной теории социальной информа-
циологии. 

Анализ коммуникативных кодов и коммуникативного разума 
власти, СМИ, партий и движений – перспективная задача данной 
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науки. Эти коды еще предстоит разгадать. А.Ю. Антоновский в по-
слесловии к книге Н. Лумана «Власть» связывает «коммуникатив-
ные коды» с «парадоксами удвоения «действительности», с прояв-
лениями бессознательного. Выявляет «механизмы специфической 
редукции поведения» власти, «природу власти», коммуникативные 
отношения между «власть имущим» и «подчиненным» [63]. Он счи-
тает, что Луман разработал теорию «дифференциации генерализо-
ванных средств коммуникации, призванную охватить весь соци-
альный универсум» [64]. А это уже значительно шире таких тради-
ционных наук и теории как: журналистика, медиология, теория 
коммуникации, коммуникавистика и др. Это подтверждает А. Анто-
новский в другой своей интерпретации сложных лумановских кон-
цептов. Он пишет: «Власть, истина, деньги, собственность, право, 
религия, искусство, любовь суть коммуникативные коды, то есть 
принципы упорядочения (редукции) необъятного в своей ком-
плексности социального и психического. Этот мир регулируется 
смыслом (последним обобщением кодов…)» [65]. 

Подчеркнем для себя: 1) «принципы упорядочения» в нашем 
случае это, например, научные принципы формирования, упорядо-
чения информационной политики; 2) «комплексности социального 
и психического» – в нашем случае комплексности наук, исследую-
щих социальное и психическое как единое целое, включение в 
научный арсенал методов социальной психологии, социального 
психоанализа, медиапсихологии, информационной социопсихоло-
гии и т.п. [66]. «Этот мир реализуется смыслом – это значит, что и 
власть и народ объективно имеют, должны иметь этот обобщаю-
щий коммуникативный код. Смысл жизни социума – духовная ос-
нова его жизни. Теряется смысл – теряется экзистенциональная 
сторона «общественного идеала» (П. Новгородцев), экзистенцио-
нальная пустота в государственной и общественной идеологии, по-
ражение фрустрацией значительной части населения. 

Важно исследовать коды власти и коды народовластия, и ме-
дийные коды или коды информационной власти. Истина, деньги, 
собственность, право, религия, искусство, любовь – это «коммуни-
кативные коды» (А. Антоновский) присущи и власти, и народу, и 
медийному, журналистскому сообществу. Но у одних может доми-
нировать один код (например, религия), то у других другой 
(например, истина – превыше всего). А есть коды, как показывает 
практика, которые доминируют во всем социуме, во всех его сфе-
рах. Очевидно, что в современной России есть коды – доминанты: 
деньги и собственность, объединенные в понятия «рынок», «биз-
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нес», которые тоже стали носить характер кода и дискурса. Что мы 
наблюдаем: политика – это рынок и бизнес, власть – рынок, спорт – 
рынок, «любовь» – рынок, искусство – рынок, образование – рынок, 
терроризм – рынок, война – рынок. СМИ – давно рынок и т.д. Все 
покупается и продается. Но дело здесь не в идее рынка, а в том, как 
мы ее применяем, причина в субъектах рынка, т.е. в его субъекти-
визации. Он может быть цивилизованным и гипертрофированным, 
испорченным его субъектом. Плохо, когда получается какая-то все-
общая «рыночная аномия», когда в СМИ код истины поменялся на 
код денег и лжи, образуется «медийная аномия». В итоге кризис 
смыслов. 

Выходит, прав нравственный авторитет, писатель В. Распутин, 
что «дело дошло до края», когда «цинизм уверенно входит в нашу 
жизнь» и «большая общественная ложь» и архи актуально солже-
ницинское «Жить не по лжи» («Литературная газета», 8-14 сентяб-
ря 2004 г.). 

К числу кодов правомерно отнести «модусы пассионарности» 
(Л.Н. Гумилева). Тут «и гордость, стимулирующая жажду власти и 
славы в веках; тщеславие, толкающее на демагогию и творчество; 
алчность, порождающая скупцов, стяжателей и ученых, копящих 
знания вместо денег; ревность, влекущая за собой жестокость и 
охрану очага, а примененная к идее – создающая фанатиков и му-
чеников» [67]. Думается, что данные коды принадлежат, прежде 
всего, – российской «элите», но они действуют и в гражданском об-
ществе, и в народе. 

В качестве кодов всего социума объективно выступает содер-
жание глубинной психологии этноса, нации, народа. Это: архетипы, 
мифы, символы, традиции, обычаи, нравы, догматы, сказания, бы-
лины, произведения, веками живущие в народной памяти. Сюда же 
относятся инстинкты (например, инстинкт  собственности), гены 
(например, социальные гены), условные и безусловные рефлексы, 
составляющие содержание «животного бессознательного» (как у 
террористов, например). Особую роль здесь играет историческая 
память, генетическая память, высшее – ноосферное божественное 
сознание. Все эти феномены в определенные исторические момен-
ты, обретая значение кодов либо способствуют разрушению, кри-
зису, смуте в обществе, либо его социальному прогрессу. Но при 
этом они становятся коммуникативным кодом и народа, и власти, и 
СМИ. Только в первом случае – это движение против закона мен-
тальной идентичности, во втором – сознательное движение, иден-
тичное требованиям этого закона. Закон ментальной идентичности 
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проявляет себя также в коммуникативных кодах, дискурсах, в ком-
муникативном уме. 

Особенно остро стоит проблема «коммуникативного разума» 
(Ю. Хабермас) и кода денег в наших СМИ. Академик С.П. Капица, 
бессменный ведущий программы на телевидении, т.е. знающий его 
изнутри, заключает: «Началась жуткая коммерциализация, падение 
моральных критериев и устоев телевидения… Наше ТВ не отвечает 
ни интересам, ни задачам, которые стоят перед обществом… Вокруг 
этого крутятся большие деньги… Это преступная политика» [68]. 
Выходит, мы имеем социальную аномию коммуникативного разума 
на телевидении, поскольку господствует «идиотизация и поток 
насилия» (С. Капица). 

Для дальнейших исследований проблем: «коммуникативной 
природы власти», включая народовластие, «власти как средства 
коммуникации», «общественной релевантности власти», расшиф-
ровки кода «Власть – коммуникативный код», взаимосвязь «смыс-
лов и коммуникации» в ключе социальной информациологии пред-
ставляет интерес работа В.В. Налимова «В поисках иных смыслов» 
(М., 1993), идея А.С. Панарина о «духовной власти», в особенности 
«Рефлекса свободы» И.П. Павлова об особенностях «русского ума», 
«русского характера». Актуальной проблемой является исследова-
ние пока не исследованной категории: «информационная культу-
ра» и «коммуникативная культура», имеющих огромное значение 
для спасения культуры русского языка, ведь сегодня «матерные 
коды» с улиц, строек, предприятий перекочевали на уровень массо-
вой коммуникации, на экраны телевидения и что тревожит – они 
вошли в норму массовой молодежной культуры. Мы теряем турге-
невский эпос русского языка, а, значит, погружаемся в бездухов-
ность. Нация, этнос, теряя свой язык, идет к реликту. Тревожит и 
то, что журналисты как субъект массовой коммуникации демон-
стрируют нищету духа, опускаясь до «матерного реализма», улич-
ного общения. То же самое относится, но уже в ином смысле, в 
смысле расчеловечивания официального языка к государственной 
службе. 

Но язык пусть и барометр культуры и духовного здоровья 
нации, но все же он на уровне сознания живет. А вот беспрецедент-
ное, бесчеловечное по своей жестокости и трудно объяснимое с по-
зиции классической науки преступление варваров в Беслане требу-
ет поиска причин этого на глубинном уровне и на основе некласси-
ческой науки. Невольно встают вопросы: не происходит ли какие-
то изменения сущности человека, т.е. изменения на антропологиче-
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ском уровне? Не упрощаем ли мы в нашем познании эту сущность в 
виде только трех уровней: сознательного, предсознательного и 
бессознательного, а ведь она гораздо сложнее, есть пока не изучен-
ное «животное бессознательное» или «звериное бессознательное»? 
И что за язык и коммуникативный разум у него (у них), если он 
есть? Может человек по каким-то неведомым законам по спирали 
возвращается в допервобытное состояние? 

Или другой, пожалуй, главный вопрос: а может под массиро-
ванным воздействием информации, информационных технологий 
(типа зомбирования, НЛП и т.п.) из «информационного человека» 
превращается, гипертрофируется в «коммуникативного дикообра-
за»? Согласимся, террор начинается с информации и сопровождает-
ся вплоть до его забытии информационно-коммуникативным со-
провождением. И как ни прискорбно информационно бандиты вы-
глядят сильнее, чем наши прессекретари и представители власти. 
(Исключение, хотя и запоздалое, но грамотное освещение теракта 
на Дубровке В.Васильевым). Невольно получается, когда в СМИ 
происходит героизация «боевиков». И осуждение их жертв и спаса-
телей. А главное, нет добротной информационно-аналитической 
разборки фактов террора на уровне причин, речь идет больше на 
уровне следствия, а в итоге – нет нужного прогноза, профилактики. 
А без этого трудно население сделать сподвижником в борьбе про-
тив его врага. Выходит, что и террор имеет коммуникативную при-
роду. Главное у России в ХХ1 веке коммуникативная судьба. И для 
того, чтобы увеличить в ней долю сознательного, управляемого и 
уменьшить фатальную стихийность всем субъектам политики, вла-
сти, чиновникам и населению необходимо развивать коммуника-
тивный ум-разум, выстраивать эффективную государственную ин-
формационно-коммуникативную политику. 

* * * 
Итак, если судьба социальной информациологии повторит в 

России судьбу кибернетики в СССР, это серьезно отразится на Судь-
бе России, гражданское общество так и останется не развитым, не 
будет понята, осознана, реализована коммуникативная природа 
власти и народовластия. Смею высказать гипотезу: без овладения 
законами информационно-коммуникативных отношений, без адек-
ватной им системе управления власть в ее традиционном исполне-
нии в ХХ1 веке не имеет будущего, а ожидания от административ-
ной реформы, реформы государственной службы не оправдываются 
и приведут к очередному витку в разочаровании реформ в целом. 
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Объектом социальной информациологии является система 
коммуникативных отношений в обществе как новый вид обще-
ственных отношений, отражающихся в общественном сознании и 
социальной психике и их состояниях: общественное мнение, обще-
ственное настроение, социальное самочувствие, а также в инфор-
мационной культуре на уровнях: 1) мышления; 2) сознания; 3) по-
ведения. Ядром коммуникации является информация. 

Предметом социальной информациологии являются тенден-
ции, закономерности и законы развития коммуникативных отно-
шений и механизмы их проявления, методы сознательного исполь-
зования в практике управления, прежде всего в государственном 
менеджменте. 

Методы социальной информациологии – это их система, 
включающая в себя методы философии, политологии, социологии, 
журналистики, социологии, социальной психологии и других наук, 
о чем мы уже писали [69]. 

Обращаясь к политологии мы используем «основные пара-
дигмы политического анализа», «систему методов политического 
анализа», отдавая  предпочтение «общим»: системному, структур-
но-функциональному, бихевиористскому, антропологическому, со-
циокультурному и другим [70], из философии методы анализа «со-
знания, его структуры и источники», где выделяется «бессозна-
тельное», «сверхсознание» [71]. Из теории массовой коммуникации: 
четыре группы подходов: 1) медиа-ориентированный подход; 2) 
материалистический подход; 3) общественно-ориентированный 
подход; 4) культурологический подход [72], но отдавая приоритет 
синтезу общественно-ориентированного и медиаориентированно-
го подходов, т.е. социально-медиаориентированного, направленно-
го на исследование социальной информации, информации о жизни 
социума, циркулирующей в масс-медиа. Из социологии – методы, 
применимые для изучения состояния массового сознания, обще-
ственного мнения как результата воздействия масс-медиа. Из со-
циальной психологии – когнитивные, постнеобихевиористские ме-
тоды, методы медиапсихологии и в особенности – методы социаль-
ного психоанализа, информационной социопсихологии. 

И, конечно же, методы журналистики, изложенные в извест-
ных трудах Я.Н. Засурского, Е.П. Прохорова, М.И. Шкондина, С.Г. 
Корконосенко, Е.Л. Вартановой, Л.Г. Свитич и других. 

В качестве нашего научного кредо мы особо выделяем сово-
купность таких парадигм, как: синергетическая и постсинергетиче-
ская, рефлексивная, немарковская, мотивационная, социального 
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психоанализа, социобихевиористская и другие. Сюда же мы отно-
сим методы исследования особо значимого объекта – информаци-
онной политики [73]. 

 
6. Судьба науки и реформы государственной службы 

 
Реформа государственной службы объективно включает в се-

бя обновление знаний чиновников, перспектив «коммуникативно-
го разума» (Ю. Хабермас). В особенности знаний в области комму-
никативных технологий для того, чтобы избавиться от пороков, 
разрушительных метастаз, поразивших наше общество, работников 
государственной службы. Последних существенно поразила, если 
верить прессе и социологическим опросам такой феномен социаль-
ной аномии, как коррупция и взяточничество. И этот феномен 
предсказал Н. Винер. «Пусть эти мудрецы, вызвавшие дьявола ради 
своих личных целей, помнят, что в естественном ходе событий зна-
ние, полученное один раз, будет получено во второй раз, – пишет он 
в разделе книги «Коммуникация, секретность и социальная поли-
тика». Лояльность по отношению к человечеству, которая может 
быть погублена искусной раздачей административных взяток, сме-
нится лояльностью к официальному начальству, которое будет су-
ществовать до тех пор, пока мы можем раздавать солидные взятки. 
Вполне возможно, что наступит такой день, когда это станет самой 
большой потенциальной угрозой» [74]. Опасное предупреждение. 
Если мы не победим коррупцию на уровне саморефлексии чинов-
ников судьба административной реформы и реформы государ-
ственной службы окажется под большим вопросом. 

О борьбе с коррупцией много пишется в СМИ и говорится с 
экрана телевизора, можно сказать, что уже о ней – перепроизвод-
ство информации. А на деле – эпизодические факты реальной борь-
бы с этой социальной болезнью. То есть налицо еще один объект 
социальной аномии. И он входит в глубокое противоречие с сове-
стью как архетипом нравственности или со сверхсознанием, со 
«Сверх-Я» (по Фрейду), где действует решетка совести, не дающей 
прорваться алчным инстинктам и поразить сознание. Но сегодня 
эта перегородка похоже сломана или ее ячейки расширены до бес-
предела, отчего и идет бесконечный передел собственности. И от-
крылись шлюзы для действия «закона четырех Б»: богатые бога-
теют, бедные беднеют. Но это скорее противозакон, поскольку он 
противоречит вечному архетипическому принципу социальной 
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справедливости. Но закон «четырех Б» продолжает действовать, о 
нем постоянно пишется, а «воз и поныне там». 

Знание этих и других законов нашими управленцами, умение 
применить их в своей деятельности – мощный информациологиче-
ский ресурс государственной службы. 

В последние десять – пятнадцать лет формируется (сформи-
ровался) новый слой государственных служащих, занятых в ин-
формационной сфере, выполняющих по сути коммуникативно-
информационную работу, организующих информационные отно-
шение в системе: власть – СМИ – народ. Это работники: пресслужб, 
служб по связям с общественностью, информационно-
аналитических, мониторинговых подразделений, информационных 
агентств. И все они, как показывает практика, нуждаются в знаниях 
по социальной информациологии, информационной политике. Но 
их, именно их, прежде всего, не отпускает на учебу начальство. Не 
могут остаться без них. Нужны. Но им-то нужны современные зна-
ния, чтобы изжить социальную аномию. 

Сегодня особый дефицит, как свидетельствуют опросы слуша-
телей РАГС, на знания в области информационно-аналитической 
деятельности. 

Профессия аналитика становится все более востребованной. 
Кафедра информационной политики РАГС пытается создать специ-
альное учебно-научное направление в заполнении этого вакуума и 
у нас появились публикации, раскрывающие эту проблематику, при 
кафедре формируется группа энтузиастов теоретиков и практиков 
аналитической работы. 

Иначе как же! «Первое свойство ума, – как подчеркивал вели-
кий И.П. Павлов, – которое я установил, – это чрезвычайное сосре-
доточение мысли, стремление мысли безотступно думать, держать-
ся на том вопросе, который намечен для разрешения, держаться 
дни, недели, месяцы, годы, а в иных случаях и всю жизнь». И если 
«русский ум не приведен к фактам. Он больше любит слова и ими 
оперирует» [75], то надо научить русских приводить ум к фактам и 
использовать их любовь к слову. «В слове сокрыта самая великая 
энергия, известная на Земле – энергия человеческого духа» (Федор 
Абрамов). В этих умозаключениях – словах обозначена судьба 
науки – социальной информациологии. Науки о логосе и софии 
Слова. Слово отражает факт. Из слов состоит информация. Из обоб-
щенной информации – знание. Из знания – мысли. Из умения обоб-
щать – мышление. Мышление формирует знание, а главное – смыс-
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лы. Мышление бывает тактическое и стратегическое. Стратегиче-
ское опирается на знание социальных законов. 

Стратегическое мышление сегодня либо недооценивается, 
либо игнорируется, либо в дефиците у субъектов управления, у 
государственной службы, если верить результатам социологиче-
ских опросов, опубликованных в СМИ. Так, согласно результатам 
исследований ИКСИ РАН «на первое место у всех категорий опро-
шенных вышли претензии к государственной власти – засилье бю-
рократии и некомпетентность федеральных структур». На вопрос: 
«Кто является помехой успешного развития России?», в числе «ли-
деров» оказались: 1) чиновники, бюрократы – 62%; 2) некомпе-
тентное руководство федеральных органов власти – 41%; 3) оли-
гархи – 35%. При этом в структуре «мнения россиян о том, кто та-
кие «олигархи» – ответ: «Люди, в силу ума и таланта сумевшие вы-
двинуться в число лидеров нации» составляет всего лишь – 5%, а 
«люди, неправедно нажившие огромные состояния» – 40% [76]. 
Картина, согласитесь, грустная. Можно сказать, что имеются при-
знаки кризиса компетентности экономической и политической 
власти, точнее, пожалуй сказать – кризис мотивации к знания, к 
уму, к таланту как средству развития мышления, сознания профес-
сионализма, а, значит, и средства обогащения, материального (о 
духовном – умолчим) благополучия. Есть русская пословица: «Сила 
есть – ума не надо» и «Наглость – второе счастье». Если их синтези-
ровать, то получится: «Наглость есть – ума не надо». И насколько же 
наивно на этом фоне будет звучать изречение писателя 
А.Платонова: «Без истины стыдно жить». Если экономическая, по-
литическая, государственная элита не ценит знания в себе, она не 
будет ценить их в других. Тогда она лишается статуса «элиты». 
Неэлитность элиты – серьезная для общества проблема. А для 
науки – судьбоносная. Не отсюда ли такое нищенское бюджетное 
финансирование науки и такое забывчивое отношение к социаль-
ному статусу ученого. Велика все-таки сила архетипов и традиций. 
Мы вновь сегодня во власти «русского обскурантизма» (Н. Бердя-
ев). Опасная тенденция в «информационной эпохе» (Кастельс) до-
минирования в передовых экономиках мира интеллектуального 
капитала. Похоже, у нас доминируют, – как справедливо заметил А. 
Турчинов, – формула Л.В. Дубельта (руководителя Ш отделения 
собственной Его Императорского Величества канцелярии (1839-
1856 гг.), которая раскрывает одну из причин господства «русского 
абскурантизма» (т.е. недооценки науки, образования и культуры в 
России). Л. Дубельт заключает: «В нашей стране должны ученые 
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поступать как аптекари…. И отпускать учености по рецептам пра-
вительства». Ему вторит А. Герцен, оценивая реформы Николая 1 
другой формулой: «Вся беда в том, что ему не нужны были люди 
умные, требовались лишь люди преданные» [77]. В дополнение 
приведем еще одну российскую формулу: «я начальник – ты дурак, 
ты начальник – я дурак». Пока мы не изживем эти пороки, эти зам-
шелые формулы коммуникативно-управленческих отношений ре-
формы будут и впредь давать откат. Пока же инерция действия 
этих формул сохраняется и может перейти в опасную традицию 
или тенденцию архетипического свойства. Для ее коррекции сле-
дует изучать социально-психологическую и психофизиологическую 
природу русской власти, ее инстинкты и рефлексы, социальные ге-
ны, «модусы поведения» и мотивы «пассионарности» (Л. Гумилев), 
традиции, мифы, символы и т.д. 

И проблема проблем – интеллектуализация коммуникативных 
отношений в обществе и государственной информационной поли-
тики. Опасно, если Россия и в самом деле превратится в «криптоко-
лонию» (Д. Галковский), т.е. государство, где «реальной политиче-
ской информацией … обладает очень ограниченный круг высших 
чиновников… Всего 10-20 человек». И еще часть – «частичной или 
превращенной информацией» [78]. 

Коммуникативно-интеллектуальная опасность усиливается 
еще и тем, когда узнаешь из СМИ о конфликте в Правительстве РФ 
(коммуникативная проблема). И особенное беспокойство вызывает 
публикация, где говорится об оценке концептуальных докладов 
Министров после их назначения в новом Правительстве. Заключе-
ние таково: «От качества докладов эксперты буквально плачут Са-
мый сложный процесс – целеполагание, – говорит высокопостав-
ленный правительственный чиновник. – Для большинства мини-
стерств он оказался неподъемным». В докладах министров «оче-
видная подмена целей и инструментов» [79]. Или о том, что Прави-
тельство нуждается в «ликбезе», о чем неоднократно доказывает в 
СМИ академик Д. Львов. Если это так, то налицо дефицит на страте-
гическое экономическое и политическое мышление работников 
министерств. Если не так, то другой дефицит – на государственную 
информационную политику (зачем и почему такое публикуется, 
почему буквальное изобилие анонимных ссылок на: «высокопо-
ставленного правительственного чиновника», «авторитетного ис-
точника из Кремля» и т.п.). 

И еще одна проблема «коммуникативного разума», относяща-
яся и к государственной власти, и к науке, в частности – к социоло-
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гии. Проблема гармонического состояния отношений между регио-
нами и федеральным центром, между провинцией и мегаполисами, 
особенно – столицей. Есть социологические исследования, свиде-
тельствующие почти о гармоническом и успокаивающим власть и 
общество в состоянии политических и коммуникативных отноше-
ний. Но есть противоположные, тревожные результаты. Так, по 
данным ВЦИОМ за десять лет (1993-2003) число ненавистников 
Москвы выросло с 43% до 74% [80]. И это несмотря на то, сколько 
трагедий случилось в столице. Почему у большинства россиян не 
проявилось даже не переживания (ожидаемого по законам соци-
ального психоанализа), а сочувствия? Социологи такое отношение 
провинции к Москве назвали – «антимосковигизм». Однако на этом 
фоне «единственный москвич, которого любит провинция – мэр 
Юрий Лужков», – делают заключение социологи [81]. Невольно 
формулируется гипотеза: дело не в «антимосквичизме» возможно, 
а в «антистолицизме», т.е. в отношении россиян не к москвичам и 
Москве, как городу, а к Москве как столице. Москва, очевидно, 
идентифицируется с властью России. А у нее рейтинговая картина 
далеко не гармоничная. Доверие к Правительству, Госдуме, Совету 
Федерации, правоохранительным органам в разы ниже доверия к 
Президенту РФ. 

У нас сегодня, к сожалению, нет информационной политики, 
повернутой к проблемам регионов, провинции. В свое время НТВ 
начало цикл «От А до Я», но на Алтае и кончило. Сейчас только на 
ТВЦ идет цикл передач о провинциальных городах России. Можно 
сказать, что отсутствует вертикаль информационной власти. А без 
нее реализовать реформы в такой стране, как наша – невозможно. 
Отсюда легко прогнозируется судьба реформы государственной 
службы.  

При реализации реформ необходимо достижение экономиче-
ской, политической и информационной идентичности. Еще один 
социально-информациологический закон. Иначе он может звучать 
так: система управления, деятельность государственного аппарата 
должна быть идентична требованиям объективных экономических, 
социальных, политических законов. Но этот и другие законы надо 
знать, осознать, прочувствовать, пережить. Субстратом знания, а 
затем и управления является информация. Но не всякая информа-
ция. А информация, дающая знания о законах развития социума. 
Отсюда возникает объективная потребность в развитии социаль-
ной информациологии и организации на ее основе эффективной 
государственной информационной политики. Не будет этого, надо 



48 

забыть о реформе государственной службы. Мы опять похоже «за 
деревьями не видим леса». А главное – почвы и корней дерева. Пы-
таемся ветки обновлять, а о почве и корнях забываем, не подпиты-
ваем их соками жизнепитания. 

Корни древа жизни социума – в народе, его уме, сознании, 
квалификации, социальном творчестве, сколько бы мы его не хули-
ли. «Главный конкурентный капитал, главный источник развития 
страны – это ее граждане», – подчеркивает Президент РФ В.В. Путин 
в Послании Федеральному Собранию Российской Федерации (26 
мая 2004 г.). Это предупреждение Президента, чтобы мы вновь при 
проведении реформ не наступили бы «на собственные грабли». 

Мы все знаем из кинофильмов, учебников, знаем по памятни-
кам о великом реформаторе царе Петре 1. Действительно великий 
реформатор. Спору нет. Но мы не знаем Петра 1 по заключениям 
исторический науки. Оказывается, – как пишет историк В.О. Клю-
чевский, – после смерти «отношение народа к Петру» выявилось 
иное, чем при жизни. Появились «сказания о царе – антихристе» и 
«сказания о царе – самозванце» [82]. Почему? 

Ответ дает Ключевский и мы его цитируем на лекциях в под-
тверждение важности развития социальной информациологии, 
государственной информационной политики и их роли в реформи-
ровании госслужбы. Реформа Петра 1, по заключению В. Ключев-
ского, «под собой, в народной массе реформа имела ненадежную, 
зыбкую почву». Главные причины изменения отношения к царю – 
реформатору и последующего отката петровских реформ заключа-
лись в следующем: «ни происхождение, ни цели реформы не были 
ему достаточно понятны» [83]. (Закон или принцип информацион-
ной идентичности не был соблюден – В.П.) В результате «реформа с 
самого начала вызвала глухое противодействие в народной массе», 
она «была обращена к народу только двумя самыми тяжелыми сво-
ими сторонами: 1) она довела принудительный труд народа на гос-
ударство до крайней степени напряжения и 2) представлялась 
народу непонятной ломкой вековечных обычаев, старинного укла-
да русской жизни, освященных «временем народных привычек и 
верований» (т.е. нарушался, по-нашему, закон ментальной иден-
тичности – В.П.). Этими сторонами, этими причинами «реформа и 
возбудила несочувственное и подозрительное отношение народ-
ной массы» [84].  

Сегодня, как свидетельствуют практически все социологиче-
ские центры, 70% населения за реформы и столько же – недоволь-
ных ходом реформ. 
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Агитация в СМИ за социальную или, как ее назвали, «льготную» 
реформу выявила, на наш взгляд, следующее. Во-первых, если су-
дить с позиции социальной информациологии, медиалогии, медиа-
психологии, т.е. с научной точки зрения она была организована без-
грамотно, доминировала лобовая, примитивная, манипулятивная 
технология. Во-вторых она выявила и слабость, и необходимость 
грамотной информационной политики. В-третьих, если бы эту аги-
тацию смотрел знаменитый русский историк В.Ключеский, то он бы 
очевидно повторил сказанное о реформе Петра 1 и согласился, что 
мы вновь наступаем на собственные «грабли». Здесь судьба – зло-
дейка. И она нас будет преследовать до тех пор, пока не будет в Рос-
сии зрелого гражданского общества. Нам важно осознать себя и себя 
среди других. В этом заключена и судьба России и судьба реформ. И 
судьба науки социальной информациологии с тем, чтобы притча: 
«многознанье умножает скорбь» трансформировалась в закон жиз-
ни: «многознание умножает богатство». Богатство материальное и 
духовное. Бывает, что у власти – есть сила и есть воля, но нет силы 
воли и она слабосильна. Не хватает информации и знаний, дающих 
мудрость. Силой духа всегда был славен наш народ. И потому по-
беждал и голод, и холод, врагов и предателей. 

И сегодня важно осознать и реализовать закономерность: 
«только народ – через институты демократического государства и 
гражданского общества – вправе и в состоянии гарантировать 
незыблемость нравственных и политических основ развития стра-
ны на многие годы вперед» [85]. 

Для этого «необходимы фундаментальные перемены в со-
знании», новые стратегии, которые сделают возможной транс-
формацию таких деструктивных тенденций как злобная агрессия 
и ненасытная жадность, а также всесторонний пересмотр системы 
ценностей и научного мировоззрения, важно осознать «неадек-
ватность и непригодность нынешнего научного понимания созна-
ния и человеческого разума» [86]. Важно осознать необходимость 
государственной информационной политики адекватной револю-
ции сознания, в развитии науки – социальной информациологии в 
контексте пересмотра научного мировоззрения. Иначе у России 
трудная судьба. 
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13 ПАРАДОКСОВ В СУДЬБЕ РОССИИ1 
 

При «вскрытии» мыслью парадоксов в судьбе России мы опи-
раемся на теорию о «коммуникативной природе власти» и «власти 
как средстве коммуникации», об идентичности «кодов власти» и 
«медийных кодов» (Н. Луман) [1], «коммуникативного действия», 
«коммуникативного разума» и «коммуникативного психоанализа» 
(Ю. Хабермас) [2], «бессознательного» (З. Фрейд), «коллективного 
бессознательного» (К.Г. Юнг), «социального бессознательного» (Э. 
Фромм), «общественного животного» (Э. Аронсон). «Коммуника-
тивный психоанализ» мы рассматриваем как направление соци-
ального психоанализа [3]. Особой «точкой опоры» послужил анализ 
русской общественной мысли о состоянии российского общества и 
государства в различные исторические периоды. Данная методоло-
гия позволила выявить 13 парадоксов («чертова дюжина» – что са-
мо по себе парадоксально), можно было меньше или больше. Может 
и эти не убедительны, вовсе не парадоксы? Судить читателю. А 
дальше, имея в виду эти парадоксы, делается попытка ответить на 
вопрос: если есть «тайна русской души и русской истории» 
(Н.Бердяев), то откуда она происходит? Может есть «тайна русской 
власти», как «часть» целого – «русской души» и от нее «тайна наро-
довластия» произошла и происходит? Или наоборот? Может отсюда 
и парадоксы? Судьбоносные вопросы для России. 

В парадоксах находят свое отражение другие «вечные» вопро-
сы российского общества: «Кто виноват?» и «Что делать?» Мы не 
намерены искать персонально виновных, речь пойдет об институ-
тах общества, а притом это следствие. Важнее выявить причины и 
от них идти к ответу: что делать? 

* * * 
Новейшая история на стыке веков Россия вновь совершила 

прыжок в реформаторство с тем, чтобы войти в число цивилизо-
ванных, передовых, демократических стран. Однако, если исходить 
из статистических данных, результатов социологических опросов, 
анализа наших массмедиа, то власть, а с нею народ вновь повтори-
ли старые ошибки и вновь наступила на «собственные грабли». 
Ошибки эти сотканы из явных противоречий или парадоксов, ко-
торые держат Мать – Россию в состоянии женщины, лежащей на со-
хранении в больнице, где много лечащих врачей, но рождение ре-
бенка и матери – в опасности. Кто врачи и кто виноват бывает за 

                                                           
1 Попов В.Д. 13 парадоксов в судьбе России // Социум и власть. 2005. N 3. С. 3-12; N 4. С. 10-16. 
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преждевременные роды – за «выкидыш»? Вот в чем судьбоносный 
вопрос. А главное – как упредить несчастье? 

 
Парадокс первый 
 
Во всем мире главный субъект реформ – народ, власть – орга-

низатор. Счастье и несчастье делится на двоих, на всех вместе. 
У нас получается, что в несчастье чаще виновата мать, роди-

тели и даже ребенок (не так зачался), но не врачи, не условия, не 
здоровье матери, ни социальная и природная среда. По подобию – не-
удачи всех реформ списываются в России не на «врачей», т.е. рефор-
маторов, а на «детей» - на народ. Он родился с «комплексом зача-
тия», с генным кодом – с отсталым менталитетом, о чем призна-
лись в прессе, и не раз, наши либерал-реформаторы. 

Что делать?  
Неотложно решать судьбоносную для новой России проблему, 

на которую на заседании Совета законодателей указал Президент 
РФ В.В. Путин. А именно: надо устанавливать реальные связи лю-
дей с органами власти и управления, когда сегодня народ и власть 
разделены. Это самый опасный раздел, страшнее грабежа народной 
собственности (приватизации на обмане), что оставило глубокий 
след недовольства в «российском бессознательном». 

А может прислушаться к совету Буша-старшего, коль скоро 
опыт США для нашего либерального крыла правительства – объект 
для подражания. А он заметил: «То, что началось с монетизацией, и 
то, что там в правительстве вынашивают опять и делают полубес-
платными образование и медицину, с наукой никак не могут дого-
вориться». Чему же тогда подражают либеральные министры? И в 
чем причина? Буш-старший считает: «Правительство – это мальчи-
ки, которые читают книжки и берут оттуда замыслы реформ, а не 
из жизни. Вот это может привести к острой ситуации. Которую надо 
предотвратить». (Независимая газета, 24 мая, 2005 г.). Надо 
предотвратить! Получается, что американцы заботятся о ситуации 
у нас в стране больше, чем мы сами. Не парадокс ли это?  

 
Парадокс второй 
 
Богатое государство и бедный народ. Или иначе – Папа с Ма-

мой богатые, а их дети бедные. Виноват кто? «Трудные дети». Чьи-
то плохие гены из родового сословия родителей оказались унасле-
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дованными детьми. Потому дети виноваты: у «хороших» родителей 
– «плохие» дети, «плохиши». 

Почему в нефтедобывающих странах весь народ, государство 
и все общество богатеет, у нас – только олигархи? Почему государ-
ство беднее олигархов, а народ в большинстве своем – у черты бед-
ности? Может судьба такая, что жить в большой, хотя и богатой ре-
сурсами стране труднее и беднее, чем в маленькой Швейцарии, Ав-
стрии, Голландии, Норвегии или Люксембурге? Почему о России и в 
самой России говорят, что она – «это дураки и дороги»? Под «дура-
ками» подразумевают одни – народ, другие – власть. А между ними 
– «черная кошка» в виде отчуждения периодически пробегает. Ну а 
дороги? Кто их должен строить? Говорят – все вместе. Когда все – 
значит никто. Ясно, что строить может народ, но управлять строи-
тельством должна власть.  

Можно к «дуракам» и «дорогам» добавить – бедность. Почему 
реформы и нефть во всех странах приносят большинству процве-
тание, а у нас – меньшинству? Большинство такое никчемное, ле-
нивое? Или так хочется жить меньшинству при большинстве как 
«послушном стаде баранов», ведь человек – это и «общественное 
животное» по определению американского психолога Э. Аронсона!? 

А вот нефтересурсная страна Норвегия (третий, после Саудов-
ской Аравии и России экспортер нефтересурсов) за сравнительно 
короткий срок из беднейшей страны Западной Европы по уровню 
ВВП на душу населения (41 тыс. долларов в 2004 г.) вышла в пятер-
ку ведущих стран. Страна лидирует по качеству жизни народа (Рос-
сия занимает 115-е место из 130 в мире), большинству ключевых 
социальных показателей. Норвегия превратилась в государство 
всеобщего благосостояния. Эта страна отличается равномерно рас-
пределенной среди населения собственностью. Соотношение меж-
ду высоким и минимальным уровнями оплаты составляет 2 : 1. 
Среди политической и экономической элиты, между либерал-
монетаристами и социал-реформистами достигнут консенсус в от-
ношении капитала – обязательный, непременный контроль вне за-
висимости от национальной принадлежности (российские капита-
лы там не имеют силы притяжения). Характерная черта Норвегии – 
масштабный государственный сектор (свыше 50%), а главное – его 
активное участие в решении социальных, гуманитарных проблем. 
Для нас почему-то неведомой «информационной тайной» является 
тот факт, что норвежская экономика – «процветающий бастион 
(теперь уже классического) социал-капитализма, сочетающего сво-
бодный рынок и госрегулирование … Ее курс – функциональный 
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социализм – с управлением собственностью, а не просто формаль-
ное обладание ею». Где ориентация «не на чисто экономические 
показатели», а на «социально ориентированную национальную по-
литику» [4]. 

И мы страна с богатыми запасами нефти. И мы тоже записали 
в Конституцию РФ в качестве цели – построение социального госу-
дарства. Но у нас в средствах все наоборот почему-то? Социальные 
реформы правительства опять «тяжелым бременем ложатся на 
плечи трудового народа» (В. Ключевский). На «социализме» – обо-
жглись как на горячем молоке, теперь дуем на холодную воду, хотя 
сами испохабили его дряхлостью и тупостью власти. Но обвинили 
народ. Известно, что народ заслуживает ту власть, которую имеет. 
Значит проблема и в народе, и во власти. 

Что делать? Реализовать Основной закон РФ, расшифровать 
через ценности, средства и этапы в части построения в России, 
наконец-то, социального государства. Реальный путь к нему – кон-
вергенция или синтез всего лучшего (например, социальная защи-
щенность, уверенность в завтрашнем дне, определенность со смыс-
лом жизни и т.д.) из прошлого «социализма» СССР или шведского 
социализма и от капитализма, точнее посткапитализма. В итоге мог 
получиться «социал-капитализм», а не «дикий капитализм», что 
имеем сейчас. Похоже наши «суперреформаторы», вмиг отказав-
шись от диалектики, оказались во власти закона отрицания отри-
цания, только по спирали назад. Правительство не решает главный 
«нажиток» нашего капитализма – бедность, которую поставил пе-
ред ним Президент РФ.  

 
Парадокс третий 
 
В России нынешний прыжок в реформы сопровождается взле-

том религиозности. Прекрасно! Все религии, все их догматы содер-
жат в себе святой принцип – принцип социальной справедливости. 
Протестантская этика лежит в основе экономики США. Наша право-
славная власть разработала специальную Доктрину своей социаль-
ной политики. Честь ей и Хвала! И низкий поклон. Однако разрыв 
между богатыми и бедными в нашей реформируемой России запре-
дельный, грехоподобный. И не снижается. Работает без сбоев, более 
того набирает обороты закон 4-х Б – богатые богатеют, бедные 
беднеют. Если мы подражаем Западу во всем, то почему в решении 
этой – судьбоносной проблемы – все наоборот. На Западе бедными 
считают ту часть населения, чей доход ниже среднего по стране. У 
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них это «проблема 20 х 80». То есть у пятой части населения доходы 
ниже средних. У нас парадоксально все наоборот: у 80 процентов 
населения доходы ниже средних, а у 20 – выше. В сопоставимых це-
нах сейчас средняя зарплата не достигла уровня «советской» (Ака-
демик Д.Львов, «Труд», 01.03.2005). Во всех странах реформы повы-
шают жизненный уровень, а у нас – понижают. Кто виноват? Народ 
плохо работает, патернализмом и обломовщиной поражен, – сетуют 
реформаторы. А власть экономическая и политическая? Оказывает-
ся, та и другая трудится в поте лица во благо страны и народа, чтоб 
осчастливить его. Почему-то не получается? Тайна какая-то? Зло-
вещий рок что ли над нами витает? Хотя известна из психологии 
простая формула трудовой активности: стимул – реакция на сти-
мул. Или в другом переводе: кто не работает, тот не ест, а кто много 
работает, много зарабатывает. Получается, что в новейшей России 
работает 20% населения, остальные – сидят у них как пиявки на 
теле. Во страна! Такой больше в мире нет. А может наш наемный 
люд находится в состоянии трудовой повинности? Или крепостно-
го права? Сегодня у нас наемные работники у хозяев держатся в 
страхе и эксплуатируются «по-черному», за «черную зарплату». И 
правительство об этом хорошо знает, но молчит, видимо придер-
живается народного принципа: «молчание – золото»? 

Что делать? Содержание проводимых социальных реформ 
направить во благо народа, а не против народа. Сейчас – это и про-
тив народа, и против государства, и против власти. Так, за кого же 
они, наши реформаторы? За тайное мировое правительство, что ли? 
Но кто его видел и слышал? 

Да черт с ним, с этим тайным «черным правительством». Луч-
ше следовать принципу, сформулированному Конфуцием: «Когда в 
стране справедливость, стыдно быть бедным и ничтожным. Когда 
справедливости нет, стыдно быть богатым и знатным»! Стыдно че-
ловеку – он в лице краснеет. У нас краснеющих от стыда людей 
надо заносить в Красную книгу. Важно, для сохранения нас, как 
редкой породы людей, и своей матери России, чтобы краснеющих 
от стыда людей было как можно больше. И прежде всего людей, 
входящих в элиту. Ведь у нас популярна пословица: «Рыба гниет с 
головы». Голову лечить надобно. Тогда и туловище выздоровеет. 
Таков, видимо, наш крест!? Или судьба? Но судьба – продукт созна-
тельного и бессознательного, осознанного и стихийного, фатально-
го. Надо научиться управлять судьбой. Надо не только ритуально 
кланяться Христу, а следовать его заповеди: «Как хотите, чтоб с 
вами поступали люди, так поступайте и вы с ними». Это есть «зо-
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лотое правило нравственности». Если хочешь, чтоб тебя народ 
уважал, уважай и ты его. И будешь почитаем. «Золотое правило 
нравственности» применительно к власти и народу есть правило 
социального общения, оно имеет коммуникативную природу и вы-
ражает требование объективного закона развития информационно-
коммуникативных отношений в обществе. Вот почему так необ-
ходима эффективная информационная политика власти и гос-
ударства. 

 
Парадокс четвертый 
 
Каждая страна, коим мы подражаем, имеет государственную 

идеологию, стратегию развития. В результате народ знает, в ка-
ком обществе живет, какое строит. Мы же, вот уже полтора де-
сятка лет, живем без «общественного идеала» (См. П.И. Новгород-
цев. «Общественный идеал». М. 1991), без веры в будущее, живем од-
ним днем, без надежды на день завтрашний.  

До сих пор «не выработано никакой консолидированной 
национальной стратегии» (В.Третьяков. Литературная газета, 2-8 
февраля, 2005 г.). Мы шарахаемся, по закону нашего маятникового 
национального характера из крайности – в крайность: от тотали-
тарной идеологизации в советской истории – к тотальной деидео-
логизации в истории новейшей. Ни одна из западных стран, коим 
мы подражаем, не живет по такому закону. Это ведь означает жить 
«без руля и ветрил» с нашим «русским авось», хотя русский-то 
народ как раз не может жить без веры, надежды и любви. Ему надо 
обязательно во что-то и в кого-то верить – в Бога, в Бого-Человека, 
в Царя, верить – «хоть в черта и кочергу». По научному – ему нужен 
Идеал, Икона, Общественный идеал. По ним он определяет свой 
смысл жизни. Иначе он мечется, не понимая причин своих  метаний, 
как многие герои Достоевского, Горького. В итоге заболевает 
фрустрацией, а там уже ему светит закат души и духа, вечный по-
кой – и не сон уже, а сноявь. Или мечется в поисках спасения своей 
души: кто уходит в секты, кто в квазипартии, кто заболевает но-
стальгией по прошлому. Результаты последних социологических 
опросов рисуют такую картину умоориентации народа: 51% счи-
тают, что страна движется не правильным путем, по оценке 80% – 
реформы не удались, 57% – высоко оценивают роль Сталина, 53% – 
Ленина, 74% населения страны хочет, чтобы заводы и фабрики 
стали вновь принадлежать государству (Дондурей. Московские но-
вости, 5 марта, 2005 г.). 
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Почему такое умонастроение? Ответ у псевдолибералов готов. 
Опять – народ такой, «совковое прошлое» в нем сидит и никак, 
сколько реформаторы ни стараются, не «выковырять» его из этого 
«пошлого русского менталитета». Получается, что «демократы» ве-
дут его к прогрессу, к благополучию, а он упирается, как бык. Или 
как…? Что за чертовщина!? При этом властям невдомек, что любой 
народ в любой стране, социум без идеологии (или без обществен-
ного идеала) как человек без мозгов. Или как скелет без позвоноч-
ника. Или как путник без компаса, заблудившийся в пути, свернув в 
темный лес со столбовой дороги. Но у нас-то этой столбовой дороги 
нет. Потому мы все как заблудившиеся дети. И нас власть не ищет, 
живет своей жизнью, мы своей. Вроде как свобода, ешь, сколько су-
меешь проглотить, но она оказалась с горьким привкусом бедности 
и рабства. В народе часто слышится: за что «боролись, на то и напо-
ролись». 

Задумаемся, а правильно ли мы трактуем 13-ю статью Кон-
ституции (пункт 2), не сделали ли мы из нее «священную корову», 
как в Индии, вышла она на улицу и все движение остановила? Если 
идеология какой-то одной партии не может быть государственной, 
это вовсе не значит, что не должно быть идеологии государствен-
ной. Если следовать этой логике – то не нужна государственная 
идеология, тогда не должно быть и государства. Зачем? И граждан-
ского общества тоже не должно быть, ведь оно прежде всего нуж-
дается в общественном идеале. Нет такой идеологии – нет необхо-
димых связей между государством и гражданским обществом. В ре-
зультате наступает отчуждение народа от власти. В чем причина? 
По оценке ряда политиков – в неразвитом гражданском обществе. 
Опять заковырка в народе. Откуда же взялась очевидная «государ-
ственная недостаточность» (Ю. Поляков. Литературная газета, 22-
28 сентября 2005 г.). Прав Виталий Третьяков, когда пишет, что на 
сей исторический момент мы «не имеем в своем отечестве не то, 
что пророков, но даже кумиров… Это же серьезное предупреждение 
российской власти: пора, наконец, раз общество продолжает ме-
таться в безыдейности, внеисторичности и безгеройности (банди-
ты … не в счет), создать и национальную (не значит – государ-
ственную) идеологию, и национальную историю, и национальный 
пантеон» («Российская газета», 21 апреля, 2005 г.). Вроде власть это 
понимает. Президент в Послании Федеральному Собранию обозна-
чает эту проблему. Почему нет государственной идеологии, не по-
нятно, тайна власти какая-то что ли? Или как говорят некие цини-
ки: отсутствие такой идеологии – тоже идеология. Неужели они 
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правы? Не верится что-то. Или очень не хочется верить. Потому что 
хочется видеть будущее своей страны. Своего Отечества (от слова – 
Отец) и Матери – России (от слова – Мать). И реже вспоминать 
некрасовские, ставшие архетипическими, слова: «Только жаль в эту 
пору прекрасную жить не придется ни мне, ни тебе». А хочется и 
очень! Такое хотение к власти, к элите пришло и у народа этого хо-
тения «выше крыши». Народу нужна ясная перспектива, которую 
ищем и не можем найти. Ведь что такое «русская идея»? Это выра-
жение совокупности фундаментальных, ментальных ценностей и 
черт характера русского народа. Сегодня национальная идея – это 
синтез общезначимых фундаментальных ценностей народов Рос-
сии, «российского суперэтноса» (Л.Н. Гумилев). Это своеобразная 
этносоциальная матрица ценностей, выраженная в идее, в принци-
пах движения к цели, в слоганах – призывах, в медийных и власт-
ных кодах. Это потребности и интересы народа, выраженные в 
стратегии развития государства и гражданского общества. Это за-
каз общества власти и план его реализации. Национальная идея 
или государственная идеология – это компас, по которому указыва-
ется путь в будущее.  

Что делать? Надо партиям нашим выйти из интеллектуаль-
ного кризиса, политической кастовости, и стать настоящей элитой 
(без кавычек). Главный критерий элитности – это бескорыстное 
служение своему народу и Отечеству на основе анализа и прогноза, 
стратегии развития своей страны. Идеология – это и есть тот обще-
ственный идеал, к которому надо стремиться. Он может быть труд-
но досягаемым, но без него социум лишается смысла жизни. 

Правительству надо не только заниматься тушением пожаров, 
устранением техногенных катастроф, а упреждать их, видеть при-
чины и устранять их своевременно. Для этого нужна не только эко-
номическая, но и социальная стратегия, и государственная идеоло-
гия. У нас, если и есть, то какая-то «рваная эклектика». А может у 
власти государственной есть государственная идеология? То какая 
же она? Можно с народом ею поделиться, ведь Лившиц постоянно 
советует – «делиться надо», иначе инстинкта самосохранения мож-
но лишиться? 

Надо бы прислушаться к научному авторитету – И.А. Ильину, 
который советовал: «Каждое правительство призвано действо-
вать, руководствуясь инстинктом самосохранения, присущим его 
народу; каждое призвано видеть далее своего народа, быть мудрее 
его и подсказать ему верные пути» [5]. 
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Правительство должно быть обеспокоено своим рейтингом 
доверия к нему народа. По результатам исследований практически 
всех социологических центров он в пять раз ниже рейтинга дове-
рия Президенту РФ. Это аномально и парадоксально. Одна из оче-
видных причин – потеря «коммуникативной природы власти». 
Значит надо устранять причину – перестать быть, как призывает 
Президент в своем Послании Федеральному собранию, «замкнутой 
кастой».  

«Новая русская элита в деле правления должна блюсти и 
крепить авторитет государственной власти.  

«Новый русский отбор (т.е. правящая элита – В.П.) должен 
быть одушевлен творческой национальной идеей» [6]. 

 
Парадокс пятый 
 
Все «передовые страны», которые мы как бы взяли за идеал 

для подражания, ни коим образом не снимают с государства роли 
главного хозяина, арбитра и регулятора «свободной рыночной эко-
номики», даже в самой либеральной стране – США. А у нашего пра-
вительства вся государственная либеральная политика состоит 
из одного концепта: как можно меньше государства в экономике. 

В то время, как в этой самой либеральной стране мира (США) 
три ученых – экономиста были удостоены Лауреата Нобелевской 
премии за разработку проблем государственного регулирования 
экономики. Подчеркнем, регулирование с помощью информации и 
воздействия на экономическую психологию нации. Регулируются, 
прежде всего, отношения собственности и в первую очередь – госу-
дарственной собственности и с ее помощью – собственности част-
ной, создавая конкурентную среду и не упуская рычаги стратегиче-
ского управления в судьбоносных отраслях промышленности (как с 
нефтяной отраслью в Норвегии). Мы – страна с архетипическим 
наследием сильной государственности. Плохо это или нет, но так 
сложилась судьба России. И это вовсе не означает недооценки част-
ной, корпоративной или государственной собственности. Важен 
эффективный ее баланс и недопущение перекоса. Архетип сильной 
государственности объективно придает особую социальную значи-
мость государственной собственности наряду с частной и корпо-
ративной. Задача государства не быть диктатором, а создавать бла-
гоприятную среду для развития всех форм собственности.  В стра-
нах Европы доля государственной собственности не ниже 40%. В 
Германии, Австрии и Франции она составляет 45-47%, в Бельгии и 
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Нидерландах 50-54%, в Швеции – 60%, в Швейцарии 65% и эти тен-
денции идут к росту (по данным Института Европы РАН) [7]. В Рос-
сии, по данным Госкомстата, в 2000 г. во всей промышленности – 
3% составляли государственные предприятия, 88,7% – частные. 
Доля производимой продукции на госпредприятиях – 8,2% от об-
щего объема, на частных – 41,1%. Численность работающих на гос-
предприятиях – 13,6%, на частных – в три раза выше [8]. 

Если оценивать эти данные, то получается вывод: чем гра-
мотнее работает государство, чем в большей степени оно являет-
ся заинтересованным и ответственным политическим и хозяй-
ствующим субъектом, тем его больше в экономике, тем выше эко-
номический эффект. И чем меньше грамотного  государства в эко-
номике, тем менее она эффективна, особенно в социальном государ-
стве. Оказывается даже у нас 3% госпредприятий в 2000 г. дали 
8,2% продукции в общем объеме, а 88,7% предприятий частных – 
41,1%, т.е. в 5 раз меньше [9], хотя объективно, по законам рыноч-
ной экономики должно быть наоборот. В России стоит огромная 
проблема – взращивание грамотных, рачительных хозяев в государ-
ственном и частном секторах экономики. И соответственно про-
блема формирования истинно рыночной экономической психоло-
гии и хозяев, и наемных работников. Пока мы имеем дело с психо-
аналитическим феноменом: непережитая собственность – чужая 
собственность; собственность, доставшаяся «на халяву», даром – 
чужая собственность. Как неродной ребенок у мачехи. И наоборот, 
собственность, нажитая своим потом, своим умом, своим горбом – 
родная и честная собственность, ибо она пережитая сердцем и со-
вестью нажитая. У такой собственности обязательно рачительный 
хозяин. Человек, отчужденный от собственности, не может прояв-
лять деловитость, рачительность, экономность, хотя эти качества в 
нем потенциально заложены. В России, где доля акций государства 
выше 50 процентов (например, РАО «ЕЭС-России», «Газпром» и т.п.), 
не всегда более эффективно работающие, потому что и по отноше-
нию к ним действует принцип: меньше государства в экономике, 
т.е. отчужденность государства от государственной собственности. 
В итоге государство – расточительный, а не рачительный хозяин 
собственности. А кто виноват в низкой эффективности, отдаче от 
госпредприятий? – Оказывается опять же народ, ленивый он, без 
хозяйственной жилки, «совок», «несун», «воришка», воспитанный 
на принципе: «все вокруг колхозное – все вокруг мое» и «тянет жи-
лы» с хозяина и государства. Да, в этом есть доля правды. Но кто его 
таким сделал? Воспитал за столетия? Не власть ли? Ведь он, похоже, 
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по итогам не одной из реформ (начиная с Петровских, Алексан-
дровских – до Гайдаровских, кончая сегодняшними), не одной из 
революций (1905, 1917, 1991) так и не вышел из крепостного права. 
Чем отличается крепостной у помещика, рабочий у капиталиста 
(как это рассказано «На дне», в романе «Мать» у М. Горького), от 
колхозника при Сталине и от современного наемного работника у 
современного капиталиста? В морально-психологическом и по-
литэкономическом плане – практически ничем. Куда идем? Зачем 
идем? К чему придем? К очередной революции? А что она в итоге 
даст? К смене «элит», заменяющих одна другую с помощью бедно-
ты, обозленной на коррумпированную власть? Народ опять будет 
средством, а не целью. Доколе? Какой-то заколдованный круг по-
лучается? Как из него вырваться? Очевидно, эту «тайну» несет в се-
бе все-таки государственная власть. А не народовластие. 

Что делать? Выстраивать экономическую стратегию, иден-
тичную лучшим свойствам российского менталитета, архетипу 
сильной государственности, сильной власти. Но сильной мудро-
стью, единством слова и дела, «развитым коммуникативным разу-
мом» и силой воли. А не дубиной, занесенной над головой народа. 
Целесообразно изучить опыт реализации передовыми странами ми-
ра программы ESOP и реализовать ее в России, она наиболее иден-
тична нашему менталитету и законам современной цивилизацион-
ной трансформации. И на это нацелить государственную информа-
ционную политику. Надо понять предупреждение Президента, что 
«недоверие к власти у людей есть», «общество и власть разделены, 
люди не чувствуют реальной связи с органами власти и управле-
ния, настоящей реальной связи». Напрашивается очевидный вы-
вод: власть утратила свою «коммуникативную природу». Надо ее 
восстанавливать. И власть не стала «средством коммуникации» в 
силу низкой «коммуникативной компетентности», слабости «ком-
муникативного разума». 

 
Парадокс шестой 
 
Все передовые страны строили капитализм, руководствуясь 

«Капиталом», теорией прибавочной стоимости К.Маркса, развива-
ли его учение, разрабатывали новые и переходили от «дикого капи-
тализма» – к цивилизованному, посредством обновленной экономи-
ческой идеологии и психологии. Мы вошли в «дикий капитализм» – 
на отрицании марксизма и на абсолютизации монетаризма, в кото-
ром, похоже, запутались. «Капитал» как не знали советские руково-
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дители, так, похоже, мало кто знает и из современных. Ладно, от-
ставим в сторону «Капитал». Но, похоже, неолибералы наши всерь-
ез новых либеральных идей и теорий не освоили, поскольку не ви-
дится, чтоб они различали либерализм Хайека от либерализма Ги 
Сормана. Многие аналитики признают, что Россия входит в «либе-
ральный тупик». Если не прав, поправьте? Но почему мы оказались 
в хвосте этого самого капитализма, как это следует, например, из 
книги Ю.М. Лужкова «Развитие капитализма в России. 100 лет спу-
стя» (М., 2005). Или из публикаций наших академиков-
экономистов. Их неолибералы не слышат, не хотят слушать. 

Страны Запада строят уже «информационализм», «информа-
ционную экономику» (М. Кастельс), а мы – «хвост» дикого капита-
лизма. Но у них миллиардеры рождаются за столетия, у нас – за де-
сятилетия. Выходит, что мы, точнее – наша новейшая «элита» луч-
ше их знает какую-то другую «тайну капитализма». А наш народ – 
темный. Однако не будь его, не будет и «элиты», «знаки различий» 
исчезнут. Но жить по парадоксу, а не по принципам (социальной 
справедливости и др.) оказывается в России благодатнее, эффек-
тивнее в плане обогащения. А потом – кого мы называем «элитой»? 
Олигархов, чиновников, псевдопартийцев? Еще раз подчеркнем: 
Главный критерий элитности – бескорыстное служение своему 
народу, Отечеству. А если они вывозят капитал за границу, там же 
учат детей, хранят свои сбережения, покупают виллы, футбольные 
клубы, а свой народ зимой в квартирах морозят? Что это – «элита»? 
Вот фермер – это элита. Элитный человек – это герой Отечества. 

Л.Н. Толстой считал, что с точки зрения исторического про-
цесса «герой нации» – это человек, чьи деяния передавались из по-
коления в поколение и чьи деяния принесли ему заслуженную сла-
ву. Где они? О таких СМИ наши молчат, а «элиту» прославляют, ча-
ще за деньги. В результате «элита» как власть обретает не есте-
ственную «коммуникативную природу», а искусственную – вирту-
альную, манипулятивную. И радуются, как дети, увидев себя на 
экране телевизора. Лучше, популярнее, если покажут в драке. Обол-
ваненный «желтой прессой» народ принимает их за своих «героев». 
На самом деле – это «лжегерой». Получается как с Борисом Годуно-
вым у Пушкина. И никто не прогнозирует свой «конец социально-
го» (Ж. Бодрийяр).  

«Герои нации» бывают разные. У нас их больше «делает» вой-
на. И меньше созидание. 

Страна – победительница в Великой отечественной войне, ее 
народ (а не только «элита») живет беднее, чем ею страны побеж-
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денные – Германия, Япония, Финляндия. СССР сделал экономический 
рывок в восстановлении народного хозяйства после войны, первым 
вышел в Космос, создал военную мощь, стал супердержавой, но по-
том вошел в застой, как самолет в штопор. И в 1991 – разбился, 
правда летчик уцелел. Почему вошел в застой? Причина глубинная 
– все в той же бедности: материальной – у народа и идеологической 
– у власти. Э. Тоффлер, к примеру, считал, что это произошло пото-
му, что СССР не обновлял свою идеологию, свои символы. М. Ка-
стельс видит причину распада СССР в кризисе идентичностей. Мно-
гие наши ученые основную причину находят в «кризисе перестрой-
ки», в слабовластии М.С. Горбачева. 

Все это, возможно, так. Но есть еще один и весьма существен-
ный фактор достижения более высокого уровня жизни в странах 
побежденных СССР. Они восстанавливали послевоенную экономику 
на основе выверенных программ. Германия на основе экономиче-
ской идеологии «ордолиберализма», программы построения «соци-
ального рыночного хозяйства» Л. Эрхарда; Япония, не имеющая бо-
гатых природных ресурсов, сделала ставку на развитие «интеллек-
туального капитала» и совершила «экономическое чудо». То же са-
мое можно сказать о других странах. Китай развил свою модель, 
изучив опыт российского НЭПа и стал «экономическим тигром». 
Мы же тихо на тормозах спустили под откос реформу А. Косыгина и 
«построили» застой, опустились до распределения по талонам. По-
том добили великую державу нереализованной «перестройкой» и 
комплексами шовинизма и национализма, потому что не было 
стратегии, все делалось «с листа». И не хватало силы воли, органи-
зующей, направляющей, корректирующей этот процесс. В стране 
была и сила, и воля, но не было силы воли. Был ум, но не было силы 
ума. Была идея, но не было ее реализации. Были неплохие идеи, но 
был дефицит на силу организации дела. У кого? У власти или у 
народа? Прежде всего, у власти, а затем – у народа. У кого и в чем 
«тайна» застоя и кризис перестройки, родивший новую револю-
цию? У власти. Идеи управляют массами или массы идеями, пре-
творяя их в жизнь? Между идеями и массами должен быть грамот-
ный коммуникатор – власть. Горькие пестициды не вдохновляют, а 
отравляют.  

Парадокс в том, что в России идей бывает много, а на деле – 
безыдейность. В данном случае речь идет об экономических идеях, 
о политическом и экономическом сознании «элиты» и народа в их 
единстве. Сказать, что есть главная идея – рынок, значит, ничего не 
сказать. Какой рынок? Моделей рынка несколько. А потом рынок – 
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средство, а не цель. Второе десятилетие наша «элита» мечется, 
бьется, ну как рыба об лед, а потом затихает от недостатка воды и 
кислорода, от погружения в болото безыдейности, внеисторично-
сти, внегеройности. Почему мудрый, духовно богатый народ (по 
признанию даже врагов периода холодной войны) вынужден жить 
в «безыдейности» и нищете? Сам не способен или? Или «элита», 
власть? Похоже «Правящий отбор» находится в идейном кризисе. 
Неужели сегодня прав писатель Д. Гранин, а не И. Ильин в том, что 
«власть всегда глупее народа. Но она не должна быть настолько 
глупой, чтобы не слышать народа». Парадокс!? «У народа потеряна 
идея жизни» – заключает писатель и ставит вопросы: «Куда мы 
идем? В чем наша цель?» (АиФ, № 46, 2004). Очевидно следует счи-
таться с первым законом Аронсона: «Люди творящие безумства, 
вовсе не обязательно безумны» [10]. Посмотрите на наших депута-
тов, вроде умные люди. Возникает загадка в стиле гоголевской 
сильной «русской тройки». Ведь только у «сильного народа» она 
могла родиться!? Почему же у него не рождается сильная государ-
ственная и народная власть? Получается парадокс идентичности, 
похожий уже на «тайну русской истории» (Н. Бердяев). 

Что делать? Поменять парадигму власти: не власть – для 
народа, а народ – для власти. Чиновник – для людей, а не люди для 
чиновника. Не телевидение – для журналистов, а телевидение – для 
народа и для государства. Результаты труда народа и природные 
ресурсы страны – для казны государства, для благополучия всего 
народа, а не для «ожирения» элиты и ее мозгов. Не нарушать веч-
ный закон – жить по Совести. Когда кончается совесть, наступает 
затмение разума. У кого теряется Совесть, у того начинается бо-
лезнь от заражения коррупционным вирусом. В результате умирает 
«Сверх-Я», власть переходит к хватательным инстинктам, а они 
беспредельны в своем насыщении. Такое не раз случалось в России. 
И это всегда было предвестником потрясений, смут и революций. 
Вывод один: уберечься от очередной революции, включить «ин-
стинкт самосохранения». Решить наконец-то судьбоносный вопрос 
об экономической идеологии государства, решить, какая модель 
экономики нам наиболее идентична. 

Шестнадцать передовых стран мира в 70-е годы прошлого века 
(в период кризиса) разработали программу «деприватизации» под 
названием ESOP [Employee Stock Ownership Plan] – программа участия 
сотрудников в собственности. Мы, совершив революцию, пошли в 
«хвост» цивилизации, развернули «приватизацию», хорошо бы спра-
ведливую, а то с размахом революционного обмана (потому слово 
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«приватизация» берем в кавычки). А всякий такой обман оставляет 
глубинный след в «народном бессознательном» и он все равно про-
явит себя когда-то. Но нашим власть имущим прогноз-то чужд, жи-
вем «одним днем» и делаем на «авось»: «авось удастся», «авось 
пройдет», «авось пронесет», «авось народ простит», «авось Бог по-
может». Не зная, что Христос предупреждал: «Горе вам, пресыщен-
ные ныне»! Но у нашей власти «авось» мудрее заповедей христовых, 
хотя она престольно чтит и Рождество Христово и Пасху.  

По программе ESOP наемный работник наделяется частью 
собственности и становится сохозяином, у него меняется интерес, 
отношение к труду и средствам производства. Происходит револю-
ция экономической психологии, в экономическом сознании. Эффект 
колоссальный, о чем уже много раз и подробно писалось. Но у ре-
форматоров парадоксальное замалчивание этого опыта, непонят-
ная, необъяснимая глухота. На одно ухо, которое как бы не слышит, 
а другое все слышит, что раздается из-за «бугра». Закон об акцио-
нерных предприятиях практически не реализован. А ведь это путь 
развития малого и среднего бизнеса, более идентичного нашему 
общинному, соборному, коллективистскому менталитету. Почему? 
Может русский либерализм» не идентичен западному либерализ-
му? Или менталитет власти не идентичен менталитету народа? И 
может вовсе не «русский менталитет» является «тормозом ре-
форм», а «либеральный менталитет власти»? Но в правительстве, 
как следует из публичных признаний министров, опять два крыла: 
либеральное, западническое и славянофильское, почвенническое. 
Но, похоже, одно, а может и оба, подстрелены, остались одни клю-
вы. А народ вместе с ней, как лебедь за подстреленной лебедицей 
(помните, в песне Е. Мартынова на слова поэта А. Дементьева), ле-
тит к самоубийству. Может ему уже легче упасть и разбиться. «Боже 
сохрани и помоги» нам грешным выжить!? Выжить и власти и 
народу. Помоги найти «золотую середину» и пойти по ней, не спо-
тыкаясь, лоб себе не расшибая, на собственные грабли не наступая, 
познавая и считаясь с законами Судьбы России. Когда же, наконец, 
мы перестанем стоять на раскорячку между Европой и Азией, а ста-
нем Евразией, Востоко-Западом по определению многих наших рус-
ских философов. И по определению географическому. Что до Урала 
у нас живут европейцы («цивилизованный народ»), а за Уралом, в 
Сибири («азиатчина»)? Такое деление России делает не российский 
народ, а российская элита и власть, делая сибиряков (которых счи-
тали элитой солдатской в Великую отечественную) второсортным 
народом. А ведь он сделал былью Ломоносовское предсказание: 
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«Могущество России будет прирастать Сибирью». А, значит, Азией. 
А не только «окном в Европу». Да и «окно» не петровское, а крими-
нальное. Будущее за «азиатскими тиграми», а не за стареющим 
«старым светом». И не за страной, претендующей на абсолютную 
власть в мире. Есть закон истории: всякая абсолютная власть не-
долговечна.  

Поэтому так важно для России и россиян осознать себя и себя 
среди других. Для этого необходимо осознать важность немарков-
ской парадигмы информационной политики. Надо для себя отве-
тить на три великих вопроса: Откуда мы? Кто мы? Куда мы идем и 
зачем? И под себя и для себя взять все лучшее из опыта цивилизо-
ванных стран. 

 
Парадокс седьмой 
 
Все цивилизованные страны убедились на собственном опыте, 

что гарантом от потрясений и революций, стержнем политиче-
ской стабильности является средний класс, т.е. слой среднезажи-
точных людей. И не надо лукавить, в СССР он был. В него входили: 
ученые, учителя, врачи, инженерно-технические работники, рабочие 
высшей квалификации, заслуженные люди творческих профессий, 
партийный и государственный аппарат. По количеству он превы-
шал необходимый минимум – 30% от состава всего работающего 
населения. Разумеется, это был слой относительно среднезажиточ-
ных людей, но на общем фоне они чувствовали себя комфортно. С 
погружением в застой, а затем с размахом критики прошлого с при-
ходом перестройки многие из этого официально непризнаваемого 
«класса» начали терять свою социальную статусность и значи-
мость. Совершилась измена власти этому «классу». И «класса» – 
власти. Свершилось в результате застоя, дряхления «старцев» в По-
литбюро и безыдейности элиты. Из среды интеллигенции (все как 
описано в знаменитых «Вехах») начали возникать «новые револю-
ционеры» («независимые» группы народных депутатов СССР). 
Свершилась тихая саморефлексия, самореволюция, т.е. революция в 
душах и сознании всех страт. Очевидно, поэтому так быстро пала 
КПСС и без массового сопротивления, с «тихого согласия» сверши-
лась революция 1991 года. История еще раз подтвердила ту же за-
кономерность: абсолютная власть (без конкуренции) недолговеч-
на. Без настоящего «среднего класса» – тоже. Нового «среднего 
класса» сегодня в России пока нет, не по количеству, не по составу, 
он формируется и очень медленно. «Политического класса» нет, за-
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то есть журнал «Политический класс», а значит, есть надежда. Есть 
много партий, но ни у одной нет своего «политического класса». 
Пока в социуме доминируют, говоря языком Веймарской германии, 
«лавочники», «торговцы», «игроки» (игорный бизнес и т.п.), но да-
леко не ученые, врачи, учителя, писатели с поэтами, рабочие высо-
кой квалификации, инженеры, работники малого и среднего про-
изводственного бизнеса и др. И это парадоксально и опасно: стра-
тегически и тактически. Не потому ли в России, победившей фа-
шизм, зарождаются фашистские секты? 

Что делать? Создавать «средний класс», он и будет «полити-
ческим классом». Согласно самооценке населения, сегодня считают 
себя средним классом люди, как это показали результаты опроса 
ИКСИ РАН, с доходом в 150-200 долларов в месяц, имеющие шесть 
соток земли за городом и садовый домик («Дача») и старые «Жигу-
ли» или подержанную иномарку. Люди не хотят опускать себя на 
социальное дно. Представляете, какой богатейший мотивационный 
ресурс в России по созданию «среднего класса».Вот над чем надо 
работать. А если министры будут сидеть на «стабилизационном 
фонде» как «собака на сене», да еще и сопротивляться указанию 
Президента страны по существенному повышению уровня оплаты 
бюджетников, то так мы и останемся с квази «средним классом» в 
15-20%, тогда как минимум нужно – 30% настоящего. За повыше-
нием зарплаты бюджетникам последует ее повышение в коммерче-
ских организациях наемным работникам. И не надо народ пугать 
инфляцией в этом смысле, надо иметь в виду законы  ускорения 
кругооборота капитала, т.е. чтобы рубль быстро обращался в товар, 
товар – в деньги и т.д. Вот тут-то и надо потрудиться министрам 
над политэкономией жизни. 

Средний класс – главный фактор демократии, стабильности. 
Во всех демократических странах демократия создавалась, разви-
валась, корректировалась столетиями, мы хотим то же самое сде-
лать «здесь и сейчас». Монархическая, тоталитарная парадигма 
власти на Западе «переворачивалась», трансформировалась в со-
стояние парадигмы демократической постепенно, эволюционно, по-
средством максимум одной революций (США, Франция и др.). Слово 
«демократия» в ряде истинно демократических стран эволюционно 
развивало и сохраняло, с помощью и власти, и народа, ее онтологи-
ческий смысл – народовластие. 

В России переход к желаемой демократии в который раз дела-
ется посредством революции и резких скачков. И в результате – от-
каты назад. Ибо нет стержня стабильности. Само слово «демокра-
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тия» подвергается у нас в очередной раз девальвации по причине ее 
практической деформации, когда народовластие понимается как 
власть над народом, а не наоборот. Не надо доказывать, что актив-
ный средний класс – ядро народовластия. Подчеркнем – активный! 
Кто его должен взращивать? Государство. И попытки без него сфор-
мировать с таким подходом гражданское общество оборачиваются 
неудачей. Потом вновь как из пепла, очевидно по запросу «коллек-
тивного бессознательного», торжественно выходит на политиче-
скую арену архетип «сильной государственности». Но если государ-
ственная власть слабая, то под давлением ностальгии формируется 
потребность по «сильной руке». В ком причина? В народе, ведь он 
запрашивает? Нет, причина в победившей революции – политиче-
ской и экономической «элите», к сожалению, быстро социально или 
морально обанкротившейся в глазах народа, погрузившейся в ко-
рыстные интересы, в инстинкты собственности, богатства и власти. 
А народ оказывается в состоянии «народовыживания», а не «наро-
довластия». Опять та же спираль, но новый цикл. Повторение ситуа-
ции и новый тупик. А массмедиа, лишившие себя аналитики, духов-
ного творчества тоже оказались в плену тех же инстинктов, да еще в 
гипертрофированном виде, на уровне агнестезии.  

Что делать? Выход: эволюционное движение к истинной де-
мократии, но с решительным осуждением псевдодемократии. Важ-
но соблюдать социально-информациологический закон: СМИ и МК в 
той степени должны служить государству, власти, элите, в какой 
степени государство в лице власти и элиты служит гражданскому 
обществу, населению, народу. 

Необходимо с помощью дискурса, т.е. диалога по болевым про-
блемам между властью и народом с помощью массмедиа вернуть, 
повысить рейтинг доверия населения к институтам государствен-
ной власти. Поставить чиновничество на свое законное место с 
помощью «диктатуры закона». Информационная власть должна 
работать на общество, а не на самое себя. Вместе с чиновниками 
медиакратия должна выполнять лишь одну из многих функций 
власти – управления, а не господства и руководства. И тем более – 
не взяточничества. Неужели работников госслужбы и СМИ не тро-
гает, что сегодня чиновники, журналисты и милиционеры самые 
неимиджевые, мягко говоря, неуважаемые люди в обществе? Важно 
поменять их образ с негативного на положительный. Говорят, что 
это невозможно. Возможно, если захотеть. Нужно включить поли-
тические и информационные ресурсы. В нашу эпоху действительно, 
«кто владеет информацией, тот владеет миром». 
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Парадокс восьмой 
 
Все цивилизованные, богатые страны становились цивилизо-

ванными в 20 веке, всецело опираясь на результаты научно-
технической революции, сейчас – на результаты информационной 
революции. Одним словом – на науку, ее востребованность властью, 
чиновничеством, управленцами, руководителями всех рангов. Мы 
же, начиная с 1991 года стремимся, унижаясь до предела, войти в 
мир цивилизованных стран, оседлав своего традиционного коня – 
«русский обскурантизм» (Н. Бердяев) – недооценку роли своей науки, 
образования, культуры. «Науку» как самую мудрую и красивую де-
вушку отправили на панель, превратили в заграничный товар, вы-
ставили на рынок проституток. Спрос на наших велик, но девице и 
стране трудно, горько. И стыдно. А власти «по-барабану».  

«Передовые» страны мира скупают для себя «людей», а мы их 
то выгоняем из страны, то продаем за гроши. Раньше на «теплохо-
де» отправляли за так, сейчас сами бегут за зеленые, своих не пла-
тят. И что парадоксально, первая волна реформаторов (гайдаров-
ского правительства) состояла из людей науки, точнее – от науки 
(из М.Н.С. и С.Н.С.), но с них, как ни странно, началось неприятие 
науки, разрушение ее. И сегодня доктора и кандидаты наук оплачи-
ваются ниже уборщицы или охранника в каком-нибудь офисе 
«средней руки». В Российской академии госслужбы профессор име-
ет меньший доход тех, кого учит. Не завидно, пусть ученики больше 
получают, если за дело. Но не за кастовость и сращивание с бизне-
сом, с коррупцией, за что Президент РФ справедливо критикует 
российское чиновничество. А народ? Вынужден давать взятки, 
оплачивать услуги тем же преподавателям и продолжать жить 
надеждой: «стерпится – слюбится». Однако и у него другой народ-
ный принцип на подходе и он, похоже, начинает действовать: 
«надежда умирает последней». Второй десяток лет с надеждой и 
невероятной терпеливостью. Ценить это властям надо. Мы даже 
малых детей превратили в товар. И это цивилизованный рынок? 
Скорее, рыночный театр абсурда. Только не надо забывать, что вся-
кому беспределу бывает предел. И это уже опасно и для народа, и 
для власти. И почему, как задаются вопросом ряд политологов, 
власть как будто сознательно создает условия для «цветной рево-
люции» в России слабой продуманностью и прогнозом проводимых 
реформ. Как можно рубить сук, на котором сидишь? Как можно ве-
сти на очередной эшафот, к реликту свой народ, когда от него кор-
мишься? Парадокс. И очень коварный. От «русского авось» что ли 
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он произростает? Но доколе!? Передовые страны вошли или входят 
в фазу «коммуникативного разума» (Ю. Хабермас). А мы не выйдем 
из фазы «коммуникативного безумия». 

Что делать? Очеловечить, социализировать проводимые и 
намечаемые социальные реформы. Аргумент: снизить нагрузку на 
бюджет – не состоятелен. Он манипулятивен, бюджет зарабатывает 
народ, а не Министр финансов и экономики. И не Правительство в 
целом. Во всем мире развиты механизмы социальных льгот. Они, 
кроме всего прочего, уменьшают давление на инфляцию, поскольку 
в оборот запускаются безналичные деньги. Когда сложилась миро-
вая социалистическая система, мировая капиталистическая под 
страхом «мировой революции» ввела многие социальные льготы. 
После падения соцсистемы капиталисты мечтают об уменьшении 
льгот, но боятся социального взрыва. Сейчас они смотрят на Рос-
сию как страну рискованного социального эксперимента. Мы опять 
впереди планеты всей по экспериментам над народом. Что же по-
лучается: «белые пришли – грабят», «красные пришли – грабят», 
«либералы пришли – тоже грабят». Когда же пожить спокойно да-
дут!? Нет, «покой нам только снится». В этих «экпериментах» народ 
похож на «кроликов», а олигархи с властью на «удавов» из извест-
ного произведения Ф.Искандера. Не пора ли очнуться, опомниться? 
И становиться сильными? Слабых всегда все бьют. Над ними изде-
ваются. Россия не привыкла быть битой. Иначе она погружалась в 
комплекс неполноценности. Когда она терпела поражение – начи-
налась революция или потеря доверия к власти со стороны народа 
и других государств. Сделаем из этого честные выводы!? 

Все передовые страны мира, строя «информационное обще-
ство», в котором синтез знаний, интеллекта и коммуникации дают 
приоритет и развитие интеллектуальному капиталу, заинтересо-
ваны в развитии образования, подготовки соответствующих кад-
ров. Эффективная система образования, подготовки и переподго-
товки кадров – залог эффективной экономики, технического, соци-
ального, культурного прогресса. Американцы после запуска в СССР 
спутника Земли, выхода человека в Космос долго скрупулезно ис-
кали причину нашего успеха. И нашли – в более эффективной си-
стеме образования. После революции 1991 г., когда наши ученые 
профессионалы оказались не у дел в России их «пачками» стали за-
купать страны Европы, США, Латинской Америки и другие. И сей-
час, «на корню скупают» наши умы еще со студенческой скамьи. Мы 
же у себя их не только не ценим, но делаем все для того, чтобы 
обесценить, переходя на западную систему образования. «Бака-
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лавр» и «Магистр» – это звучит, мило режет слух реформаторам, но 
это же уничтожает наших «кандидатов» и «докторов» наук – этот 
неповторимый и бесценный отечественный капитал. Реформа об-
разования нужна как эволюция, а не псевдореволюция, когда идет 
отступление назад – от лучших традиций нашей педагогики. Важно 
и нужно заимствовать чужой опыт, если он оправдал себя. Но со-
хранять и свой, веками проверенный. Или нас опускают до обезьян? 
Кому-то может быть это и выгодно, но очевидно – не нам. Зачем это 
делаем? Какая-то тайна у наших реформаторов? Зачем слепое под-
ражание от помутненного сознания от прелестей открывшейся пе-
ред ними западной цивилизации? Ведь они – «цивилизациолисты», 
не гнушаясь, заимствуют, покупают, воруют у нас лучшее! Из «от-
сталой страны». А мы бесплатно гоним умы и капиталы за границу. 
Не парадокс ли это? 

Что делать? Ценить интеллектуальный капитал своей стра-
ны. Зачем повторять, что вновь «Россию погубила полунаука» (И. 
Ильин). Необходимо ценить духовность народа, его мудрость и ко-
лоссальную терпеливость и жертвенность во имя будущего, его ве-
ру и надежду. Его доброту и выносливость в бесконечной череде 
смут, революций, реформ. Где вы еще найдете такой народ!? Только 
не надо над ним бесконечно экспериментировать, он уже не вы-
держивает социально-психологических, информационных нагрузок 
и миллионами уходит преждевременно из жизни. Если так дальше 
дело пойдет, то власть лишится объекта управления и наживы, не 
над кем будет ей экспериментировать, не из кого делать «тайну 
души», некому мешать проводить реформы (нет народа – нет пло-
хого менталитета). Нет народа – нет проблем! Или плохой народ 
будет «закупать» чужой (например, китайцев). Но тогда и «русская 
власть» будет не нужна. Вот та «тайна», которую надо отрефлекси-
ровать нашей власти. 

«Сегодня задача заключается в том, чтобы Россия нефтяной 
трубы, алюминиевой чушки и лесовоза стала превращаться в Рос-
сию университетов и научных лабораторий, высоких технологий и 
современного здравоохранения» [11]. Чтобы Россия достойно во-
шла в информационное общество, создавала, строила интеллекту-
ально-индустриальное общество. Чтобы человек, обладающий ин-
формацией, знанием, интеллектом, хозяйственной жилкой, органи-
зационным опытом, владеющий пережитой им собственностью и 
богатством был высшей ценностью в России. Тогда она обретет 
мощные крылья для полета, что «другим мало не покажется».  
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Парадокс девятый 
 
Все страны и народы, когда на них надвигается опасность, 

объединяются, собирают в кулак свою волю и выставляют мощную 
защиту и дают, если нужно достойный политический, информаци-
онный отпор. Так всегда поступала Россия и СССР. Сейчас «брат» 
брата предает. 

В стране исторически действовал закон-связь: сильная госу-
дарственность – сильная армия – сильная дипломатия – сильная 
система безопасности. Сегодня и роль армии сменилась, но не утра-
тила своего значения. Появилось новое оружие – информационно-
психологическое. Плюс террористическое. Россия по всему пери-
метру своих границ, в лице бывших союзных республик, вместо со-
братьев и друзей, получила неприятелей и врагов. Или мягче – по-
литических шантажистов. А если глубже смотреть, то сбылось 
предсказание об этническом, религиозном, культурном «разломе» 
Хангтинтона. И от него отказ от соседства и сотрудничества и по-
ход на унижение России, как прежнего своего старшего брата. «Су-
веренизация» на пространстве СНГ переросла  в шовинизацию меж-
ду самостийными странами («независимыми» их трудно назвать). 
С параноидными заболеваниями их перекрашенных в разные цвета 
элит. И Россия «проглатывает» все политические плевки в ее сто-
рону. И чем больше она терпит это, тем больше аппетиты у плюю-
щих. Тем стремительнее падает ее и рейтинг, и имидж в мировом 
общественном мнении и в родном, где доминирует архетип держав-
ности. Неизбежно падает рейтинг доверия к власти по причине по-
гружения в комплекс «державной неполноценности». Поскольку 
сдаем военные базы во Вьетнаме, на Кубе, в Грузии и т.д. и не объ-
ясняем народу – почему это делаем? Даже если правильно, то, как в 
телепередаче: «Народ хочет знать»! 

Даже бывшие «братья» по СССР запускают парадоксальный 
психологический механизм подражания плюющим в тебя «победи-
телям» «цветных» революций, хотя это вовсе не революции, а фор-
ма смены «элит», передела собственности. Все те же архетипиче-
ские мотивы власти и богатства. 

Что делать? Нам не надо позволять унижать себя. Давать 
отпор по «золотому правилу нравственности», провозглашенному 
еще в Ветхом Завете, древнегреческом эпосе, Буддой, Гомером и Фа-
лесом, в этике Канта, в «Библии» и «Коране». Достойно «держать 
удар» с помощью дипломатических, политических, экономических 
рычагов, а они у нас есть и сильные. Важно ими воспользоваться, 
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как это делает «образец» для нашего подражания – США. Плюс к 
этому в условиях «информационной эпохи», «информационно-
психологических войн» разрабатывать защитные информационные 
технологии нового типа – с позиций социального психоанализа и 
его направления «коммуникативного психоанализа» (Ю. Хабермас). 
Невежество здесь для нас смерти подобно. Сегодня человека проще 
и выгоднее перепрограммировать в своих интересах, чем убить на 
войне. А по инерции бряцаем только традиционным оружием и 
недооцениваем новое – информационно-психологическое. Стыд, 
когда федералы проигрывали сайту Удугова. Пресслужбы, инфор-
мационно-аналитические центры не владеют или пока слабо вла-
деют этим новым оружием, да и средством защиты. Эти люди при-
шли на новые профессии со старым багажом, им надо переучивать-
ся. А они не учатся. Надо закон  «Кадры решают все» соблюдать, а 
не забывать. Этот закон открыт еще во времена аристотелевской 
эпохи. Поэтому для коммуникативных профессий предстоит, если 
они хотят «хорошо жить», овладевать секретами и потенциалом 
«коммуникативного разума». Возможно, это приведет к пониманию 
внутренней опасности – поражения огромной армии чиновниче-
ства бациллами взяточничества и коррупции. Надо отдать должное 
СМИ – они эту проблему обнажают, раздевают почти догола, а она 
тут же одевается в еще более  экстравагантные одежды (например, 
случай с Адамовым). И как не парадоксально, чем больше критики в 
адрес коррупционеров, тем они более открыто и нагло этим зани-
маются. Отсутствие власти на критику СМИ ведет к заболеваниям 
социальной аномией всего социума, но, прежде всего, власти и СМИ. 
Народ стонет от коррупции чиновничества, власть молчит, иногда 
соглашается с журналистами, чаще на словах, которые быстро по-
чему-то забываются. Потерян главный критерий – Совесть, или на 
языке психоанализа решетка, самоцензор «Сверх-Я. Когда в челове-
ке кончается Совесть – в конце концов, он сам кончается. Бог его 
наказывает. «Совесть… главный Бог. Сейчас под влиянием лживой, 
расчетливой цивилизации многие об этом забыли… Там, где нет со-
вести, все пустой звук» (Ф.Искандер. Литературная газета, 29 сен-
тября – 5 октября 2004 г.). Если совесть – «пустой звук» в обществе, 
оно не имеет будущего. Чем больше умолчания о коррупции, тем 
ближе очередная революция. Чем больше власть и СМИ поражены  
социокоммуникативной аномией [12] (ценностной дезориентацией 
власти и СМИ и потерей информационной идентичности и совести), 
тем больше разрастается коррупция, тем ближе «красная револю-
ция», о чем предупреждает ряд независимых политологов. 
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Что делать? Все ветви власти должны не на словах, а на деле 
объявить войну коррупции. Самой власти, не дожидаясь, повести 
народ на антикоррупционную революцию во имя спасения его и его 
Матушки-России. Нужна политическая воля. Иначе власти придет-
ся лишиться власти, а народу и стране – безопасности и надежды 
на возрождение. 

 
Парадокс десятый 
 
Все нации и государства в трудное время стремились изба-

виться, уберечься от депрессии, апатии, сохранить свое достоин-
ство, силу духа, осуществлять социальную психотерапию: с этим 
справились немцы, японцы, финны после Второй мировой войны, 
американцы – после поражения во Вьетнамской войне. У США была 
разработана государственная программа по героизации участников 
этой войны, их социально-психологической реабилитации, вытесне-
ния пораженческого комплекса и формирование символа: «Америка – 
превыше всего», подъема духа и самодостоинства нации. Мы же – 
победители с позором ушли из Европы с прощальным «Иван, убирай-
ся вон» (надписи вдоль железной дороги).  

После победы в революции 1991 года обрели массу негатив-
ных, самоунижительных комплексов: «державности», «русскости» 
(вместо позитива превратив их в самонегатив), неполноценности, 
ущербности, несостоятельности, социальной апатии, собственной 
никчемности, пораженчества, духовной немощи, патернализма и 
другие. Но вернулись с новым имиджем «новые русские» (опять 
«русские», хотя русских среди этой братии – меньше всего), нагоняя 
на цивилизованный мир другой комплекс: «бандитский страх». 

Мы не создали программы социальной и психологической ре-
абилизации участников десятков тысяч афганцев, стыдливо забы-
ли их, в боевиках и сериалах героизировали не их, а американцев и 
своих «братков». И только в последние  годы стали создавать сери-
алы, но где афганцы героически защищают себя и своих братьев по 
несчастной войне.  

То же самое происходило и происходит с двумя чеченскими 
войнами и современными «операциями». Погибших называли де-
сятками, сотнями, без имен и фамилий, скопом, о тысячах умалчи-
вали, в первую войну особенно. Кто виноват? Все: чеченский народ 
(такой непослушный и агрессивный, породивший боевиков), рос-
сийские солдаты и офицеры. Но только не военная власть, не «Па-
ша-мерседес», т.е. министр П. Грачев, не ельцинские советники. И 
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опять стыдливо и тихо хороним инвалидов и психически сломлен-
ных вспоминаем изредка сквозь горькие слезы матерей, родных и 
близких. Генерала Романова – Героя России забыли. С таким отно-
шением к российскому солдату не создать сильной армии. 

Что делать? Создать и реализовать специальную программу 
по политической, социально-психологической, духовной реабилита-
ции погибших и прошедших войну афганцев и участников чеченских 
войн, водрузить тем и другим памятники-стеллы, скажем, на По-
клонной горе. А может и в каждом городе. Это будет стоить не до-
роже, чем футбольный клуб «Челси» или один из коттеджных по-
селков на Рублевке или вокруг каждого областного центра. 

 
Парадокс одиннадцатый 
 
Каждый народ стремится к самосохранению своего достоин-

ства, мы же – к самоуничтожению. Наши власти с каждой новой 
реформой, с победой в очередной революции стремятся быть похо-
жими на Европу, а сами, по своему хотению, по своему менталитету 
в некоторых его серьезных и лучших чертах, пятимся как раки 
назад, обливая себя грязью. Скажем, доколе мы будем высмеивать 
себя и не менять себя в части той глубинной психологии, которая 
диктует мотив: «если сосед живет хорошо, а я плохо, то надо все 
сделать для того, чтоб он жил также плохо, как я. А не я буду 
стремиться жить также хорошо, как он». Или, если он, сосед, жи-
вет богато, то «пусть у него корова подохнет». И этот мотив но-
сит почти архетипический характер. 

Или другой – патерналистский глубинный след в «русской пси-
хологии» – надежда на Бого-Царя, Бого-Вождя, на начальника в обес-
печении благополучия. Даже это не надежда, а требование. Хотя есть 
русская пословица: «На Бога надейся, а сам не плошай».  

Русские сегодня ворчат по поводу того, что всю торговлю, 
бизнес во всех городах, больших и малых захватили «люди кавказ-
ской и еврейской национальности». Спрашивается, а кто вам, нам – 
русским не позволял? Один ученый доказывает, русские испокон 
веков не были приучены властью к такой деятельности. Она не 
вписана кодом в их менталитет. Если это так, то надо либо менять 
себя, либо перестать осуждать других, иначе запахнет межэтниче-
ской войной. 

Что делать? Действовать по примеру А.С. Пушкина, высмеи-
вать мотив «манны небесной на «халяву», как он это сделал со ста-
рухой в сказке «О рыбаке и рыбке». То есть корректировать психоло-
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гию людей на глубинном уровне. Решение этой задачи возможно 
только на уровне государственного заказа. Нам необходимо серьезно 
повышать уровень политической, экономической, предпринима-
тельской культуры межличностного, бытового общения. Сделать 
это возможно с помощью повышения информационной, медийной 
культуры, коммуникативной культуры нашей элиты, депутатов и 
чиновников. Все они нуждаются в знаниях по социальной педагоги-
ке и социальной информациологии. 

 
Парадокс двенадцатый 
 
Во всех странах телевидение выступает как самое массовое и 

действенное средство информационной политики, формирования 
общественного сознания, развития институтов гражданского об-
щества, политической, духовной культуры народа, защиты нацио-
нальных интересов страны. У нас его уже называют «ящиком смер-
ти». Согласно концепции зарубежных ученых телевидение сегодня 
– это и средство управления и духовный наставник. Оно не принад-
лежит (юридически) и принадлежит (по факту) государству. 
Вспомним несколько случаев в США, когда та или иная телекомпа-
ния, тот или иной популярный тележурналист, выступив против 
государственной власти по поводу той или иной ее акции (послед-
ний случай с Ираком), был уволен с работы. Во всех «передовых 
странах» созданы и работают общественные советы, представляю-
щие интересы телезрителей и осуществляющие реальный кон-
троль за его деятельностью, особенно в части нравственности, вос-
питания детей, защиты прав личности. 

Телевидение в новейшей истории России стало больше, чем 
телевидение, когда, например, в предвыборную кампанию, оно из 
«четвертой власти» превратилось в первую, по сути, власть. И раз-
вратнее любой девушки-красавицы, вынужденной выходить (не 
без помощи политтехнологов при власти) на панель, на элитарную 
Тверскую улицу и продавать себя. Кто только из ученых, писателей, 
педагогов не пытался оздоровить наше телевидение, вначале под-
сказкой, советом, потом критикой и, наконец, суровым приговором. 
Но с него, точнее – с его владельцев, управляющих, журналистов 
«как с гуся вода» или им «хоть в лоб, хоть – по лбу». Как только те-
левидение не характеризовали, что и «коллективное бессовестное» 
(Ю. Поляков), источник «садизма и мазохизма» (Бестужев-Лада), 
«ящик смерти» (Н. Лескова), журналисты «утрачивают этические 
критерии» (Я. Засурский), «благодаря телевидению мысли многих 
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людей стали коротенькими и неинтересными» (С. Капица). Нрав-
ственного авторитета России, академика Д.С. Лихачева спросили: 
смотрит ли он телевизор? Он ответил: «Да, через телевизор позна-
ется степень нашего падения». Известный журналист Д. Дондурей 
считает, что «на нашем телевидении слишком мало настоящей 
жизни», «на телевидении у нас нет объективных новостей», есть 
«пренебрежение общественно значимыми темами, «руководители 
позволяют себе зарабатывать на любых вещах», «ОРТ – Обществен-
ным Российским Телевидением – никогда не был» («Московские 
новости», 5 марта 2005 г.). 

Молодежная «новая контркультура», «новая молодежная оп-
позиция», «интеллектуальная контрэлита» сформировалась как 
«реакция на деградацию, «пожелтение» и деинтеллектуализацию 
«больших» СМИ» («Осмысленный бунт», Литературная газета, 17 
февраля 2005 г.). 

Парадоксальный факт: по уровню «свободы слова» для самих 
СМИ Россия впереди планеты всей (по оценке специалистов в обла-
сти информационной безопасности), а народ – за введение цензу-
ры. Налицо информационный конфликт: около 70% граждан вы-
ступают за введение цензуры на телевидении, а 60% журналистов – 
против. СМИ доверяют лишь 7% респондентов. Половина населе-
ния России считает, что «свобода слова» у нас существует, а 80% 
журналистов с народом не согласен (Данные Ромир-Мониторинг, 
Известия, 7 апреля, 2005 г.). Получается, что наше телевидение су-
ществует для журналистов и их хозяев, а не для народа, как главно-
го субъекта исторического процесса. Парадокс мирового значения. 
Этот факт надо заносить в книгу рекордов Гинесса, говорю об этом 
всерьез, как человек немало лет отдавший практической журнали-
стике и журналистике как науке.  

Отчего это происходит? Константин Ветров, первый замести-
тель председателя Комитета по информационной политике Госу-
дарственной Думы в своей содержательной статье дает, правда, не-
сколько противоречивый ответ. Он пишет: «Журналистика – это и 
есть четвертая власть, не вписанная в качестве таковой в Консти-
туцию, но силы не меньшей всех остальных» (правда, сегодня эту 
власть по-Тоффлеру называют «информационной»). Действитель-
но, без «свободы слова» она не могла стать такой силой. А ниже 
обобщает, что, с одной стороны, у нас есть государственная инфор-
мационная политика и она «безусловно, предполагает управление 
информационными процессами со стороны государства» и «бази-
руется на доверии профессионализму журналистов». А с другой 
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стороны, дает понять тоном всей статьи, что этого доверия-то как 
раз и нет, потому как у журналистов «государство же – самое боль-
шое зло», «множество примеров и пренебрежительного отношения 
СМИ к мнению народа», «ряд СМИ упорно сопротивляется совре-
менной государственной воле и народному настроению помнить 
величие России», «некоторые наши СМИ претендуют на роль ар-
битра в политике, на деле работают на раскол общества» («Власть 
медийная». Литературная газета, 2-8 марта, 2005 г.). Где же эта! Или 
какая это политика? Получается парадокс: у нас два Комитета по 
информационной политике – в Госдуме и Совете Федерации, а гос-
ударственной информационной политики в России нет. Хотя, как 
некоторые говорят, отсутствие такой политики – тоже политика. 
Но это не утешает. Наши СМИ, наше телевидение, наша журнали-
стика формируют «желтопрессовое сознание». Они больны соци-
альной некрофилией (влечение к трупам, извращение на половом 
уровне) и социальной аномией (ценностной дезориентацией и по-
терей идентичности). 

Это как будто о наших СМИ и журналистах написал в книге 
«Общественное животное» социальный психолог Э. Аронсон. Он 
сделал вывод: «программы теленовостей имеют тенденцию фоку-
сироваться на агрессивном поведении индивидов – террористов, 
протестующих, забастовщиков или полицейских, потому что ак-
тивные действия (этих людей – В.П.) производят более возбужда-
ющее впечатление на зрителей, чем показ людей, которые ведут 
себя мирно» [13]. Возникают вопросы: это тенденция искусствен-
ная или объективная? Если искусственная, то она и противоесте-
ственна по антропологическим критериям. Если объективная, то не 
приведет ли всех нас информационный мир к концу истории? К 
концу даже «общественного животного». Зачем подражание этой 
тенденции? Думается, что все-таки она искусственная (в части «за-
влекаловки» на уровне «общественного животного») и противо-
естественная (в части гуманистической антропологии человека). 
При нарушении баланса в сторону искусственности – это вредно, 
опасно для общества, которое не желает, «чтоб наступил «конец со-
циального». Да, человек есть «общественное животное» и в струк-
туре его психики есть «животное бессознательное», а выше – «кол-
лективное бессознательное» и «социальное бессознательное», а на 
вершине – божественное ноосферное, «высшее сознательное» [14]. 
Проблема и ее решение состоит в том, какой из этих уровней в ка-
честве объекта выбирают журналисты, те или иные СМИ.И власть! 
И как к этому относится власть? Для меня появилась парадоксаль-
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ная загадка: почему Президент РФ посетил по случаю юбилея жел-
топрессовую «Комсомолку» и не посетил по случаю юбилея Россий-
скую академию государственной службы при Президенте РФ!? Ви-
димо последние не заслужили, профессор – сегодня никто, журна-
лист – все. Только «все» это не для народа.  

Что делать? Ставить цель формирования информационного 
(коммуникативного) общества и разрабатывать главное средство 
ее достижения – эффективную государственную политику (в регио-
нах она есть, например, в Ханты-Мансийском АО, в Тюменской обла-
сти, а у федеральной власти ее нет), журналистам лечиться от за-
болевания некрофилией и аномией, овладевать новой наукой – соци-
альной информациологией. Они сегодня не повышают своей квали-
фикации, не учатся, считают своим призванием учить других. Нон-
сенс, ибо профессионализм журналистов, по оценке ученых, полити-
ков и самих журналистов резко упал за последнее десятилетие. Их 
аргумент: какое общество – такие и СМИ, и политиков, что отсут-
ствие информационной политики – это тоже политика, не убедите-
лен, не состоятелен, и даже вреден. Журналистика утратила про-
свещенческую, образовательную функцию, перестала быть духовным 
поводырем нации. В этом смысле она призвана быть впереди обще-
ства, вести его за собой духовно и интеллектуально, а не быть кри-
вым зеркалом, тем более не помогать людям опускаться на социаль-
ное дно, наоборот – поднимать оттуда упавших. Надо остановить де-
вальвацию слова в СМИ. Власть обязана реагировать на критические 
публикации журналистов. Иначе в СМИ – словоблудие, у власти – по-
теря в рейтинге доверия, в обществе – «социальная аномия». 

Парной категорией «свободы слова» является «ответствен-
ность за слово». Весь мир облетела весть о том, как несколько стро-
чек в журнале (воспринятых как глумление над «Кораном») стали 
причиной массовых беспорядков в Афганистане и других ислам-
ских странах. 

Медийный рынок находится в гипертрофированном состоя-
нии. Никто не слышит совета Лауреата Нобелевской премии Д. 
Стиглица об опасности развития «рыночного фундаментализма», 
особенно применительно к «музе», к духовному творчеству. В ме-
диасистеме, «рыночный механизм, предоставленный самому себе, 
оставляет большому числу людей слишком мало ресурсов для вы-
живания…, где информация на рынке является несовершенной… 
необходимо вмешательство государства» [15]. У нас на сей счет 
свое мнение. В Докладе агентства по печати и массовым коммуни-
кациям озвучивается позиция – «на рынке российских СМИ без пе-
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ремен. СМИ – спокойно спите» (Российская газета, 15 мая, 2005 г.). 
Мировая практика показала, что если Слово, Совесть, Власть – про-
дается, страна погружается во тьму, выход в свет только с помощью 
социального взрыва, детонатор – недовольство масс своей «эли-
той», своей властью, точнее – безвластием. 

Что делать? Формировать и реализовывать эффективную 
государственную информационную политику. Где политика – искус-
ство управления, в данном случае – управление информационными 
процессами. А критерии ее эффективности – национальный интерес 
России как интегральный вектор интересов государства и граж-
данского общества. Решать эту задачу, как она обозначена в «Док-
трине информационной безопасности РФ» (2000 г.). 

 
Парадокс тринадцатый 
 
Журналисты агрессивно борются за свободу слова. И правиль-

но делают. Но на деле оказываются пленниками свободы. На словах 
они за свободу слова, на деле мнение народа о них «до лампочки». В 
итоге свобода для народа – фиговый листок.  

Наши СМИ абсолютно зависимые от политических, медийных, 
экономических олигархов и абсолютно независимы от народа, от 
народовластия. У нас нет медийной демократии, а, значит, нет ис-
тинной «свободы слова». Есть только свобода виртуальная, свобода 
для «олухов». В этой связи вспоминаются строки А. Пушкина: 

«Не дорого ценю 
   громкие права, 
О коих не одна 
   кружится голова… 
И мало горя мне 
   свободна ли печать 
Морочит олухов… 
Все это видите ль, 
   слова, слова, слова 
Иные, лучшие мне дороги 
   права; 
Иная, лучшая потребна 
   мне свобода!. 
 
Провозглашенных законами прав на свободу у нас много, да 

вот незадача – слабо или совсем они не выполняются, нарушаются. 
Опять «закон что дышло, куда повернул – туда и вышло». Отсутству-
ет правовая культура и элиты, и населения. Издаваемые законы не 
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являются достоянием массового правового сознания и правовой 
психологии граждан. Отсюда и «расцвет» социальной аномии. И ги-
пертрофированный медийный рынок. В наших СМИ господствует 
один принцип: деньги решают все, за деньги публикуем все. И напле-
вать на когнитивный диссонанс, разрушающий страну, общество, 
народ и по боку консонанс, они эти слова и слышать и знать  не хо-
тят. Или такую информационную субстанцию как эгрегор приме-
нительно к общественному мнению. Для них эту субстанцию лучше 
не знать, легче манипулировать по оплачиваемому заказу, ибо она 
дает массам убеждение в том, насколько даваемая информация ис-
тинна и сколько людей принимает ее именно таковой, т.е. истинной 
для них [16]. А у нас вместо эгрегора – манипуляция и медиамута-
ция, и «черный пиар», и «пиар-терроризм», который, как будто чер-
ная кошка (по имени «чернуха») нам дорогу перебежала на пути в 
«рыночную экономику» и добивает нас «медийным бешенством». 
Главный критерий оценки рыночных преимуществ – доверие масс, 
ибо «доверие: социальная добродетель и путь к процветанию» (Ф. 
Фукуяма). Нет доверия – путь уходит в тупик. «В имущественном 
плане СМИ могут принадлежать кому угодно, – отмечает автор зако-
на о СМИ, профессор М. Федотов, – но в социальном плане они при-
надлежат обществу» (Независимая газета, 5 декабря 2003 г.). Сколь-
ко об этом не говорится, а «воз и поныне там», и профессор-критик  
здесь в роли «моськи, лающей на слона». Если так будет продол-
жаться, то, действительно, может наступить «конец социального» 
(Ж. Бодрийяр). И конец социума. Но будем верить, как верили вехов-
цы, в возрожденную Россию «как живую соборную личность и как 
духовную силу». Пишут и СМИ, что нам и им нужна духовная сила 
соборной личности. Русские философы предупреждали, что индиви-
дуализм для России губителен, а нас в него насильно вталкивают 
под флагом псевдолиберализма.  Важно следовать платоновскому 
совету: «Испытывая нужду во многом, многие люди собираются во-
едино, чтобы обитать сообща и оказывать друг другу помощь: такое 
совместное поселение и получает название государство» [17]. Оби-
тание сообща и формирует «социальное», социум. Вот почему так 
важно для нас реализовать на деле конституционное положение о 
построении социального государства. И разрабатывать науку – со-
циальную информациологию для коммуникативной практики. 

О свободе слова на телевидении говорил в своем Послании 
Федеральному собранию Президент, указывая на необходимость 
освобождения от олигархической цензуры, от гнета бюрократов, 
добиваться, чтобы телевидение было свободно от влияния любых 
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отдельных групп и отражало весь спектр общественных сил и дви-
жений. А защищать свободу слова должна формирующаяся Обще-
ственная палата. 

Будем надеяться, что, наконец-то вступит в силу и нравствен-
ный закон: свобода слова в здоровом обществе неотделима от от-
ветственности, профессионализма как показателя гражданской 
зрелости и морального здоровья. Коммуникативное распутство – 
разбрасывание камней по обществу, по себе, по власти. Ученые до-
казывают, что информационный фактор вышел сегодня на первое 
место по разрушению духовного здоровья нации. 

Политики и журналисты! Представители власти и пас-
сионарии гражданского общества! Пора собирать камни!.. 

 
_____________________ 
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ИНФОРМАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА  
И ФИНАНСОВЫЙ КРИЗИС1 
 

«Ненависти многое открывается, 
только не то, самое главное, что  

составляет суть вещей» 
(Г. Федотов, русский философ) 

 
Мир в панике от глобального наступления финансового кри-

зиса. В мировом информационном пространстве нагнетается нена-
висть к основным его субъектам. И, очевидно, справедливо. Но па-
ника и ненависть не решают проблем. Важно другое – понимание 
истинных причин такого еще небывалого кризиса.  А отсюда поиск 
путей выхода из него.  

 
Диалектика ассиметричной информации 
 
Сразу подчеркнем, что Россия, как и множество других стран, 

вошла в глобальное мировое пространство, стала одним из его 
участников. Это во-первых. Во-вторых, мировое экономическое 
пространство развивается благодаря или параллельно формирова-
нию мирового информационного пространства, эти два простран-
ства органично взаимосвязаны. Действительно, «информационное 
пространство», как пишет Т.Ф. Берестова, «четко ассоциируется с 
единой системой общественных отношений», «возникает органи-
ческая и взаимная связь между общественным сознанием и инфор-
мационным пространством» [1]. Информационное пространство 
есть продукт отражения общественного бытия и состояния обще-
ственного сознания, где существенную роль играет отражение от-
раженного, интерпретированного бизнесом, политиками и СМИ ис-
тинных фактов экономического и социального бытия. То есть ин-
формационное пространство как совокупность объект-субъектных 
и субъект-субъектных отношений под давлением корыстных инте-
ресов бизнеса (он же владелец СМИ) может приобретать виртуаль-
ный, манипулятивный характер. И, в-третьих, информационная ре-
волюция породила новый тип экономики – информационную эко-
номику. Наш соотечественник К. Вальтух еще в 1996 году опубли-
ковал в Новосибирске работу «Информационная теория стоимо-
сти». Она почему-то не цитируется учеными и не упоминается 

                                                           
1 Попов В.Д. Информационная экономика и финансовый кризис // Социум и власть. 2009. N 1. С. 4-

13. 
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практиками. М. Кастельс в 2000 году пишет о развитии «информа-
циональной экономики» [2]. И тоже остался по сути незамеченным.  

Наконец, известный по своим публикациям в России лауреат 
Нобелевской премии Д. Стиглиц получает признание за разработку 
«информационной экономики». В особенности за разработку идеи 
об «ассиметричной информации». А в нашей науке и практике 
умалчивание. Почему? Видимо потому (выскажу свое предположе-
ние), что именно алчное использование этой идеи Федеративной 
резервной системой США привело к финансовому кризису. И наши 
экономисты, вероятно, это учитывали, чтоб не давать бизнесу та-
кое искушение. Хотя сама идея об ассиметричной информации пло-
дотворна. Но есть «закономерность» – любую хорошую идею можно 
извратить, превратить в свою противоположность. Очевидно, такое 
случилось и с «информационной экономикой», и с идеей о «асси-
метричной информации».  

В этой связи вспоминается философский постулат М. Хайдег-
гера: «Существование предшествует сущности». Финансовый кри-
зис – это извращенное, виртуальное существование финансов, 
предшествующее их сущности – труду, трудовой стоимости товаров 
в информационную эпоху. При этом не следует отождествлять он-
тологические свойства финансового и  экономического кризиса. В 
основе экономического лежит материальное производство, пере-
производство товаров, у финансового – перепроизводство денег. 
Естественно, разорвать их нельзя, один влияет на другой. Сегодня 
финансовый кризис вызвал экономический ступор и в производ-
стве. Но важно при этом знать, за коим приоритет, онтология, какая 
монада стала причиной нынешнего всемирного кризиса.  

Такой монадой стала не столько денежная единица, сколько 
информация. Деньги – цены не только эквивалент стоимости, это 
информация. М. Хассель справедливо заметил, что «сущность ры-
ночной экономики» состоит в том, что собственность является ис-
точником мотивации, а цены – источник информации, необходи-
мой для успешного ведения бизнеса» [3]. 
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Представим «ассиметричную информацию» как единство про-
тивоположностей в виде маятника-треугольника.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
В секторе со знаком «+» заложено содержание положительной 

информации: объективной, истинной, правдиво отражающей ре-
альную стоимость произведенного товара собственности, состоя-
ние экономических процессов и отношений между субъектами 
рынка, обладающих такими качествами, как совесть, честность, по-
рядочность и лежащих в основе других черт характера рыночных 
субъектов: предприимчивость, расчетливость, экономичность, про-
зорливость и т.п. Иными словами – это конструктивная составля-
ющая экономического сознания, экономической психологии бизне-
са. Информация и знания здесь интеллектуальный человеческий 
капитал, который способен увеличивать стоимость и прибавочную 
стоимость, пусть не «здесь и сейчас», а опосредованно и в перспек-
тиве. Еще в «Капитале» К. Маркс показал, что труд учителя даст 
прибавочную стоимость  через качество знаний, профессионализм 
учеников как будущих участников создания трудовой прибыли. То 
же самое относится к врачу, доценту, профессору. Они не нахлебни-
ки, а создатели прибавочной стоимости в общественном капитале. 

В секторе со знаком «-» заложено содержание негативной, по 
сути искаженной информации, но способной виртуально увеличи-
вать стоимость собственности и наращивать спекулятивный фи-
нансовый капитал. Сюда относится: спекулятивная, манипулятив-
ная, эгоистически интерпретированная, завлекательно-
потребительская («мыльная» реклама и т.п.), ложная информация, 
а также владение бизнес-элитой интерсайдерской информацией, 
которой обладает узкий круг лиц, и она недоступна массовому со-
знанию. Потребность в ней у народа подавляется, прикрывается 

– + 
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бездуховной масскультурной информацией, доминирование на те-
левидении рэша (т.е. культурно-бытового мусора). 

Вопрос: какой из этих двух секторов ассиметричной информа-
ции был на вооружении экономики запада, прежде всего США? 

 
Информационная атака 
 
Алберт Гор очень точно назвал свою книгу «Атака на мозг» 

(М., 2008). Что это за атака? Это «политика запугивания» или тех-
нологии, формирующие психологию страха, ибо «страх – самый мо-
гучий враг разума» [4], где средства (угрозы, ложь, подкуп, манипу-
ляции сознанием) оправдывают цель – получение сверхприбыли 
без особых затрат на производительный труд. В главе «Политика 
богачей» А. Гор пишет, что «на основе свободного доступа к инфор-
мации» происходит «распределение богатства» [5]. 

Интерсайдерство как владение важной информацией узким 
кругом лиц формирует дефицит истинной экономической инфор-
мации в общественном сознании, особенно в экономической психо-
логии. В результате возникает паника, тревога, апатия, депрессия, 
фрустрация, мотивация к суициду, к эмиграции, усиливается страх 
населения перед последствиями кризиса. В таких условиях, по мне-
нию А. Гора, проявляются закономерности: «в атмосфере постоян-
ного страха общество предпочитает пренебрегать разумом и обра-
щаться к лидерам, которые демонстрируют догматическую веру в 
идеологические постулаты», а, «обманывая верующих, «страх вы-
тесняет рассудок, рассудок бросает вызов вере», но, тем не менее, 
«вера пересиливает страх» [6].  

Вот почему важно не допустить трансформации финансового 
кризиса в кризис душевный, духовный, культурный.  

Известный технолог информационных войн З. Бжезинский 
откровенно заявляет, что «социальное влияние Америки на мир в 
чем-то сродни феномену «культурной революции» и не связано с 
насилием, а оказываемое им воздействие более стойко в плане дол-
госрочных интересов и, в силу этого, обладает большим преобра-
зующим потенциалом. Вдохновляемая Америкой глобальная куль-
турная революция… изменяет социальную мораль, культурные 
ценности, личные вкусы, сексуальные запросы молодого населения 
почти всего мира» [7]. В этом контексте такой же характер носит и 
мировой финансовый кризис, начавшийся с США и, похоже, именно 
Америка в стратегическом плане выиграет от этого кризиса.  Но 
заметим, насколько органично наступление США в глобальном 
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экономическом и культурном пространстве. А как они управляют 
информационным пространством!? Последний пример – освещение 
западными массмедиа агрессии Грузии против Южной Осетии или 
газового конфликта Украины с Россией.  

Однако из западного мира доносятся другие позиции. Тот же 
А. Гор говорил о тупике общества потребления в силу развитости 
материальных потребностей и неразвитости потребностей духов-
ных. Европейские лидеры (Меркель, Саркози и др.) в дискуссии 
(январь 2009г.) по сути признали закат существующего капитализ-
ма и необходимость в «новом капитализме», в «моральном капита-
лизме», в глобальном корпоративном управлении экономикой в 
условиях информационной цивилизации  как нового этапа транс-
формации всех государств мира. Встает проблема достижения кон-
сенсуса в целях управления мировым информационным процессом, 
согласованной экономической и информационной политики. По-
следняя – органическая часть научного, а не спекулятивного 
управления финансами, экономикой в целом.  

Открытость власти перед обществом по народному принципу: 
лучше горькая правда, чем сладкая ложь – важнейший принцип 
государственной информационной политики и политики экономи-
ческой. Его реализация не позволяет перерасти финансовому кри-
зису  в кризис психологический и духовный. Последние имеют бо-
лее глубинные последствия, чем кризис экономический, ибо в пси-
хике людей от испытания переживаниями остается глубинный 
след в исторической памяти на уровне бессознательного, пополняя 
агрессивное эго. Сегодня архиважно восстанавливать фундамен-
тальные ценности в сфере «Сверх-Я» (З. фрейд) – совесть, стыд, по-
рядочность, душевность, доброту, взаимопомощь, силу духа.  

Обществу нужна не агитация и пропаганда на основе словес-
ных обещаний и ожиданий, а аналитическая оценка, научный про-
гноз и адекватная информационная, массмедийная, культурная по-
литика как искусство управления разумом, душой и духом народа в 
интересах этого же народа, его Отечества. Только не надо отож-
дествлять такое управление с тоталитаризмом, цензурой, покуше-
нием на свободу слова. Важно учитывать роль «социального цензо-
ра» (З.Фрейд, Э. Фромм), не позволяющего поражать сознание, ра-
зум человека инстинктами алчности, наживы, агрессии, безудерж-
ного потребления и т.п. Академик В.Г. Афанасьев еще в 70-е годы 
прошлого столетия доказывал, что человек не только объект, а 
главный субъект управления. Надо быть активными владельцами 
своей судьбы, а не надеяться только на «доброго хозяина». В его 
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работе «Человек  в управлении обществом», в частности в главе: 
«Человек: управление самим собой» есть параграф о «сознательном 
и бессознательном в самоуправлении». В современном инноваци-
онном менеджменте такого подхода что-то не наблюдается. А ведь 
в этом корневая причина кризисов, поскольку субстратом эконо-
мики является не товар (как в классическом капитализме), а актив-
ный человек, обладающий чувством хозяина (или сохозяина), про-
изводящий товар с наименьшими затратами за счет повышения 
уровня своего профессионализма, интеллекта, умножения интел-
лектуальной собственности. В информационном обществе субстра-
том становится «информационный человек» (В.С. Егоров), т.е. чело-
век, обогащенный полезной информацией, профессиональными 
знаниями (знания – это обобщенная социально значимая информа-
ция, способствующая повышению эффективности материального и 
гуманитарного, духовного производства, росту экономической и 
социально-политической активности). 

Но есть другая сторона эпохи «информационного человека». 
Развитие информационной технологии делает его объектом мани-
пулирования и зомбирования, психоаналитической атаки на бессо-
знательное. А в нем заложен основной мотив поведения человека. 

И вот тут мы подошли к проблеме «ассиметричной информа-
ции», используемой «информационным человеком» в условиях раз-
вития «информационной экономики» и приведшей, на мой взгляд, 
к финансовому кризису. В этом заложена одна из тайн его глобаль-
ного характера проявления. Попытаемся ее открыть. 

 
От классической к новой формуле капитала 
 
Обратимся, прежде всего, к известной формуле К. Маркса: 
Д – Т – Д' и т.д. 
где:  Д – финансовый капитал, вложенный в реальное произ-

водство; 
         Т – товар, произведенный рабочей силой, трудом на вло-

женный капитал; 
         Д' – финансовый капитал, увеличенный за счет прибыли, 

роста производительности труда, снижение затрат. 
Далее этот цикл повторяется, увеличиваются все его состав-

ляющие: растет величина Д, т.е. финансирование реального произ-
водства прежнего или нового товара, умножается прибавочная сто-
имость. В результате увеличивается капитализация производства 
за счет роста совокупности основного и оборотного капитала. От-
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крываются возможности роста заработной платы работников, ре-
шения социальных проблем за счет повышения производства труда 
и прибыли.  

Теперь перейдем к информационной экономике и позволим 
применительно к ней трансформировать формулу классика. Но 
вначале условимся, что информационная экономика по критерию 
Д. Стиглица – «ассиметричной информации» может быть двух ви-
дов. Первый построен на позитивной экономической информации. 
Назовем такую экономику конструктивно-созидательной или ци-
вилизованной, более того инновационной. Ее можно представить 
следующей формулой: 

Д – Т – И – Д' – Т' – И' – Д''  
где: Д – первоначально или на определенном этапе вложен-

ными и доставшийся (например, после приватизации предприятия) 
в производство капитал;  

         Т – произведенный товар; 
         И – информация о товаре в маркетинговых технологиях, в 

рекламе, пиартехнологиях и т.п., т.е. реальные информационные 
затраты; 

         Д' – возросший капитал за счет востребованности данного 
товара на рынке; 

         Т' – рост произведенной массы товара за счет дополни-
тельных капиталовложений; 

         И' – новый виток информационной раскрутки товара; 
 Д'' – вновь возросший капитал за счет вложений в произ-

водство товаров в информационную политику предприятия, кон-
церна, фирмы. 

Заметим, что нельзя информационное общество представлять 
упрощенно, сводить к формуле – общество, где знания и информа-
ция являются товаром. Эту позицию четко выразил Ф. Уэбстер [8]. 
Сами по себе информация и знания ничего не стоят, значит, не яв-
ляются товаром. Они обретают свойства товара, во-первых, когда 
ими владеет человек как производительная сила; во-вторых, когда 
они (т.е. информация и знания) повышают квалификацию работ-
ника, производительность труда, расширяют его кругозор, эконо-
мическую и политическую (полит-экономическую) грамотность, 
уровень экономического сознания. В-третьих, информация и зна-
ния лишь тогда становятся товаром, когда работник представляет 
себя на ранке труда и его знания обретают свойство товара, а глав-
ное, когда информация и знания оцениваются, учитываются в за-
тратах на произведенного работником реально-стоимостного про-
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дукта, в его себестоимости и в получаемой прибыли. Есть народная 
пословица «без труда – не выловишь рыбку из пруда». Без интел-
лектуализации труда – не будет самого труда, т.е. информационно-
го общества.  

Средством его формирования является информационная по-
литика, она развивается как искусство управления в двух ипоста-
сях: 1) управление с помощью информации всеми сферами жизне-
деятельности социума: экономикой, политикой, социальной, куль-
турной, духовной и т.д.; 2) управление собственно информацион-
ной сферой. И во всех случаях правомерно говорить о прибыли, по-
лучаемой за счет применения, использования потенциальных 
свойств информации. Прибыль может быть материальной, эконо-
мической, финансовой, а также интеллектуальной, нравственной, 
духовной, экологической (например, от информационной защиты 
русского народа от реликта) и собственно информационной (инно-
вационное приращение информации и знаний). Асимметричность 
информации применима не только в экономике, но и в политике, 
культуре, искусстве и, особенно, в медийной политике, когда, ска-
жем, только очерняется все советское прошлое или культивируют-
ся в кино и на телевидении в основном негативные черты русского 
характера и затушевываются лучшие. Это подрывает у людей и си-
лу, и волю, а главное – силу воли, силу духа, что негативно сказыва-
ется на экономике и усугубляет переживание кризиса.  А сила воли 
и духа опускается на дно ящика Пандоры в виде феноменов глу-
бинной психологии, российского бессознательного, а осознание 
бедствий на уровне поверхностной психологии восприятия про-
блем кризиса. 

 
Информация в ящике Пандоры 
 
Пандора (греч. Pandora, букв. – всем одаренная), в греческой 

мифологии женщина, созданная Гефестом (богом огня) по воле 
Зевса в наказание людям за похищение Прометеем огня у богов. 
Она пленила своей красотой брата Прометея и стала его женой. 
Увидев в доме мужа ящик, наполненный бедствиями, открыла его, 
и все бедствия распространились по земле. Но крышка захлопну-
лась тогда, когда на дне оставалась лишь надежда. В контексте тео-
рии Д. Стиглица эта надежда в виде объективной, истинной, прав-
дивой информации, а бедствия от несовершенства виртуальной 
информации.  
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Подчеркнем, что Д. Стиглиц стал Лауреатом нобелевской пре-
мии за разработку «новой информационной парадигмы» в эконо-
мических исследованиях, в обосновании нового типа (вида) или 
этапа развития экономики – «информационной экономики». 
Стержневой идеей его инновации было вскрытие «экономик с 
несовершенной информацией», т.е. негативной информации, ис-
пользование преимуществ положительных свойств «ассиметрич-
ной информации».  

В Нобелевской лекции он констатирует, что «мы идентифици-
ровали одну из ключевых проблем информационной экономики, а 
именно трудность выгоды от информации» [9]. Д. Стиглиц доказы-
вает, что «информационная экономика подорвала долгое время ка-
завшиеся незыблемыми принципы экономической науки, и в то же 
время она позволила дать объяснение многим явлениям, остав-
шимся необъясненными», «информационная экономика предо-
ставляет собой фундаментальное изменение парадигмы, господ-
ствующей в экономической науке, а именно – парадигмы несовер-
шенной информации», меняя модель возможностей «открытия 
ящика Пандоры». В этом ящике, образно говоря, заложена несо-
вершенная (негативная) информация и совершенная созидатель-
ная (положительная) информация.  

В интерпретации Д. Стиглица можно понять, что в ящике Пан-
доры бедствия – это «несовершенство информации» и его можно 
устранить на основе теории об «ассиметричной информации», до-
бывая со дна ящика надежную, созидательную информацию. Асси-
метричность сама по себе есть единство  противоположностей. 
Например, «несовершенство информации» в виде спекулятивной 
стороны «ассиметричной информации» привело к построению в 
США финансовой пирамиды, которая стала рушиться и вызвала 
мировой кризис. «Несовершенство информации» мы видим и в та-
ких информационных технологиях как: 25 кадр, НЛП (нейролинг-
вистическое программирование), зомбирование. Это латентные 
технологии. Но есть открытые, например, манипулятивные техно-
логии. Яркий пример их применения – освещение западными СМИ 
грузинско-осетинской войны, когда агрессор ассиметрично стал 
жертвой. 

В перспективе важно, чтобы в захлопнувшемся «ящике Пандо-
ры» открыть и достать на дне надежду. Открыть для конструктив-
ной, объективной информации и выпустить надежду в современ-
ный мир. Ключ для этого – научная информационная политика как 
средство реализации открытой экономической политики. 
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Несовершенство информации и виртуальная экономика 
 
В контексте теории «несовершенства информации» вырисо-

вывается второй вид информационной экономики, создаваемой, 
развиваемой преимущественно на основе негативной экономиче-
ской (точнее политэкономической) информации. Назовем ее вир-
туальной или мифологической информацией, а информационную 
экономику представим такой формулой: 

 
                    А1  -  А2 - Аn    
Д – Т – И – Д' – И' – Д''  - К   
       Т             Т' 
 
где:   Д – первоначально вложенный капитал; 
 Т – произведенный товар; 
 Д' – возросший капитал за счет произведенного трудом 

товара; 
 А1 – выпуск акций за счет (И), т.е. информационной рас-

крутки не только товара, но и предприятия, фирмы, превышающей 
в разы стоимость основного и оборотного капитала, путь к форми-
рованию виртуальной информационной экономики; 

 А2 – повторение той же операции, когда при информаци-
онной раскрутке предприятия вновь увеличивается выпуск ценных 
бумаг, акций. Растут их продажи, доходность (по сути, только ин-
формационного характера), при этом сращиваются фирмы или об-
разуются дочерние – вновь увеличение выпуска акций, других цен-
ных бумаг. И опять выброс на рынок ценных бумаг, новых акций. 
Банки, надутые реальными и виртуальными деньгами, завлекают 
граждан высокими процентами, кредитами. Общество потребления 
процветает; 

 Т - Т' – прежний объем товара + некоторое его прираще-
ние за счет информационных затрат. Товар уходит на второй план, 
деньги начинают делать деньги, труд, трудовая стоимость товара 
практически не меняется. 

 К – капитализация предприятия, в несколько раз превы-
шающая его реально существующий произведенно-стоимостный 
капитал.  

В результате развития такой виртуальной информационной 
экономики происходит: 
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– искусственное построение финансовых пирамид или «мыль-
ных пузырей», которые не могут быть долгожителями, наступает 
момент, когда они быстро рушатся и лопаются, что немедленно ве-
дет к кризису; 

– образуется дисбаланс между виртуальным объектом финан-
сов и реальной капитализацией экономики; 

– разрыв между монитористской экономической политикой 
(по сути спекулятивной) и производственной, промышленной эко-
номической политикой; 

– уход экономической, олигархической, да и политической 
элиты в психическое состояние самоуспокоенности и самодоволь-
ства, в точку «БК» – бизнес-кайф, где теряется бдительность, атро-
фируется инстинкт самосохранения  в конкурентной экономике. 
При этом отсутствует потребность в истинно научном анализе и 
прогнозе. Мотив увеличения богатства посредством информации – 
доминанта экономической психологии. В итоге вдруг как снег на 
голову падает кризис. А где прогноз? Но надежда выхода из кризиса 
остается, только ее надо достать со дна ящика Пандоры. Надежда – 
в использовании истинной информации, идентичной реальной ка-
питализации предприятий, фирм, банков. 

Наряду с негативными есть и другие последствия кризиса – 
оздоровительные. Всякий кризис – это и очищение от всего нанос-
ного, грехоподобного, неестественного для сущностных свойств 
человеческого бытия. Кризис – это отрезвление ума. Это и сжатие 
сверх богатств, затягивание поясов для уменьшения лишнего фи-
нансово-спекулятивного веса. Для России – это очищение от оли-
гархизма как болезни роскошью. Возможно, у нас снизится разрыв 
между обедневшим богатым меньшинством и стойким в выжива-
нии бедным большинством. Жаль среднего класса и беднеющей 
интеллигенции. Но «жаль» проходит, вытесняется из психики, ко-
гда истина возрождается. Появляется надежда, что наша элита бу-
дет нуждаться в гуманитарных научных разработках. Верится,  что 
как и прежде и не раз из бессознательного произойдет вбрасыва-
ние в сознание нашей архетипической троицы: Веры, Надежды и 
Любви. Они вновь спасут нас и нашу Мать-Россию. Спасут душу и 
дух, силу духа нашего народа. 

 
Что делать? 
 
И все-таки возникает вечный вопрос после смут, революций, 

кризисов: что делать? С позиций неизбежного развития информа-
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ционной экономики необходимо вставать на созидательный, циви-
лизованный путь ее развития. Информационную революцию оста-
новить невозможно. Но ее результаты надо использовать во благо 
материального производства, создание не только «финансовой по-
душки» безопасности, а «промышленной подушки». Вот одна по-
учительная экономическая ситуация. Оказывается, что мировой 
финансовый кризис наносит совсем не такой драматический удар 
по Италии, как по другим странам Европы, если верить публикаци-
ям [10]. Там нет массовых увольнений или сокращения зарплат. 
Люди не подвержены панике, не бегут в банки снимать деньги, не 
гадают, в какую валюту перевести сбережения, чтобы меньше по-
терять. И если бы не СМИ, которые постоянно раздувают тему ми-
ровой экономической и финансовый катастрофы, никто особо и не 
ощутил ее.  

Почему у итальянцев мировой финансовый кризис не вызыва-
ет паники и резкого падения капитализации предприятий, банков 
и т.д. Причин несколько. Выделим наиболее значимые. Во-первых, 
это наличие «промышленной подушки безопасности» – промыш-
ленное производство в Италии на фоне других европейских стран 
выглядит более стабильным, несет наименьшие потери за счет 
конкурентоспособности выпускаемой продукции. Так, экспорт ита-
льянской продукции в 2008 году вырос до 69,6 миллиардов евро, а 
в Великобритании всего на 9,5 миллиардов евро, даже Франция 
продала своих товаров за границу меньше на 26 миллиардов [11]. 
Во-вторых, в бизнесе Италии не играли так активно на биржах, не 
спекулировали акциями, не строили финансовых пирамид, честно 
вели дела, не обманывали акционеров. Из этой страны невероятно 
трудно было перегнать капитал за кордон, за этим строго следила и 
следит финансовая полиция, за сохранением рабочих мест горой 
стоят профсоюзы, кредитные организации очень профессионально 
просчитывают риски. 

И, наконец, самый важный вывод, который делает Н.М. Бары-
шев на основе общения с экономической элитой Италии. И кото-
рый, кстати, коррелируется с последними заявлениями Саркози и 
Меркель в оценке современного капитализма. В Италии думающие 
люди приходят к выводу: современный капитализм, его «система 
была выстроена на песке, поскольку в последние годы капитализм 
во многих случаях производит деньги из воздуха, ничего не созда-
вая, за счет спекуляции» [12]. Вот она виртуальная информацион-
ная экономика, о развитии которой как о «тревожной тенденции» 
предупреждал в 90-е годы Д. Стиглиц. Нашей российской элите не 
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помешал бы трезвый, научный анализ причин проявления мирово-
го кризиса в отечественной экономике, «преимуществ» российско-
го капитализма, а насущной потребности в его трансформации. За-
вышенные ожидания могут очень дорого обойтись и элите, и наро-
ду. И Отечеству. Или и Россию, как и Италию, финансовые ката-
клизмы обойдут стороной? Тогда об этом убедительно, доходчиво, 
доказательно надо объяснить народу, вытеснить из его психологии 
тревогу, страх, панические настроения, апатию, депрессию. Важно 
понять, что психический кризис может стать более разрушитель-
ным, чем финансовый. И еще – какова судьба современного капита-
лизма? 

В этой связи вспоминается кризис капиталистической эконо-
мики в развитых странах (1976-1980гг). Для его преодоления тогда 
объединилось 16 стран, они совместно разработали и реализовали 
программу ESOP (Employee Stock Ownership Plan). Она была описана 
в ряде наших отечественных экономических журналов в 90-е годы 
как программа участия сотрудников в управлении собственностью. 
Иначе ее еще называли программой «деприватизации» или разви-
тия «экономической демократии». Чтобы понять ее суть, важно 
иметь в виду функции собственности: владения, распоряжения, рас-
пределения, потребления (т.е. прибыли от ее функционирования). 

В обобщенном виде [13] суть программы ESOP можно выра-
зить решаемыми задачами:  

1) расширение числа собственников с частичной приватиза-
цией функции владения (основная доля собственности оставалась 
во владении прежнего собственника, например, частного владельца 
корпорации); 

2) формирование структур: «сверхкорпорация – микробизнес» 
или дробление под одной управленческой крышей сверхкорпора-
ции на относительно хозрасчетные фирмы (на принципах малого и 
среднего бизнеса); 

3) третья задача являлась по сути информационно-
психологической – необходимо было сменить с «минуса» на «плюс» 
значение главного мотива экономического поведения, т.е. сменить 
механизм отчуждения наемного работника от собственности на 
механизм сопричастности, соучастия, сохозяина в корпоративном 
управлении собственностью. Собственность сверхкорпорации и ее 
фирм была оценена реально и адекватно ей были наделены наем-
ные работники. Они имели юридическое право голоса на собраниях 
акционеров при реализации функции собственности: распоряже-
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ния (управления), распределения и потребления (получение диви-
дендов и др). 

Результат: производительность труда за 10 лет выросла в 
этих странах в среднем в 1,7 раза, следовательно, увеличилась 
оплата труда и вес процентов, выплачиваемых по акциям. В ходе 
выполнения данной программы в США было декапитализированно 
11 тысяч корпораций, 12 млн. наемных работников стали сохозяе-
вами предприятий. Собственниками реальных, а не виртуальных 
акций в Японии стали 95% работающего населения, в США – 70%. 
Число предприятий, перешедших на принципы акционерного или 
корпоративного управления собственностью только за 5 лет в Ан-
глии с 36 выросло до 1600, во Франции – с 537 до 1600, в США к 
1985 году в 10237 таких фирмах, работало свыше 10 млн.чел. [14]. 
Но главный результат - формирование психологии рачительного 
хозяина. В условиях кризиса, приглушение негативных психиче-
ских состояний людей важно реализовывать психотерапевтиче-
скую функцию информационной политики [15]. Она направлена на 
погашение негативных психических состояний: паники, стресса, 
апатии, депрессии, фрустрации. 

Особо подчеркнем, что во время кризиса 70-х годов информа-
ционная экономика только еще начала развиваться, не было массо-
вого соблазна виртуально-информационного увеличения капита-
лизации фирм. Акции сохозяев были реальными, с выплатой диви-
дендов, а не дутые и ложные, обманные. Встает вопрос: почему бы 
не объединиться, например, двадцатке стран и не возродить на об-
новленной основе данные принципы программы ESOP, устранив 
негатив, виртуальность из ассиметричной информации? И сделав 
ставку на позитивной, истинной информации? Для этого, очевидно, 
нужна слаженная, согласованная, экономическая и информацион-
ная политика, общий политэкономический подход в преодолении 
современного глобального финансового кризиса.  

В разделе «Политическая экономия информации» своей Нобе-
левской лекции Д. Стиглиц пишет о «путях воздействия на полити-
ческие процессы», подчеркивая, что «информационное несовер-
шенство и ассиметрии пронизывают все аспекты повседневной 
жизни и все структуры общества», «политические процессы неиз-
бежно создают информационные ассиметрии» [16]. И предупре-
ждает: «В контексте политических процессов, где возможности 
«ухода актеров со сцены» ограничены, нужно быть особенно вни-
мательным к злоупотреблениям» [17]. И мы видим, как эти злоупо-
требления совершаются в международной политике. Мы наблюда-
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ем, как информационное пространство ограниченно связано с  по-
литическим пространством, где увеличение скорости движения и 
качества обмена информацией «снимают» или «расширяют» поли-
тическое время, а значит расширяют или сужают возможности ин-
формационной политики как искусства управления экономикой со 
стороны разных стран. 

«Информационная экономика, – отмечает Д. Стиглиц в другой 
работе: «Глобализация: тревожные тенденции» (М., 2003), с ее бо-
лее точным анализом рынков труда, капитала и товаров дает воз-
можность конструировать макроэкономические модели, которые 
позволяют глубже вникать в причины безработицы, объясняют 
флуктуации, рецессию и депрессии, сопутствующие капитализму со 
времен его возникновения». Теория информационной экономики 
позволяет «сделать важные выводы для экономической политики» 
[18], дает, например, понимание того, что «запредельное повыше-
ние ставок ведет к банкротству фирм, перегруженных задолженно-
стью» [19]. И он признается, что противоречащие этой теории по-
литические предписания навязывались бизнесу, в особенности 
Международным валютным фондом (МВФ) и другими финансовы-
ми структурами. В результате несовершенства информации, игно-
рирование финансовыми властями теории информационной эко-
номики привело к современному кризису. И еще в своем научном 
труде Д. Стиглиц пишет главу: «Всесильная ФРС и ее роль в разду-
вании «мыльного пузыря», «Банки и мыльный пузырь» и особо 
указывает на «безответственное управление глобализации» со сто-
роны Америки [20]. Парадокс: Америка проигнорировала научные 
прогнозы своего же – американского лауреата Нобелевской пре-
мии. И. Ильин считал, что в начале XX века «Россию погубила полу-
наука». Можно сказать, что кризис в США породила полунаука. Вы-
ход: задействовать созидательный потенциал информационной 
экономики. Для России – это новое, инновационное направление в 
экономической и информационной теории, в практике госрегули-
рования рыночных отношений. В этом заключается потенциальная 
миссия России, ее власти и народа, для этого надо в инновационной 
политике осваивать информационную теорию социального про-
гресса.  

Тодд Сенделер разъяснил технологию применения «ассимет-
ричной информации» на примере с продажей недвижимости, когда 
«одна сторона в сделке более информирована, чем другая» [21]. Од-
на сторона – владелец дома, выставляет его на продажу и он, есте-
ственно, истинно информирован о недостатках своего товара. Пе-
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ред покупателем он их скрывает, тем самым за счёт его неинфор-
мированности продает дом по выгодной ему цене. С подобными 
сделками наше население имеет дело ежедневно на всех россий-
ских рынках, оказываясь слабо информированными. В результате 
покупатель остается в проигрыше. Часто это происходит в силу 
своей инфантильности или лености или пофигизма или… Или в си-
лу отсутствия экономического просвещения, экономической ин-
формационной политики как средства формирования грамотного 
массового экономического сознания, адекватного правилам циви-
лизованного рынка.Есть еще одна причина современного финансо-
вого кризиса. Думается, он случился еще и по причине кризиса ме-
тодологии в науке, интеллектуального кризиса экономической и 
политической элиты, прогностической теории. Очевидно, наступа-
ет время развития новой – информационной теории.  

Следует принять во внимание концептуальный тезис универ-
сального эволюционизма: «В науке имеется ряд исследовательских 
программ или своего рода методологических подходов, в отноше-
нии которых пока не сказано «последнего слова». Один из таких 
подходов – признание всеобщности информации – оказывается 
наиболее плодотворным, и эта точка зрения получает все больше 
аргументов «за» [22].  

Занимаясь разработкой проблем экономического сознания и 
экономической психологией, получив прививку к экономической 
науке, будучи преподавателем в вузе, я задавался вопросом: почему 
в отечественной экономической науке не разрабатывается инфор-
мационная экономика? В вузах не читаются лекции по экономиче-
ской психологии, по технологиям формирования рыночного, эко-
номического сознания? Не отсюда ли искаженная ассиметричность 
в понимании преимуществ рынка у элиты и большинства населе-
ния?  Кому его не задавал, получал почему-то чаще молчаливый от-
вет. Иногда такой – не до этого, есть проблемы поважнее или ко-
ротко – время не пришло. Как же так? Время-то сжимается, так 
можно отстать навсегда? Почему не открывается ящик Пандоры с 
тем, чтобы со дна и с помощью ассиметричной информации достать 
надежду, веру в будущее и развеять ее по информационному полю 
России? 

Согласно указу Президента РФ, должна реализоваться «Стра-
тегия развития информационного общества в РФ». Очевидно, что 
оно не может развиваться без развития информационной теории и 
практики инновационной экономики как базиса этого общества. 



102 

В настоящее время ученые все чаще обращаются к разгадкам 
многих явлений на основе разработки энергоинформационной 
теории. Это феноменология Н. Теслы, «магия биополя» Л. Гримака, 
информационной теории эволюции, коммуникативной природы 
власти, закономерностей функционирования медиакоммуникации 
Н. Лумана. Введение понятия «эгрегора» как информационной суб-
станции, «теории энергоинформационного обмена» Б. Ратникова, Г. 
Рогозина, «сверхслабых информационных взаимодействий» А. 
Клюха, информационной теории общества Э. Тоффлера – это реаль-
ные шаги в разработке информационной теории формирования 
проекта будущего. 

Труды по рефлексологии нашего «отечественного Фрейда» 
академика В.М. Бехтерева, «Магия мозга» его внучки Н.П. Бехтере-
вой отрывают психологические завесы в познании коммуникатив-
но-информационной сущности человека. «Философия информаци-
онной цивилизации» Р.Ф. Абдеева, теория производства и перепро-
изводства информации А.С. Панарина, его идея  «социальной ано-
мии», «духовной власти» и труды других ученых выходят так или 
иначе на проблемы информационной теории. Видимо без опоры на 
нее невозможно разрешение кризисных явлений. Решение проблем 
экономики, политики, культуры, духовной жизни, управления все-
ми сферами жизни социума, в особенности – управления информа-
ционной сферой, сформировало потребность в обновлении и тео-
рии журналистики за счет введения новой научной специальности 
– журналистики как политической науки и более фундаментальной 
и новой науки – социальной информациологии.  

И еще один заключительный аспект. Политологи ввели поня-
тие «информационная власть». Они считают, что «информационная 
власть все больше вторгается во все сферы общественных отноше-
ний, приобретая в некоторых случаях самодовлеющее значение» 
[23]. Одним из таких случаев является ее вторжение в финансовые, 
экономические, политические отношения в обществе. Следова-
тельно, от эффективности информационной власти зависит реше-
ние проблем выхода из финансового кризиса на основе развитой 
системы корпоративного управления отношениями собственности. 
При этом экономическая политика органично сливается с инфор-
мационной политикой.  

Итак, в условиях развития, формирования информационного 
общества информация становится одним из основных субстратов 
управления обществом будущего. Хотим мы того или нет, но при-
дется в скором будущем овладеть информационной теорией и со-
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ответствующей ей практикой регулирования общественных про-
цессов. 
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ДУХОВНО-ИНФОРМАЦИОННАЯ ПРИРОДА  
И СИЛА ЭГРЕГОРА1  

 
«Сила нации – в силе духа»  

(Святейший Патриарх Кирилл) 
 

Загадки старого и нового времени 
 
История нашего Отечества достаточно противоречива. Из-

вестны взлеты и падения, победы и поражения, смуты и револю-
ции. Но есть нечто загадочное в нашем историческом бытии – это 
некий духовно-энергетический стержень, который позволяет со-
хранять русскому народу самого себя и свое родовое гнездо – Рос-
сию. Три столетия наши предки терпели татарское иго, казалось 
бы, утратили свое «Я», свою самобытность или то, что сегодня 
называется менталитетом, но пришло время, и они опрокинули за-
воевателей. Откуда силы появились? Пока ответы мало убедитель-
ны. А как Минин и Пожарский смогли сплотить вокруг себя сынов 
матери-России и спасти ее от смуты. А сдача Москвы Наполеону? 
Казалось бы, война проиграна, Россия сдана. Но нет, враг побежден, 
французы с позором уходят восвояси. Что за сила у победителей? А 
величайшая победа над дьявольской силой гитлеризма!  

Подобные подвиги можно бесконечно перечислять. Но были и 
поражения, нанесшие сильный удар по духу нации, престижу России. 
Например, поражение в русско-японской войне в начале двадцатого 
века, ставшей прелюдией революции 1905 года. А разложение рус-
ской армии в первой мировой войне. Все эти события старого вре-
мени ставят перед временем новым, перед живущими поколениями 
вопрос: чем объяснить победоносность нашего народа, историче-
ские взлеты после поражений и смут? И можно ли сегодня восполь-
зоваться этой силой, а если можно, то каким образом? 

Вероятно, ответ надо искать в силе русского духа! Но что та-
кое «дух»! Наука с эти понятием так до конца и не определилась. О 
«силе духа» можно судить по проявлениям его в социальной прак-
тике, особенно в экстремальных ситуациях. Вспомним в этом (де-
политизированном) контексте ту силу, что осуществила индустри-
ализацию страны. Посещая музеи в г. Магнитогорске, вглядываясь 

                                                           
1 Попов В.Д. Духовно-информационная природа и сила эгрегора // Социум и власть. 2010. N 2. С. 4-

10. 
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в редкие фотографии, вчитываясь в исторические справки, не пере-
стаешь удивляться тому, как могли в ковыльной, холодной степи с 
помощью лопаты, тачки и носилок, живя в палатках, не доедая, по-
строить такой огромный металлургический комбинат и индустри-
альный город. То же самое можно сказать о Кузбассе, Днепрогэсе и 
многих подобных свершениях. Что, какой мотив, какая сила двига-
ла людей на подвиги? Материальная? Нет! Скорее духовная. Но в 
чем ее секрет? Вот вопрос и старого, и нового времени.  

В таком же ключе стоит рассматривать победу в Великой Оте-
чественной войне. Вспоминается вновь (об этом я уже писал) ана-
литическая записка помощника Гитлера, прибалтийского немца 
Штрихфельда, хорошо знавшего психологию русского народа. В ней 
он предупреждал своего шефа о «силе русского духа» и советовал 
ему не обращаться с русскими как со свиньями, особенно на завое-
ванных территориях, иначе сила духа русских окажется непобеди-
мой, война будет проиграна. Гитлер хотел расстрелять помощника, 
но, передумав, просто прогнал его из своего окружения. Он выжил и 
после войны опубликовал этот документ. И в самом деле, какая не-
вероятная сила духа понадобилась для достижения победы.  

И наше время дает новые подтверждения силы русского духа. 
Ветераны Афганской и Чеченской войн рассказывали, как они 
вброд переходили холодные реки, потом ложились на холодную 
землю, часами выжидая противника. И не простывали, не болели. 
Также как и их отцы, и деды лежали в снегу в сорокаградусный мо-
роз, защищая Москву. Хворь их не брала, в то время как немцы око-
чуривались. А партизанские тропы, проложенные через болота, ка-
кой ценой они преодолевались? Почему же сейчас тревога, расте-
рянность и апатия не сходят с лиц многих россиян? Неужели мы 
утратили силу «русского духа»? Вопрос непростой, требующий глу-
бокого изучения. 

Возникает проблема о единстве духа, души и тела, о чем писал 
С.Л. Франк в своей работе «Душа человека. Опыт введения в фило-
софскую психологию» (СПб, 1995 г.). Но что создает это триедин-
ство? На взгляд философа, это «момент абсолютной значимости, 
ценности или авторитетности – который обнаруживается в высших 
трансцендентных явлениях душевной жизни…, в лице которых 
наше субъективное индивидуальное «Я» становится непосред-
ственным проводником начал духовного порядка – нравственной, 
религиозной, познавательной, эстетической жизни» [20, с. 580]. 
Сразу же заметим, что любая сфера жизни, тем более познаватель-
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ная, не совершается и не развивается без информации и ее осмыс-
ления.  

Качество «момента абсолютной значимости» С. Франк обозна-
чает понятием «смысл жизни», который создает «единство духов-
ной жизни», является мотивом поступков людей. Всюду, где «средь 
лицемерных наших дел и всякой пошлости и прозы», пишет фило-
соф, нас вдруг пронизывает луч абсолютного смысла нашей жизни, 
– а это бывает, когда этот смысл вступает в конфликт с внешними 
условиями жизни и находится под угрозой удаления или неосу-
ществления – возникает та объективность, та глубочайшая неот-
вратимая серьезность страдания, которая есть существо трагедии; 
мы чувствуем тогда, что гибнет или находится в опасности что-то 
бесконечно драгоценное, какое-то сокровище, которое мы должны 
оберегать, которое мы не можем, не вправе терять» [20, с. 581]. От-
сюда, по мнению философа, происходят «подлинные трагедии», 
надежда и неудачи, страхи и радости, комедии и драмы жизни. В 
этом проявляется сила и уязвимость национального духа. В выво-
дах С. Франка показана сущность русской психологии.  

Русская психология проявлялась в специфике преодоления 
как внутренних, так и внешних угроз. Были ситуации, когда дей-
ствительно возникала глубочайшая неотвратимость страдания, ко-
торая есть существо человеческой трагедии. Жаль только, что «мы 
чувствуем» ценность вещей и явлений лишь тогда, когда «что-то 
гибнет и находится в опасности, что-то бесконечно драгоценное, 
какое-то сокровище». Да, это о нас. И от этого становится горько. 
Неужели духовно богатый народ (чем мы привыкли гордиться) не 
способен предчувствовать надвигающуюся опасность, предсказы-
вать, прогнозировать трагедию? В старое время правящая элита не 
смогла предсказать и упредить революцию и гражданскую войну. 
В советское время правящий класс не смог уберечь СССР от развала. 
А ведь это, по справедливой оценке В. Путина, самая большая тра-
гедия XX века. 

В наше время на Россию, впрочем, как и на другие страны, 
надвигаются новые опасности. Казалось бы, ХХ век и вся предыду-
щая история должны были научить человечество уму-разуму, гу-
манизму, взаимопониманию, взаимодоверию, недопущению войн и 
конфликтов. Но нет. Мир как будто начинает жить во власти «зве-
риного инстинкта». Размах терактов тому свидетельство. А количе-
ство войн на планете! Неужели дух перерождается и демонстрирует 
свой звериный оскал? Что-то нераскрытым остается в сущности 
человека. Возможно, какая-та тайна есть в душе и духе этого, каза-
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лось бы, разумного существа. Или, как пишет С.Франк, – есть то, че-
го «нет в сознании, оно лежит вне его, за его пределами». При этом 
философ как будто предугадывает появление виртуальной реаль-
ности, когда далее пишет: «Правда, сама мысль о неданной реаль-
ности тоже входит в состав переживания» [20, с. 147].  

Информационная революция конца ХХ – начала ХХI вв. поро-
дила, наряду с величайшим прогрессом в области электронных 
массовых коммуникаций, новые опасности. Молчаливая поддержка 
всем западным массмедийным пространством агрессии Грузии 
против Южной Осетии и наша неготовность оперативного, грамот-
ного, адекватного вмешательства в этот процесс свидетельствует 
об опасности информационной агрессии. Слово становится мощнее 
снарядов и бомб. Информационное время способно, как утвержда-
ют некоторые ученые, сжимать время биологическое. Способно 
оно, очевидно, сокращать время военное, то есть увеличивать ско-
рость внезапного нападения и интенсивность «обработки мозгов» 
(как в фильме «Обитаемый остров» по произведению Стругацких, 
где действуют башни и танки с зомбирующими устройствами). Для 
противодействия, для защиты от такой опасности нужна сила осо-
бого знания и сила духа. Знание – это научно обобщенная, прове-
ренная и принятая на вооружение информация. Знание и информа-
ция лежат в основе духовного производства, духовной жизни, а, сле-
довательно, силы духа.  

Информационный век выдвигает необходимость исследова-
ния проблемы духа и его силы с позиции информационной теории, 
в особенности ее новой – энергоинформационной парадигмы. А, зна-
чит, требуется развитие науки – социальной информациологии, 
изучающей законы производства, распределения по каналам ком-
муникации и потребления массовым сознанием социальной ин-
формации. 

Отсюда правомерно высказать гипотезу: социальная инфор-
мация, стимулируя развитие духовного производства, воздействует 
не только на сознание (в классической концепции С.Франка и не-
классической, например, у Е.Павловой и др.), но на нечто большее и 
значимое, что кроется за категориями: «дух» и «сила духа». Если 
«мы осознаем лишь 2000 БИТ информации из 400 миллиардов БИТ 
информации, обрабатываемых нами каждую секунду» [2, с. 4], то, 
что происходит с неосознаваемой, но обрабатываемой нами, нашим 
мозгом информацией? Значит ли это, что она лежит за пределами 
сознания? Или выветривается, улетучивается? Или часть ее откла-
дывается в сфере бессознательного?  
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Найти вероятные ответы на эти вопросы поможет, на наш 
взгляд, обращение к такой мало познанной информационной суб-
станции под названием «эгрегор», которой приписывается магиче-
ская духовная сила. И вместе с тем, сила «воинствующая», «темно-
эфирная». Именно в таком контексте использовал понятие «эгре-
гор» Д. Андреев в известной книге «Роза мира» (М., 1998). Актуаль-
ность его исследования возрастает, ибо идеям единения, миро-
утворения «преобразования социального тела человечества», когда 
«праведность есть высшая ступень нравственного развития чело-
века», «объединения земного шара в федерацию государств с эти-
ческой контролирующей инстанцией над нею» – не суждено сбыть-
ся. «Розе мира» противостоят сегодня тенденции «разлома цивили-
зации» (по-Хангтинктону), когда у одних наций сила эгрегора, осо-
бенно в пассионарном измерении нарастает, у других ослабевает, 
сильные начинают завоевывать «духовную власть» (по 
А.Панарину). Почему это происходит? По законам циклов или по за-
конам судьбы? Загадки старого времени переходят в загадки ново-
го времени. Раскрытие сущности и свойств эгрегора, духовной 
жизни нации – попытка найти соответствующие отгадки. Одна из 
них дает ответ на современный вопрос: почему случаются кризисы 
и экономические «чудеса» в ряде стран, почему сегодня, например, 
наблюдается существенный рост ВВП в Китае, а в других странах, 
особенно в России, существенный спад этого показателя развития 
экономики? Может быть, духовно-информационный детерминизм 
тому причина? Может отгадка в эгрегоре, как силе духа нации? 

 
Ангел-хранитель 
 
В переводе с греческого «эгрегор» означает «ангел». В мифо-

логии есть «ангел-хранитель». В своей книге «Эгрегоры» (М., 2007) 
А. Некрасов отмечает, что впервые это понятие ввел Даниил Андре-
ев (автор книги «Роза мира»).  

В последнее время в Интернете появилось несколько опреде-
лений эгрегора, от оккультного, религиозного – когда, по мнению 
авторов, эгрегор либо помогает людям, принося им счастье, либо 
мешает им, вызывая горе и беды, до научного обоснования его как 
информационной силы… Примем во внимание те из определений 
эгрегора, где он рассматривается в качестве понятия, обозначаю-
щего «информационно-энергетическую субстанцию», в которой 
информация объединена по определенному принципу и определя-
ет совокупность информационных процессов. Примем во внимание 



109 

еще одно свойство эгрегора. А именно то, что он есть «устойчивый 
комплекс взаимовлияний» и используется для обозначения «энер-
гоинформационного выражения коллективного бессознательного». 

Почему именно такие аспекты в определении эгрегора мы 
принимаем во внимание? Потому что, во-первых, это отвечает тео-
рии информации, сформулированной нами при разработке науки – 
социальной информациологии [14]. Во-вторых, эгрегор рассматри-
вается с позиции социального, коммуникативного анализа, рас-
крывающего «тайны информационной политики» [15]. В-третьих, 
роль эгрегора логически укладывается в энергоинформационную 
теорию как новейшего направления социальной информациологии 
[12]. В результате открывается возможность предположить, что 
эгрегор есть энергоинформационное выражение силы духа нации. Но 
это надо доказать. И ниже мы попытаемся это сделать. 

В «Розе Мира» автор дает нам понимание эгрегора, на примере 
«эгрегора русского православия». В специальной главе «Эгрегор 
православия и инфрафизический страх» автор рассматривает вре-
мена «Великой Смуты» после правления Ивана Грозного в XVI веке, 
когда церковь не оставалась равнодушной к угрожающему «истори-
ческому выражению двух боровшихся в ней тенденций – эгрегори-
альной и провиденциальной». Затем были «папистские притязания» 
и «царократические поползновения Никона», затем Петр I подчинил 
«религии своим интересам и, сузил пределы духовного творчества 
народа, – тогда раскол обрел конкретное лицо» [1, с. 313-316]. 

Именно в контексте смут, раскола, проявления «эгрегориаль-
ной» тенденции в деятельности Иосифа Волоцкого, выступавшего 
сторонником монастырского землевладения против Нила Сорского 
(«вождя противников землевладения») Д. Андреев вводит и рас-
сматривает роль эгрегора [9]. Он отмечает, что «всемирной истории 
хорошо известны случаи, когда воинствующие эгрегоры возникали 
и над религиозными общинами». Случилось, что «эгрегор русского 
православия был косным, аморфным, не агрессивным, слабым». А 
почему? Потому, что, как считает Андреев, – «церковь издавна за-
няла позицию духовной союзницы государства, позднее союзница 
превратилась в помощницу, потом в слугу, а при Третьем Жругбе – 
в рабыню…» [1, с. 313].  

Однако не всегда в истории православия было так. К тому же 
автор обходит судьбу православия в ХХ веке, в советский период, 
делая вывод, что «темноэфирный эгрегор окреп над русской право-
славной церковью на почве того психологического климата, кото-
рый сложился в стране в результате борьбы с татарами и установ-



110 

лением национально-воинствующего самодержавия» [1, с. 313]. 
Только ли тогда? Уж очень категоричный тезис. И почему только 
«темноэфирный эгрегор», а не светлоэфирный? Патриарх Кирилл 
на встрече со студентами в Татьянин День (25.01.2010) говорил о 
важности православного эгрегора в светлом духовном смысле. По-
этому с Д.Андреевым трудно полностью согласиться. Да он и сам 
себе противоречит. В начале главы об «эгрегоре православия» он 
пишет: «Борьба с татарами была борьбой с конкретным, открытым, 
ясно очерченным, общенациональным врагом: такая борьба могла 
только способствовать выработке цельного и крепкого, как кре-
мень, характера» [1, с. 310-311]. И где же здесь темноэфирность? 
Или же выше он отмечает, что такие «русские характеры» как Алек-
сандр Невский, Иван Калита, Малюта Скуратов, Андрей Рублев или 
автор «Слова о полку Игореве» представляются «фигурами, высе-
ченными из цельного камня» [1, с. 310]. Разве такие характеры «вы-
секаются» только «темноэфирным эгрегором»? Отрицательный 
смысл эгрегора конечно же существует, рождается «противоречия-
ми мысли и духа». Но противоречия порождают и позитивный 
смысл эгрегора, о чем в заключении главы делает вывод сам Д. Ан-
дреев. На наш взгляд, эгрегор подобен принципу «ассиметричной 
информации» Д.Стиглица. 

Сам автор эгрегора православия приводит доказательства, где 
этот феномен имеет положительное значение. Он пишет, что в ли-
тературе Ф.Достоевского и Л.Толстого, в полотнах Сурикова, 
народных драмах Мусорского чувствуются усилия «пророчеств ис-
тории как системы видимых знаков некоего невидимого духовного 
процесса», «процесса переживания обоих полюсов … познания и 
осмысления, переходя из фазы в фазу к ХХ веку достигает высоты 
гениальных художественных обобщений и философских интуиций» 
[1, с. 318]. Чем вам это не проявление светлоэфирности? Более того, 
из этого можно сделать три важных вывода. Во-первых, темно-
эфирный эгрегор трансформируется в новой фазе – в светлоэфир-
ный. Во-вторых, эгрегор существует не только в православии, но и в 
других религиях, а также в литературе, искусстве, культуре. И, в-
третьих, понятие «эфир» связанно с пространством, в котором цир-
кулирует слово, а «первым было Слово», отсюда правомерно гово-
рить об информационной магии эгрегора. 

И, наконец, о главном выводе. Д. Андреев наделяет эгрегор ду-
ховностью, ее проявлениями на уровне метаисторического процес-
са по закону преемственности поколений и формирования истори-
ческой памяти народа. Он пишет, что «мы не можем не ощущать се-
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бя кровными потомками тех, кто 250 лет назад совершал для нас 
теперь уже почти недоступный подвиг самосожжения; и тех, кто в 
следующие десятилетия создавал сказания о невидимом граде Ки-
теже» [1, с. 318]. Насчет недоступности можно поспорить с автором. 
А вот сказание о невидимом граде Китеже дает нам право выска-
зать гипотезу о «невидимом», но мощном проявлении светлоэфир-
ного эгрегора как некоторого сходства с «тайной русской души» у 
философа Н.Бердяева в «Судьбе России». К этому сходству подводит 
заключительный параграф Д. Андреева «Эгрегор православия». Он 
делает вывод: все, что сказано о невидимом граде Китеже, отразило 
в преображенном виде суть раскола так, как она рисовалась его 
лучшим мечтателем, созерцателем и «поэтом сердца». Такая пози-
ция преображения до неузнаваемости «идеализировала действи-
тельность, да; но этим самым оно дало образ несравненно более глу-
бокий, долговечный и универсальный, чем само историческое явле-
ние раскола: мистерию народа, культуры или отдельной души, чья 
неприкосновенная внутренняя святыня, оберегаемая иерархиями 
Света, остается недоступной никакому самому могущественному 
врагу, уходя в таинственную духовную глубь от любого вторжения, 
от любого враждебного прикосновения» [1, с. 319].  

Чем вам это не описание перехода эгрегора из темноэфирного 
состояния в светлоэфирное, где господствует «внутренняя святы-
ня», «таинственная духовная глубь». Ясно, что здесь эгрегор имеет 
свойство духа и силу духа. То есть на уровне глубинной психологии, 
эгрегор уходит корнями в «социальное бессознательное». Но что 
стоит за этими понятиями: «дух», «сила духа», «духовная глубина». 
Вот загадочный вопрос и старого, и нового времени. Он касается 
ответа на другие непростые вопросы: почему идеологии умирают, а 
религии живут тысячелетия? Должно ли государство заниматься 
духовной культурой народа, даже если духовная власть и принад-
лежит только церкви? А последняя не может сегодня противосто-
ять «самому могущественному врагу», уберегать народ «от любого 
вторжения, от любого враждебного прикосновения». Сегодня необ-
ходимо уберегать Родину от информационно-психологического 
вторжения и враждебного прикосновения. Но это внешние угрозы, 
а есть внутренние, уходящие в «таинственную духовную глубь» и 
вызывающие разрушение духовности. Гуманитарные науки вскры-
ли сегодня состояние духопатии, упадка, разложение духа народ-
ной психологии, особенно средствами массовой информации. 

Происходит у нас сейчас то, что Д. Андреев называет – «Борьба 
с духовностью». Парадокс, не правда ли? Но такой парадокс приво-
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дит к расколу между «хозяевами» массмедиа, особенно телевиде-
ния и интеллектуальной части общества. Более того, есть другие 
линии (тенденции) раскола или, мягче скажем, – противостояния 
(пока чаще скрытого, неагрессивного). Социологи отмечают тен-
денцию расхождения во взглядах между «традиционалистами» и 
«прогрессистами». В публичной политике, в СМИ заметно противо-
стояние, доходящее до раскола, между либералами и консервато-
рами или в традиционном смысле – между западниками и почвен-
никами. А кто следил за публикациями в «Литературной газете» 
под рубрикой «Вехи» (статьи, сравнивавшие позиции веховцев 
начала ХХ века с современными мыслителями, философами, поли-
тологами), – тот не мог не заметить наличия идейного, идеологиче-
ского, более того, теоретического раскола в оценке «Вех ХХI века». 
И это вызывает большую обеспокоенность у тех, кому не безраз-
лична судьба России. Выходит, что правомерно и сегодня с полным 
основанием говорить о действии темноэфирного эгрегора в нашей 
духовной жизни и о дефиците проявления светлоэфирного эгрегора, 
но уже в другой – светской сфере. 

Данная проблема затрагивает более фундаментальный – ци-
вилизационный вопрос: куда мы идем, какое общество строим? Если 
погружаемся в «общество потребления», то его строители сами 
признали, что это тупиковый путь развития. Произошло это по 
причине развитости материальных потребностей массового потре-
бителя и неразвитости духовных потребностей. Трагичность ду-
ховной неразвитости личности убедительно показал западный 
психолог В.Франк в работе «В поисках смысла» (М., 1991). Но его 
доказательства никого ничему не учат. Наша позиция, выраженная 
в материале «Экология потребностей в информационную эпоху» 
[см.: 12, с. 42-47] остается почему-то незамеченной даже экологами? 
А ведь ресурсы, безгранично выкачиваемые из земли, могут приве-
сти к тектоническим сдвигам в ее коре. Неужели об этом не достает 
информации или отказывает интуиция? Или наш «русский авось» 
властвует над нами как темноэфирный эгрегор? Видимо, дух чело-
века и «дух Земли» в своей социоприродной коммуникации нахо-
дятся в своеобразном расколе, когда первый беспощадно эксплуа-
тирует второй, а он сопротивляется, делая выбросы раскаленной 
лавы из кратеров, создавая землетрясения, цунами, природные ка-
таклизмы (подобные зимним снегопадам и холодам в Европе и 
США в 2010 году). Но самое парадоксальное то, что происходит 
борьба с духовностью в социуме. 
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Богатство – бедность – духовность 
 
Д.Андреев в главе «Борьба с духовностью» справедливо отме-

чает: «Существует ходячее представление, будто бы материальная 
бедность общества отражается, и при том прямо, и на его духовной 
бедности. И наоборот: материальное изобилие влечет – или обязано 
влечь за собой – также и духовное богатство. Объективные истори-
ческие наблюдения не подтверждают этого тезиса» [1, с. 445]. И он 
делает вызов сторонникам данного тезиса: «Я был бы очень заинте-
ресован, если бы кто-нибудь сумел убедительно показать», что все 
страны «высокого уровня материального благосостояния … прояви-
ли также и подлинное духовное богатство. Правда, что они вносили 
и вносят кое-что в мировую науку и технику». И далее Д.Андреев 
формирует важнейший тезис: «но наука, как и техника, относятся в 
основном к ряду не духовных, а интеллектуальных ценностей». 
А «духовный ряд состоит из человеческих проявлений» [1, с. 446]. 

Здесь мы вправе поставить проблему соотношения научно-
технического (интеллектуального) и духовного детерминизма, а 
сегодня плюс еще информационного детерминизма в развитии со-
временного общества. Разрыв между ними, как показал историче-
ский опыт, чреват застоем, стагнацией. Помнится, сколько разгово-
ров и сил было потрачено в 80-е годы в СССР о приоритете научно-
технического прогресса, а о душе заботились лишь энтузиасты из 
среды психологов, социологов, педагогов. И что получили в итоге?! 

Получается, что есть три вида капитала: материальный, ин-
теллектуальный и духовный. Оказывается, можно быть даже ин-
теллектуально богатым и духовно бедным и в итоге оказаться в 
психическом кризисе. Богатый не всегда интеллектуал или духоно-
ситель. «Если понять и усвоить различие двух родов явлений, ду-
ховного и интеллектуального, тогда станет ясно, что духовное бо-
гатство находится не в прямой зависимости от богатства матери-
ального, – еще раз подчеркивает Д. Андреев, – дурно отражаются на 
духовной деятельности только две крайние степени материального 
достатка: нищета и роскошь. Первая заставляет тратить все силы 
на борьбу за существование, вторая ведет к погоне за умножением 
богатства, либо к пресыщенности, к опустошению, к затягиванию 
психики душевным салом» [1, с. 447]. 



114 

В этой связи вспоминается одна из заповедей из Нагорной 
проповеди Христа, которая гласит: «Горе вам, пресыщенные ныне!.. 
Горе вам, смеющиеся ныне! Ибо восплачете и возрыдаете». Сегодня 
многие богатые пытаются освятить свои богатства, посещая храмы. 
Что это? Озарение Богом, Духом Божьим? 

Д. Андреев не осуждает (как и в Библии) богатство, достаток. 
Осуждается его духовная нищета. Автор не призывает к матери-
альному аскетизму, тем более к бедности. Речь идет о мере и сораз-
мерности. Он считает, что материальный достаток – безусловная 
ценность для человека, он обеспечивает естественный уровень его 
«внешнего существования». Внутреннее бытие – это духовное су-
ществование. И делать материальное изобилие «идеалом обще-
ственного развития, во имя которого приносить в жертву целые 
поколения и все, что относится к духовному ряду ценностей, – это 
есть или трагическая ошибка, или полуосознанный обман», – счи-
тает Д. Андреев. 

В сказанном есть большой смысл, только следует понять еще, 
– что включает в себя «духовное богатство» и какова роль в разви-
тии этого богатства андреевского эгрегора, особенно в условиях 
информационно-коммуникативной революции. А «информацион-
ный человек» или человек компьютерный, переполненный инфор-
мацией – это человек интеллектуальный или духовный? Или тот и 
другой вместе? Вопросы, требующие ответов. В этой связи уместно 
еще раз вспомнить о «социальной аномии» (т.е. ценностной дез-
ориентации) в условиях «информационного перепроизводства (А.С. 
Панарин). Какого свойства эгрегор здесь себя проявляет? 

Итак, подводя итог сказанному об эгрегоре в интерпретации 
Д. Андреева можно заключить, что данный феномен имеет духов-
ный смысл, соотносится с понятиями «дух», «духовная сила». Но 
что это за понятия, какова их сущность – это еще предстоит иссле-
довать. 

Важно выявить причинно-следственную связь в том неоспо-
римом факте, что идеологии умирают, происходит смена одного 
общественного строя другим, а религии живут тысячелетиями, 
сколько бы не проявлял себя в религиозно-государственных рас-
колах темноэфирный эгрегор. Побеждает, в конце концов, светло-
эфирный эгрегор. И в этом смысле эгрегор – это ангел-хранитель 
православия и условие его сотрудничества с другими религиями. 
Следовательно, эгрегор играет важную роль в достижении иден-
тичности между государственной идеологией и общими, онтоло-
гическими основаниями православия, ислама, буддизма, иудаиз-
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ма на территории России. Но решение этой задачи требует до-
полнительных научных усилий в осмыслении феномена «эгрего-
ра». Очевидно, например, что в концепции Данила Андреева от-
сутствует психоаналитический подход, без которого невозможно 
понять роль эгрегора в развитии духа народного, его силы, его 
мотивационного потенциала. 
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ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЭГРЕГОРА1 
 
Спустя 10 лет после выхода в свет «Розы Мира» А. Некрасов 

пишет: «Эгрегор – иноматериальное образование, возникающее из 
некоторых психических выделений человечества над большими 
коллективами: племенами, государствами, некоторыми партиями и 
религиозными общностями». Они «обладают… сконцентрирован-
ным волевым зарядом» [см.: 8, с. 25]. Что это за заряд? Подчеркнем, 
что это надколлективные «выделения», обладающие «сконцентри-
рованным волевым зарядом».  

Может это и есть «плотная сущность» (т.е. сущность менталь-
ного мира)? В этой связи вспоминается «закон духовного единства 
толпы» Г. Лебона [см.: 9, с. 76-82], «искусственная информационная 
толпа» С. Московичи [см.: 10, с. 242-243]. В особенности, новый вид 
толпы, рожденный информационной революцией – «мгновенная 
толпа», формируемая с применением современной коммуникатив-
ной технологии – флэш-моб (flashmob). В ней зарождается «новая 
психическая эпидемия – «согласованные самоубийства», организо-
ванные через интернет» [11]. Это своеобразный информационный 
наркотик. Причины его зарождения трудно понять. Возможно, при-
чина в темноэфирном эгрегоре? Но, заметим, данное явление, как, 
впрочем, любая стихийная или организованная толпа (например, 
секты, объединения мигрантов во Франции, студентов в Греции, 
группы антиглобалистов), коррелирует с определением темно-
эфирного эгрегора Д. Андреева и с современной информационно-
психологической теорией. А главное – с вечным законом сохране-
ния и превращения энергии: биогеохимической (по Вернадскому) в 
биологическую, физиологическую, психическую, духовную. На мой 
взгляд, эгрегор следует понимать в этом контексте. 

А. Некрасов считает, что «эгрегор – это энергоинформацион-
ный объект в тонком мире, связанный с определенными состояния-
ми, идеями, желаниями, стремлениями людей». При этом «эгрегоры 
– реальность, которая оказывает влияние на нашу жизнь вне зави-
симости от того, знаем мы о них или нет» [8, с. 24-25]. Подчеркнем, 
что, во-первых, влияние эгрегора воздействует на нас вне зависи-
мости от нас. Во-вторых, это «энергоинформационный объект» (а 
не субъект, почему?), оказывающий «влияние на нашу жизнь», при-
том реальное, но неосознаваемое, бессознательное. Скорее это не 
объект, а механизм, фактор. Проявления эгрегора автор объясняет, 

                                                           
1 Окончание. Попов В.Д. Духовно-информационная природа и сила эгрегора // Социум и власть. 

2010. N 3. С. 4-11. 
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например, различиями «атмосферы» в различных коллективах. В 
них, по его доказательствам, создается «своеобразное психоинфор-
мационное пространство». Но почему это пространство он называ-
ет «коллективное бессознательное» или «психоэнергетическое 
пространство», «энергоинформационное пространство» [8, с. 19]? 
Заметим, что и здесь мы сталкиваемся с энергоинформационной 
теорией. 

Если следовать логике А.Некрасова, то особенность эгрегора, 
возможно, состоит в том, что он есть результат давления «коллек-
тивного бессознательного» на сознание индивидов (например, когда 
люди необъяснимо замотивированы на членство в секте или на са-
моубийство для свершения терракта во «имя Аллаха» против «не-
верных»). 

При этом встает еще более глубинная проблема – сложность 
вскрытия причин формирования самого «коллективного бессозна-
тельного». Возможно, концепт эгрегора позволит решить эту про-
блему, обращаясь к тайнам бытия человека и еще не раскрытых в 
нем самом сущностных свойств, в особенности информационно-
энергетических. Вот тогда развитие информационной теории по-
лучит новый импульс. А информационная политика, отражая глу-
бину воздействия эгрегора на психику людей, не будет отождеств-
ляться с агитацией и пропагандой, с PR (черным и белым). 

В настоящее время в психологии, в исследованиях мотивации 
поведения по-прежнему на первое место выходит сознание. Дан-
ный подход доминирует в социологии, в экономике, в политологии. 
Но есть другой подход – психоаналитический, направленный на ис-
следование бессознательного, его роли в мотивации поведения, де-
ятельности людей. Часто эти две линии не пересекаются между со-
бой, и в результате мы слабо знаем «информационного человека», 
поскольку тайной остается воздействие на него синтеза сенсорной 
и субсенсорной информации, взаимодействие сознательного и бес-
сознательного, механизмы взаимосвязи между менталитетом, глу-
бинной, исторической психологией наций и их вершинной (сиюми-
нутной) психологией.  

В этой связи еще раз целесообразно процитировать академика 
В.М. Бехтерева, которого я называю «русским Фрейдом». В работе 
по рефлексологии он делает заключение: «Вообще большим за-
блуждением следует считать, что основным предметом психологии 
является изучение сознания. С этим психология никогда не уйдет 
далеко в познании мира, который состоит не из сознания только, 
но и из бессознательного, и при этом надо признать, что бессозна-
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тельные процессы суть … более значительные, нежели сознатель-
ные» [12, с. 56]. И он наделяет спецификой «подотчетные (созна-
тельные) рефлексы» и «неподотчетные (бессознательные) рефлек-
сы». Но у него обстоятельно обосновывается наличие «сочетатель-
ных рефлексов» как синтеза «подотчетных» и «неподотчетных» 
рефлексов. И здесь, как пишет академик «мы стоим на энергетиче-
ской точке зрения», «рефлексология, стоя на энергетической точке 
зрения, рассматривает сочетательно-рефлексивную деятельность 
как последовательную настройку унаследованных и приобретен-
ных рефлексов, все более и более усложнившихся и все более и бо-
лее разнообразящихся» [12, с. 79]. 

Думается, что эгрегор правомерно рассматривать как 
настройку в сочетательно-рефлексивной деятельности человека, 
коллектива, нации. Добавим еще «рефлекс цели», «рефлекс свобо-
ды» и «рефлекс рабства» И.Павлова, с помощью которых он давал 
сравнительный с европейцами портрет русских. В своих проявле-
ниях эти рефлексы близки эгрегорам Андреева. 

Однако мы не знаем главного: как формируется бессознатель-
ное в человеке, которое есть во многом тайная информационная 
субстанция. Информационная же магия эгрегора, вероятно, заклю-
чается в проявлении энергии этой субстанции. 

Раскрытие эгрегора ряда восточных наций может дать объяс-
нение пока трудно объяснимым позитивным и негативным явле-
ниям. К примеру, чем объяснить «экономическое чудо» Китая? Или, 
как объяснить расцвет терроризма? Возможно каждая нация, стра-
на имеет свой эгрегор? 

Думается, что многие открытия в гуманитарной среде совер-
шаются при исследовании процессов, происходящих в системе: ма-
терия – информация – психика. А более глубже: материя – инфор-
мация – энергия – время – пространство. Эгрегор – есть, видимо, 
один из ключей открытия «ящика Пандоры». Главная его особен-
ность может состоять в том, что этот феномен, выражающий син-
тез, сплав, результат отражения материи в форме, прежде всего, ат-
рибутивной информации и ее «переход», трансформацию в функ-
циональное проявление. Возможно, его исследование прольет свет 
на феномен Н. Тесла, на раскрытие энергии его «информационно 
ориентированного пространства». Это в будущем. А уже сейчас 
важно раскрыть феномен формирования общезначимых ценностей, 
заложенных в российском бессознательном. Иначе мы так и будем 
жить в плюрализме идей, но без общенациональной идеи. 
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Эгрегор имеет, пожалуй, не меньшее, а может быть и большее 
значение для науки и практики, наряду с рефлексами, инстинкта-
ми, генами (Павлова, Сеченова, Бехтерева и других наших ученых), с 
механизмами вытеснения и сопротивления, открытых З.Фрейдом. 
Если особенность эгрегора проявляется в «психоэнергетическом» и 
«энергоинформационном» заряде людей на определенную дея-
тельность, то раскрытие его, возможно, даст объяснение – почему 
одни народы замотивированы больше на производство, другие – на 
торговлю, третьи – на промысел. Почему одни люди в обществе 
жаждут попасть во власть, другие – ее сторонятся? Почему одни 
преуспевают в бизнесе, другие – разоряются? Вероятно, заряд бес-
сознательного способен определить сознательную деятельность 
людей, мотивацию их социального поведения.  

Супруги Э. Тоффлер и Х. Тоффлер неслучайно пришли к выво-
ду, что «духовные и психические переживания людей составляют 
контекст реальной жизни, лежащей в основе всех экономических 
абстракций» [13, с. 9], т.е. всех экономических теорий. Переживание 
– главный психоаналитический механизм, который, возможно, со-
ставляет контекст реальных проявлений эгрегора. Переживание 
обеспечивает работу других механизмов (по сути, коммуникатив-
ных): вытеснения и сопротивления, обеспечивающих взаимодей-
ствие бессознательного с подсознанием и сознательным, подотчет-
ных рефлексов с неподоточетными. 

Эгрегор, в этом смысле, есть проявление не только бессозна-
тельного, но (пред) подсознательного и сознательного. Он есть 
синтез их содержимого, заложенный в бессознательном и созна-
тельном, он есть результат выбросов информации из бессозна-
тельного, в подсознание, а далее – в сознание. 

Э. Тейлор выделяет даже четыре уровня психики: 1) предсо-
знание – когда память и знания не удерживают информацию на 
уровне сознания; 2) сознание (сознательное) – то, что мы осознаем; 
3) подсознание – это та область психики, где усвоенная, отложенная, 
вытесненная информация находится «под» нашим сознанием и, как 
правило, скрыта, спрятана от него; 4) бессознательное – «часть пси-
хики», которую Карл Юнг назвал «коллективное бессознательное». 
И оно, по Э. Тейлору, подобно состоянию «глубокого сна». 

С позиции социальной информациологии и ее метода комму-
никативного психоанализа, большую методологическую ценность 
представляют выделенные Э.Тейлором пять уровней коммуника-
ции: 1) «надпороговая» – означает то, что может быть воспринято; 
2) «предвосприятие» – относится к тому, что мы обычно не можем 
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воспринимать на уровне сознания, так как действуют защитные 
механизмы (например, усвоение человеком табу); 3) «подпорого-
вая» – то, что не воспринимается сознанием по разным причинам; 
4) «надпороговая» или «осознанная» коммуникация – обычное об-
щение, в котором могут присутствовать неосознаваемые элементы 
и коммуникации на уровне предвосприятия (в рекламе, в манипу-
лятивных технологиях); 5) «подпороговая коммуникация», где до-
минирует «подпороговая информация». Подпороговой считается 
любая форма коммуникации, которая не воспринимается на уровне 
сознания [14, с. 18]. 

Какой для себя можно сделать вывод из этой концепции? Ду-
мается, что эгрегор – это сплав указанных коммуникаций, но не 
только на входе в психику человека, но и на выходе из нее с акку-
муляцией энергии на уровнях центра в сфере «Сверх-Я» (по Фрей-
ду). Это первый вывод. Второй вытекает из самого названия книги 
Э.Тейлора. Первая его часть – «от манипуляции и промывания моз-
гов» – это психоаналитические технологии, которые можно отнести 
к процессам формирования темноэфирного эгрегора (неслучайно 
есть «черный пиар»). Вторая часть – «расширение возможности и 
внутренней свободы» – это прямое отношение к светлоэфирному 
эгрегору, к формированию силы духа. Э.Тейлор формирует практи-
ческие принципы, «практическую метафизику» формирования у 
людей «духовного компонента в своей жизни» на основе коммуни-
кативных технологий [14, с. 297-311]. 

Представляется, что пятиуровневая коммуникация дает про-
движение в разработке теории и практики психоанализа. Но по-
скольку еще слабо применима «триада», «трехзвенка» психики че-
ловека, особенно в анализе причин многих явлений (тех же террак-
тов) и их прогнозе, то мы опираемся в поиске феноменальности 
эгрегора на взаимодействии: 1) сознательного; 2) под (пред) созна-
тельного и 3) бессознательного в контексте теории психоанализа З. 
Фрейда, Э. Фромма, К. Юнга и других ученых, опирающихся на их 
концепцию. Хотя требуется не только пяти, а семиуровневый под-
ход к структуре психики человека. 

Почему мы опираемся на этих ученых? Потому что они наибо-
лее предметно описали содержание каждого из трех уровней. При 
исследовании сути эгрегора плодотворно обратиться к содержа-
нию «Сверх-Я». Здесь находится «социальный цензор», «социаль-
ный фильтр», здесь сплав сознательного и бессознательного, фор-
мирующий потенциал мудрого социального творчества. Вместе с 
тем, весьма полезно в плане исследования эгрегора использовать 



122 

методики Э.Тейлора при изучении «Наивысшего «Я» с целью вос-
становить человеку «свою природную чистоту и избавиться от за-
грязнений» [14, с. 309]. Особую ценность представляет его методи-
ка под названием «Ментальная карта» и тесты по изучению «ду-
ховного интеллекта» [14, с. 314-315, 337-344]. Один из его тестов 
дается в конце данного издания, но несколько в измененном, адап-
тированном к нам виде. 

Полагаем, что схематически вышеуказанный подход взаимо-
связи в структуре психики можно представить в виде следующей 
схемы:  

 
 

 
 
Примечательна в данном психоаналитическом подходе пози-

ция В.Н. Богдановича. Он доказывает, что эгрегоры лежат в «подсо-
знании общества», являются его функцией. И формируются, в кон-
тексте теории Э. Тейлора, посредством «подпороговой» и «надпоро-
говой» коммуникации. Для такого объяснения есть другие веские 
основания. Академик П.В. Симонов в работах «Мотивированный 
мозг», «Мозг принимает решения» и других выдвинул и доказал 
идею «об ассиметрии подкорковых структур», обнаружив «разли-
чие активности нейронов в левой и правой половине полушарий 
мозга» [см.: 15] в зависимости от решаемых задач (рациональных, 
сознательных и иррациональных, бессознательных). Академик осо-
бое значение в «мотивированном мозгу» придавал «сверхсозна-
тельному» или по Фрейду «Сверх-Я», т.е. подсознанию.  

Согласно теории психоанализа именно здесь происходит оза-
рение (по Д. Андрееву), «визионерское творчество» (по К. Юнгу), 
т.е. творчество талантливое, мудрое. Именно здесь заложен «соци-
альный фильтр», где доминирует, по Фрейду и по Фромму, совесть, 
справедливость, нравственность, народная этика, народная софия. 
Вероятно, отсюда истоки светлоэфирного эгрегора, а темноэфир-
ный исходит от комплексов (ущербности, неполноценности, страха, 
шовинизма и национализма, и других), заложенных в бессозна-
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тельном, и делающих выбросы в сознание, проламывая проход в 
«Сверх-Я». 

Выскажем гипотезу, что «дух» в главной своей созидательной, 
творящей роли находится в сфере «Сверх-Я» человеческой психики. 
Но об этом ниже. Сейчас же подчеркнем, что на «сверхсознание» (по 
Симонову) оказывают влияние сверху коммуникации сознательной 
настоящей жизни (по принципу: «здесь и сейчас»), а снизу – бессо-
знательное, где доминируют рефлексы, инстинкты, гены, архети-
пы, комплексы, традиции, обычаи, нравы, мифы, символы и т.п. фе-
номены, составляющие содержание подкорковой коммуникации. 
Но важно видеть «центр» высшей духовности – «Сверх-Я», его со-
стояния и влияния на современное состояние общественного со-
знания. 

Итак, подсознание – область коммуникации между бессозна-
тельным и сознательным, где осуществляют свою работу механиз-
мы вытеснения и сопротивления. И где зарождается эгрегор. 

 
Социально-информациологическое  
значение эгрегора 
 
Есть определение эгрегора более информациологическое, 

функциональное. «Эгрегор – совокупность информации, связанная с 
каким-либо явлением». При этом: «Информация (из которой и со-
стоит эгрегор) – ключ ко всему: и кто владеет информацией, тот 
владеет миром».. Что это за ключ? И совокупность какой информа-
ции? 

Очевидно, социальной информации как совокупности эконо-
мической, политической, культурной, религиозной, а также соци-
ально-психологической, где и заложена психоаналитическая ин-
формация. Она не существует вне их носителей, субъектов инфор-
мационной власти. Отсюда, выделяются эгрегоры: политических 
элит, партий, религиозные, родоплеменные, клановые эгрегоры, 
эгрегоры магических орденов, масонских лож, сект, творческих 
школ, кружков и т.д. Для того чтобы понять события, к примеру, на 
Северном Кавказе или в ряде республик Поволжья, в особенности, 
мотивацию терроризма или шовинизма, важно владеть информа-
цией об эгрегорах тейпов, кланов, правящих элит олигархических 
страт, о доминантах исторической памяти, народной культуры, 
глубинной психологии, нравственных, религиозных стереотипов и 
догматов (например, проповеди Христа и Мухамада, правила нрав-
ственного поведения Конфуция и т.п.). 
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Любопытно, что вначале ХХ века французский мыслитель-
самоучка Ф.Менон в работе «Общий очерк по теории эгрегоров» 
выделял шесть «глобальных эгрегоров» или Сил. Они порождены, 
по его мнению, мыслями людей о фундаментальных категориях 
бытия и сознания и способны управлять человеческими жизнями. В 
качестве таких эгрегоров он выделял: «Добро» и «Зло», «Жизнь» и 
«Смерть». Можно этот ряд эгрегоров дополнить: «любовь» и «нена-
висть», «смысл жизни» и его потеря, «власть Бога» или «власть «Са-
таны», «щедрость» и «скупость», «открытая Душа» и «Душа как по-
темки» и т.д. 

Все сказанное является подтверждением, что эгрегор имеет не 
только духовную, коммуникативную, но и информационную при-
роду, ибо эгрегоры действительно «порождены мыслями». А «мыс-
ледействие» осуществляется на основе информации. Для управле-
ния человеческими жизнями важно знать содержание соответ-
ствующих эгрегоров. И с помощью информационной политики, 
СМИ поднимать в душах людей светлые эгрегоры и гасить темные. 
Кто владеет такой информацией – тот управляет миром. 

Правомерным будет также представление эгрегора как инте-
грального свойства атрибутивных и функциональных свойств ин-
формации. Информация воздействует (по Х. Дельгадо) на мозг че-
ловека и мотивирует в итоге его поведение.  

Все явления материального и нематериального мира облада-
ют «совокупностью информации». Думается, что важно предста-
вить эгрегор как механизм (фактор, средство), объясняющее фор-
мирование глубинных свойств бытия и отражения его сознанием 
человека в виде эгрегорной информации? Ответ на данный вопрос, 
вероятно, позволит ответить на другой: почему и с какой силой его 
сознание творит мир. Может, сознание – лишь «часть» духа? И пра-
вильнее возможно сказать, что дух творит мир. 

Знакомство с Золотым Кольцом России, посещение храмов 
давних веков приводит в восторг от творения силы духа человече-
ского, силы веры, от поиска смысла жизни в бытии человеческом. 
Сегодня восстановление храмов по всей России – это мощное ду-
ховное и материальное производство. Выходит, что сознание и дух 
творят, создают храмы как символ веры. С позиции Д.Андреева, 
эгрегор создает духовную материю. Если мысли материальны, то и 
дух материален и потому обладает силой. Вопрос – какой? 

Исследователями неслучайно эгрегор рассматривается в 
практическом плане как механизм «магической работы». Убеди-
тельными выглядят его действия, как пишут исследователи, в «из-
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влечении информации», в «определенной перестройке сознания», 
эгрегор раскрывает «силу веры (убеждения)», а также таких явле-
ний, как оккультизм, сектантство, пророчество, религиозный фана-
тизм. В этом смысле эгрегор как информационная субстанция име-
ет огромную духовную силу. «Сила эгрегора определяется не только 
тем, насколько отдельный индивид или масса убеждены в том, что 
информация, заложенная в эгрегор, истинна, но и тем, сколько 
именно людей считает так. Соответственно, чем сильнее эгрегор у 
какого-то явления, тем сильнее его воздействие… Простейший 
пример эгрегора – общественное мнение» [16, с. 59]. Общественное 
мнение есть, как известно, одно из состояний общественного со-
знания. А оно, в свою очередь, – ядро духовной жизни социума (по 
А.К. Уледову). Но общественное мнение есть, с одной стороны, ре-
зультат «гносеологической коммуникации», т.е. отражения бытия, 
а с другой, – результат воздействия на общественное сознание СМИ. 
Сила эгрегора здесь заложена в единстве атрибутивных и функци-
ональных свойств информации, формирующих дух нации и реали-
зуемых в информационной политике как искусстве управления. Но 
этому способствует состояние сознания: «сколько именно людей 
считает так». То есть, сколько людей считают, например, принятое 
властями управленческое решение правильным. А если считают 
неправильным под давлением ментального эгрегора? В обоих слу-
чаях нужна адекватная информационная политика. 

Информация в результате отражения дается нам в сознании в 
форме чувств, ощущений, мнений, взглядов, суждений. Особенность 
эгрегора, очевидно, состоит в том, что он базируется на таких 
прочных, фундаментальных феноменах, как «коды» (по Луману), 
«концепты», «константы» (по Степанову), которые отражают в себе 
все формы бессознательной, ментальной информации. И здесь мы 
выходим на проблему коммуникации, взаимодействия между со-
знанием и бессознательным. 

В этом взаимодействии важную роль играет вера. Если глубже 
окунуться в труды по философии, в особенности русской филосо-
фии, то сила сознания и духа зиждется на «вере» как религиозной, 
так и светской. В «Новой философской энциклопедии» понятие 
«вера» трактуется в теологическом смысле. Вера в религиозных си-
стемах «центральная мировоззренческая позиция и одновременно 
психологическая установка, включающая: принятие определенных 
утверждений – догматов) о бытии и о природе божества, и том, что 
есть благо и зло для человека, решимость придерживаться этих 
догматов вопреки всем сомнениям (оцениваемым как «искуше-
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ние»); личное доверие к Богу как устроителю жизни верующего, его 
руководителю, помощнику и спасителю»… [17, с. 380]. 

В «Кратком философском словаре» указывается на то, что «ве-
ра – форма проявления духовной жизни, особое состояние созна-
ния, жизненная позиция, принцип мировоззрения» [17, с. 381]. 

Согласно «Краткому психологическому словарю», «вера – от-
ношение, установка или состояние сознания, которое выражается в 
эмоциональной преемственности какого-либо положения или кон-
цепции… Вера может представлять собой и бессознательную уве-
ренность в чем-либо» [18]. 

Обобщая вышеуказанные определения с корреляцией на ис-
торию России и ряда других стран можно сделать следующие вы-
воды. Во-первых, нетрудно обнаружить, что без веры людей в идею, 
Бога, Царя, Президента, в будущее страны они не могут обрести си-
лу духа. Эгрегор без веры не существует. Л.Н. Гумилев доказывает, 
что для процессов этногенеза и социогенеза важно наличие веры в 
популярную идею и популярного лидера. 

Во-вторых, заметим, что в России исторически сложилось (в 
период слияния церкви и государства) обожествление Царя. Для 
населения слились воедино Бог и Царь. Отсюда зародилась архети-
пическая вера в божественную власть, «Царя-батюшку». И если эта 
вера подрывалась – наступала смута. Когда вера возрождалась – 
возрождалась Россия. Но отсюда сформировался другой архетип – 
патернализм как вера и надежда на царей, начальство, а не на само-
го себя. Поэтому русскому человеку важно верить «хоть в черта, 
хоть в кочергу». Потеря веры приводит к унынию, состоянию апа-
тии, всеобщего безверия, погружения в хаос, к взлету низменных 
рефлексов и потребностей. Вот почему важна вера населения своим 
властям. Отчуждение способно привести к очередной революции. 

В-третьих, вера в религиозном смысле и философская вера ос-
новывается на ряде общих оснований: «мировоззренческой пози-
ции», «психологической установке», «решимости» придерживаться 
определенных взглядов. И еще важно подчеркнуть, что вера фор-
мируется на доверии как отношении человека к человеку, к Богу, к 
Царю, к Президенту, к власти в целом, к пропагандируемым идеям. 
Потеря доверия рождает антиподы: безверие и отчуждение. Разу-
меется, нельзя не заметить, что вера представляет собой «бессо-
знательную уверенность в чем-либо», она способствует формиро-
ванию экзистенциальных, глубинных, ментальных детерминант 
эгрегора, ибо вера предшествует рацио.  
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Акцентируя внимание на «информационном воздействии на 
сознание», Е.П. Павлова приходит к выводу, что «вектором» иссле-
дования данного процесса «может стать его анализ через архети-
пические основания сознания. В этом ключе информационное воз-
действие на сознание может быть понято через архетип бессозна-
тельного, власти, массовости, инстинктивных, неосознаваемых 
влечениях и желаний» [19, с. 243]. Важно подметить, что автор ука-
зывает и на архетип власти. Мы уже доказывали, что существует не 
только «тайна русской души» (Н. Бердяев), т.е. народное бессозна-
тельное, но и «тайна русской власти» (в нашем обозначении архе-
тип власти раскрываются через Эдипов комплекс) [20]. В первой – 
народной «тайне» – проявляют себя «концепты» народной культу-
ры, глубинная психология, национальный характер, в другой – ко-
ды власти как устойчивые, архетипические, традиционные свой-
ства русской власти. 

В результате социально-информациологического анализа по-
лучается вывод, что эгрегор обладает: 

а) системным, интегративным свойством, который бывает 
присущ аттрактору, он есть сплав (или переплав) сознательной, 
подсознательной и бессознательной информации; 

б) имеет коммуникативно-информационную природу, содер-
жит в себе потенциальный заряд психологической, духовной, моти-
вационной энергии в человеке, в нации; 

в) обладает информационной энергией, существенно влияет 
на состояние общественного сознания и мотивацию социального 
поведения. 

«Сила эгрегора» выражается не только в состоянии обще-
ственного мнения, но и в общественном настроении, социальном 
самочувствии населения. К примеру, сегодня результат отражения 
экономического кризиса имеет силу эгрегора в том смысле, что он 
определяет напряженность в массовой экономической и социаль-
ной психологии. В нем сконцентрировалось все: наше самочув-
ствие, наше настроение, наши суждения о кризисе, наше отношение 
к нему и субъектам финансовой политики.  

Постижение сути эгрегора открывает власти глаза на состоя-
ние социальной психики. Заблудившееся общественное мнение 
объективно существует в мозгах людей. Отсюда вытекает объект-
субъектная сущность эгрегора, особенно в фокусе ментальной 
идентичности. Он всегда обладает свойством мерила идентично-
сти, исторической памяти и состояния современного бытия и со-
знания. 
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Автор статьи «Понятие «эгрегора» А. Некрасов показывает 
психо- и информационно-энергетическую силу (потенциал) эгрего-
ра. Эгрегором может быть энергичная харизматическая личность 
(пример Сталина, Черчилля, Рузвельта – их имена постоянно в ин-
формационно-медийном пространстве), идея, идеологема как вера 
(пример веры в коммунистическую идеологию). Эгрегор – это свое-
образный «ноосферный гриб», то есть он обладает свойством архе-
типа. Сила эгрегора определяется размерами его Грибницы, с кото-
рой он собирает дань в виде доверия с помощью душевной энергии. 
«Грибы «высасывают» из своих приверженцев «жизненные соки» 
(тонкие энергии), параллельно этому, конечно же, обеспечивая их 
психической подпиткой». Далее все идет по цепи, включаются «ме-
ханизмы по снабжению организма бионаркотическими стимулято-
рами – чтобы приверженцы эгрегора получали силу от ощущения 
сопричастности к целому, к Грибнице… Иначе, без сопутствующей 
психосоматической, торсионной, эгрегорной информации – люди 
плохо снабжали бы энергией этих коллективно-бессознательных 
существ Эгрегора» [16, с. 61]. 

Отсюда вытекает новая и огромная научная проблема – ис-
следование энергетической мотивации «коллективно-бессозна-
тельных существ Эгрегора». У исследователей очевиден крен в пси-
хоаналитическую сущность эгрегора, поскольку он есть «некий пси-
хоэнергетический сверхорганизм». Люди входят в контакт с эгрего-
ром «бессознательно», он «сознательными и бессознательными дей-
ствиями усиливает любую позицию Комплекса» [16, с. 61].  

Бессознательных комплексов и сознательных мотивов у лю-
дей бывает немало, культивируемых сегодня в массмедиа. А глав-
ное, самой жизнью, точнее – смыслом и целью жизни. Удовлетво-
ренностью жизни осознанно и неосознанно. Одухотворенная смыс-
лом жизни личность лишена мотивов к употреблению наркотиков, 
свершению убийств, к террору, к злобе и ненависти. 

Феномен эгрегора коррелируется с архетипом К.Юнга, допол-
няет его с выходами на вскрытие комплексов (страха, самоуничто-
жения, вины, греха, социальной неполноценности и ущербности). 
Его позитивная роль в предсказаниях, прогнозах, пророчестве, в тех 
механизмах и явлениях, что вписываются в содержание «сверх-Я» 
З.Фрейда, в «сверхсознание» академика В.Симонова, где действует 
интуиция, озарение, мудрость, талант человека. В практическом 
плане перспективно исследование мотивации социального, эконо-
мического, межэтнического поведения, развития общественных от-



129 

ношений на основе эгрегорной информации, как синтеза ее атрибу-
тивных свойств, заложенных в бессознательном и сознательном. 

Вышеизложенное о понятии «эгрегор» приводит нас к выводу, 
что эгрегор есть один из психоаналитических мотивационных фе-
номенов. Ряд авторов справедливо считают, что у эгрегора есть та-
кой «синонимический ряд», как: 

– «коллективное бессознательное» и/или 
– «совокупность мнений группы субъектов» и/или 
– «художественный образ [чего-либо] и/или 
– «совокупность качеств, присущих [какому-либо] художе-

ственному образу» и/или 
– «совокупность информации, связанной с каким-либо объек-

том или явлением» или тому подобное [16, с. 61]. 
Синонимические (от слова – синонимы), т.е. тождественные 

или близкие по смыслу. И здесь возникают некоторые сомнения, 
поскольку не ясно общее основание тождественности. Или иначе – 
не ясен критерий идентичности, схожести по смыслу элементов 
указанного ряда. Скажем, как связано «коллективное бессозна-
тельное», заложенное в глубинной психологии этносов, нации, 
народов с «совокупностью мнений группы субъектов», которое 
формируется сегодня во многом под давлением масс-медиа и нахо-
дится на уровне «вершинной психологии» или психологии созна-
ния, сознательного. А если глубже посмотреть, то не ясны причины 
«разлома цивилизации» или их трансформации в XXI веке, механиз-
мы формирования ненависти одних народов к другим. Возможный 
ответ лежит в понимании синтеза информации, заложенной атри-
бутивно, прежде всего, в бессознательном, а в функциональном 
плане – в социальном сознательном.  

На наш взгляд, эгрегор можно в данном аспекте представить 
схематически так: 
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Субсенсорная инфор-

мация 

Бессознательное 

Подсознательное 



130 

Итак, эгрегор, согласно вышеизложенному, есть сплав различ-
ных видов, уровней информации, воспринятых и переработанных 
мозгом человека, а значит и социумов; бессознательного и созна-
тельного, сконцентрированного в «сверхсознании» (по Симонову), 
в «Сверх-Я» (по Фрейду), в сфере «визионерского творчества» (по 
Юнгу), откуда могут исходить «озарения» (по Андрееву) и помра-
чения, духопатия. 
 

_________________________ 
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ДУХОВНОЕ И ИНФОРМАЦИОННОЕ 
ОЗАРЕНИЕ ЭКОНОМИСТОВ1 
 
Россия нуждается в своем нравственном идеале. Он есть, он 

живет в ментальном слое народной культуры в форме сказаний, 
пословиц, поговорок, норм быта, обычаев, символов и т.д. Задача — 
вытащить его из этих глубин и трансформировать в нравственный 
свод законов, который бы формировал силу духа российского супе-
рэтноса. Без этого разговоры, призывы к модернизации экономики 
окажутся пустыми словами.  

Необходимо восхождение всех общественных институтов от 
низших форм классического (уже отжившего в западных странах) 
капитализма с его «рыночным фундаментализмом» (Д. Стиглиц) — 
к высшим, нравственным, духовным. Нужен прорыв или, пользуясь 
выражением П. Тейяра де Шардена, «прострел» от инстинктов — к 
мысли, к смыслу, идеалу жизни страны. 

Доктор экономических наук, профессор Е.Е. Румянцева убеди-
тельно показывает, что «нравственность вплетена в сущность эко-
номического развития» [10, с. 3]. Она сформулировала восемь об-
щих «нравственных законов экономики» и четыре специфических. 
Укажем на «первый всеобщий закон нравственности». Он сформу-
лирован так: «В основе развития любых общественных институтов 
находится уровень нравственного развития того или иного обще-
ства. По мере повышения уровня нравственного развития происхо-
дит и восхождение всех общественных институтов от их низких 
(искаженных, негативных) форм к высшим» [10, с. 67]. 

Боль пронзает душу, когда читаешь статью нашего един-
ственного из ныне живущих в России лауреата Нобелевской пре-
мии Жореса Алферова. Он пишет: «Мы живем сегодня в стране, где 
самой важной категорией стали деньги. Они сегодня выше нрав-
ственных идеалов, а часто даже родственных отношений. Патрио-
тизм, естественное желание видеть свою страну первой для очень 
многих уже устаревшие понятия» [9]. Тысячи ученых, уставших от 
беспредела в стране, покидают Родину. Уехавшие на учебу в Европу 
дети богатых родителей смотрят свысока на «нищую Россию» и не 
намерены возвращаться. 

В одном из интервью под заголовком «Капитал справедливо-
сти» академик О.Т. Богомолов [7], руководитель проекта «Экономи-
ка и общественная среда», раскрывает понятие «неэкономические 
грани экономики». Вот что он утверждает: 
                                                           
1 Попов В.Д. Духовное и информационное озарение экономистов / Социум и власть, 2013, N 1. С. 91-96. 
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– человек, его культура, знания, умения, здоровье, душевное 
состояние имеют ключевое значение для возрождения России; 

– экономическая система, построенная только на стремлении 
к наживе, на равнодушии к судьбе человека, на пренебрежении к 
нравственным нормам, может рухнуть в любой момент, погребая 
под своими обломками судьбы людей; 

– безнравственная экономика неэффективна, более того — 
нежизнеспособна и опасна; 

– нужно определить стратегические приоритеты не столько в 
экономике, сколько в духовной и социальной сферах. 

«У народа потеряна идея жизни, — считает писатель Даниил 
Гранин. — Куда мы идем? В чем наша цель?» Известно, что в основе 
нравственности лежит совесть. Значит, она и в основе экономики. 
«Сейчас, — продолжает Д. Гранин, — культ денег. А от совести — 
только неудобства» [5]. А ведь на совести зиждется закон социаль-
ной справедливости — хранитель спокойствия и благополучия, 
сформулированный во всех мировых религиях. Только одни народы 
его соблюдают, другие — частично, третьи — не соблюдают вовсе. 
В России, пожалуй, больше всего грешников. О совести и совестли-
вости пишут писатели, поэты, ученые. Но властная элита глуха к их 
откровениям. А честные, совестливые люди мучаются в пережива-
ниях. Прав поэт Андрей Дементьев, утверждающий, что «трудно 
жить в этом мире, если совесть жива» [4]. 

Выход один — прорыв и взрыв совести, нравственности нам 
нужен, чтобы очистить экономику от скрытой и явной коррупции, 
от разворовывания, распила бюджета. Заметим, что в основе пра-
вил экономического поведения лежит нравственность: в США в ос-
нове протестантская этика, у немцев в крови — порядок, в Китае 
нравственные законы конфуцианства. 

Что же получается? А получается, что по своей значимости 
культура не ниже, а даже выше экономического детерминизма, ко-
гда всё управление сводится лишь к экономическим рычагам. Эко-
номика ради экономики без опоры на силу духа нации ведет к кри-
зисам, застоям, банкротствам. Есть мудрое изречение: «Не хлебом 
единым жив человек». Пока же в экономике доминирует по-
прежнему детерминизм традиционный — экономический в виде 
монетаризма при дефиците системного подхода. 

Если «тормозом реформ является русский менталитет», как 
считает Е. Ясин [11], то возможно было в течение реформирования 
экономики скорректировать его на основе принципа единства 
культурной, экономической и информационной политики с акцен-
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туацией их на лучшие черты русского характера, его глубинной, 
ментальной культуры. Особую роль здесь могла бы сыграть ин-
формационная культура на уровне всех субъектов власти и инсти-
тутов гражданского общества, журналистики как социального ин-
ститута. Но об этом новом виде культуры умалчивается. 

Если согласиться с тезисом кинорежиссера Андрея Кончалов-
ского «чужая экономика ломается на нашей культуре» [1], то эко-
номика должна соответствовать национальной культуре как син-
тетическому продукту религии, истории, глубинной национальной 
психологии, фундаментальным чертам национального характера 
российского суперэтноса. В условиях же культа денег и дефицита 
совести экономика действительно «ломается», ведь совесть — 
нравственное ядро нашей культуры, ядро «Сверх-Я», то есть сверх-
сознательное, мудрое, талантливое. 

И.Т. Янин пишет: «Реформирование страны единственно воз-
можно на основе ее Культуры: духовной, нравственной, экономиче-
ской, правовой, политической… Истинная модернизация возможна… 
Ключ к ее успеху лежит не в области финансовых манипуляций и пе-
редаче собственности в духе «беспредела», а в области Культуры с 
большой буквы — экономической, политической, правовой и прежде 
всего гражданской» [12, с. 3].  

Чем вам не культурный взрыв или взрыв культурного детер-
минизма? Но это пока в потенциале, в теоретическом прорыве. За-
метим, что автор демонстрирует системный подход — соединяет 
воедино все основные виды культур, начиная с экономической. 

Не менее решителен С. Глузман, утверждающий: «Экономика 
всегда вторична по отношению к идеологии и культуре» [3, с. 277]. 
Оценим этот вывод, например, в контексте философского (и кажет-
ся, не опровергнутого) постулата: «Сознание не только отражает, 
но и творит мир» или формулы «Кто владеет информацией, тот 
владеет миром». И еще: здесь проявляет себя «культурно-
историческая психология» (Л. Выготский), психология восприятия 
культурной информации (когнитивная культура), детерминирую-
щая «когнитивную экономику» (да, есть и такая!). 

Президент Союза предпринимателей и арендаторов России А. 
Бунич приходит к выводу о том, что в проведении реформ надо 
«опираться только на дух, на патриотически настроенную часть 
общества, на тех, кто может пожертвовать своими частными инте-
ресами… Только тот, кто пойдет… против ущербной рационально-
сти «потребительского общества», только тот сможет сломать 
негативные тенденции, создать новое, повести за собой людей» [2]. 
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Заметим, что автор этих строк актуализирует диалектику личных и 
общественных интересов, нерационального, ущербного и нового, 
обращаясь к силе духа в целях изменения духовной атмосферы в 
обществе, сложившейся вокруг экономики. 

Отрадно, что роль нравственного, духовного фактора призна-
ли в числе первых крупные ученые, и не только экономисты. Об 
этом идёт речь в фундаментальном научном труде «Неэкономиче-
ские грани экономики: непознанное взаимовлияние», созданном 
группой ученых под руководством  О.Т. Богомолова и Б.Н. Кузыка и 
скромно названном ими «научными и публицистическими замет-
ками обществоведов». Дай Бог нашим министрам создать нечто по-
добное таким «заметкам»!  

В книге речь идёт о назревшем духовном потенциале, его воз-
можном и очень нужном взрыве или прорыве. Всякий процесс об-
ретения нового протекает болезненно, особенно у «классических» 
экономистов, но всё же новое свое берет. Развиваются креативные 
сектора экономики — экономика коммуникаций, экономика зна-
ний, экономика услуг, информационная экономика. Но и они пора-
жены дефицитом нравственности. 

Сказанное выше позволяет сделать следующие выводы: 
1) Следует различать культурное управление всеми сферами 

жизнедеятельности людей (культурой в широком смысле), в том 
числе и прежде всего экономической сферой, и управление соб-
ственно культурной сферой. 

2) В условиях информационной цивилизации (Р. Абдеев), «ин-
формационной эпохи» (М. Кастельс), наряду с материальным (в ос-
новном, экономическим) и духовным (в основном — культурным) 
производством формируется (сформировался) новый вид обще-
ственного производства — информационное производство. Оно свя-
зывает воедино всё общественное производство, поскольку комму-
никация и информация — средства управления всеми сферами 
жизнедеятельности людей. Данное обстоятельство детерминирует 
проблему разработки информационной культуры социального 
управления, которая может решать другую, судьбоносную для Рос-
сии проблему идентичности: экономической, этнической, культур-
ной, социально-психологической, а главное — ментальной (в пози-
тивном смысле). 

3) В контексте приведенных выше положений правомерен и 
такой тезис: одной из причин финансово-экономического кризиса в 
мире и стране является дефицит общей культуры и культуры дело-
вого общения внутри глобального и отечественного бизнеса, между 
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властью и бизнесом, между бизнесом и народом, о чем свидетель-
ствует анализ проявления реальной и виртуальной информации в 
экономике. 

4) Согласно закону ментальной идентичности, российская 
экономика должна в первую очередь учитывать глубинную психо-
логию российского народа, его ментальную культуру, историче-
ский опыт, объективные связи прошлого, настоящего и будущего. 
Но важно и другое — считаться с законами общецивилизационного 
развития, законами глобализации, развития мировой культуры, за-
имствовать лучший опыт у других стран, но только тот, который 
органично вписывается в нашу ментальную психологию и культу-
ру. Не копировать и не подражать вслепую. Разумеется, в мента-
литете российского народа есть много как положительных, так и 
отрицательных черт. Поэтому нужна тонко и точно настроенная 
программа его коррекции, которая бы возвышала положительные и 
вытесняла отрицательные качества в национальном характере. 
Средства — грамотная информационная и культурная политика 
государства. Смогли же немцы вытеснить, пригасить в себе ком-
плексы ущербности, неполноценности, владевшие ими после раз-
грома нацизма. То же сделала Япония. Парадокс: страна-
победительница развалилась. И оказывается, по мнению ученых 
мира, по причине кризиса культурно-психологической идентично-
сти. Сегодня для России важно осознать себя и себя среди других. То 
же самое сделать каждому этносу, народу России во имя сохранения 
ее целостности. 

5) Подчеркнем, что речь не идет об умалении экономического 
детерминизма, объективно требуется его единство с культурным 
детерминизмом (культурным управлением экономикой) и инфор-
мационным детерминизмом и информационной культурой. В этом 
суть системного подхода в управлении. 

6) Трудно не согласиться с умозаключениями Й. Хейзинги о 
кризисе культуры и науки о культуре, о недооценке роли духовно-
сти в мировом цивилизационном процессе, о «прогрессирующем 
разложении культуры», о «нынешнем кризисе культуры», о за-
блуждениях человечества в поиске идеала сообщества, о «видах на 
будущее» в выявлении истинных причин нарушения «равновесия 
между материальными и духовными ценностями» в сторону доми-
нирования первых, что ведет к кризису общества будущего. Отсюда 
следует, что перед наукой стоит задача разгадать «тайны» форми-
рования силы духа нации. А перед практиками — осознать потен-
циал культуры в преобразованиях общества и грамотно его реали-
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зовать. Истоки эффективности — в катарсисе, в очищении состоя-
ния духа. Данный подход представим в виде схемы «Система управ-
ления сферами жизнедеятельности людей» (рисунок 1). 

 
 

 
Рис. 1. Культура в управлении сферами 

 
М. Мамардашвили писал: «Под «культурой» я понимаю некий 

единый срез, проходящий через все сферы человеческой деятельно-
сти» [Цит. по: 6, с. 16]. Представленная схема отражает данный 
подход. На ней показана роль информационного и культурного 
управления всей жизнью социума на основе системного, структур-
но-сферного, социально-информациологического и культурологи-
ческого подходов. Они отражают новое понимание проблемы де-
терминизма в социальном прогрессе. Детерминизм должен быть 
комплексным, системным, а не однобоким. 

Прав М.С. Каган, считающий, что культура — «система, высту-
пающая мерой и способом формирования и развития сущностных 
сил человека в ходе его социальной деятельности» [6, с. 17]. Но лю-
бая система требует управления. Культура управления есть систе-
ма, мера и способ раскрытия сущностных сил человека в его сози-
дательной социальной деятельности. Управление экономикой с 
помощью экономики, политикой на основе политики, культурой 
только с помощью специфически культурных средств — это уже 
устаревший подход в управлении. Если не кризис… 
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ИНФОРМАЦИОННАЯ ПСИХОФИЗИКА  
И БУДУЩАЯ ЭКОНОМИКА1 
 

«Когда в стране справедливость,  
стыдно быть бедным и ничтожным. 

Когда справедливости нет,  
стыдно быть богатым и знатным» 

Конфуций 
 
Познание мозга как самой большой тайны человека становит-

ся все больше и больше объектом естественных и гуманитарных 
наук. Погружения в природу, законы функционирования мозга от-
крывают сферу новой научной революции, вслед или в продолже-
ние революции информационной, точнее – информационно-
психофизической, открывающей ранее не познанные механизмы 
воздействия на сознание людей. Бурное развитие технических, 
электронных средств массовой коммуникации и каналов, отмена 
информации актуализировали по-новому проблему управления 
всеми сферами жизнедеятельности людей. Известно, что управле-
ние включает в себя воздействие на сознание и психику людей. Ра-
нее это воздействие сводилось в основном к одному уровню психи-
ки, пусть и высшему – сознанию. Сейчас наука изучает глубинные 
слои психики, механизмы взаимодействия сознания с подсознани-
ем и бессознательным, что позволяет учитывать разные уровни 
мотивации поведения и деятельности людей. 

Открытия новых свойств информации, развитие энергоин-
формационной теории, электромагнитных потоков информации, 
волновой природы в деятельности человеческого мозга позволяет 
говорить о появлении новой науке – информационной психофизике 
(правда такое название еще не устоялось), образовавшуюся на 
«стыке»: физики, психологии, общей и социальной информациоло-
гии, энергоинформационики. Она создает возможности для повы-
шения эффективности управления экономикой, ибо все процессы, 
исследуемые данными науками, лежат в основе жизнедеятельности 
людей. 

Мой замысел – связать энергоинформационную теорию с пси-
хоанализом и экономикой, с целью получения открывающихся до-
полнительных ресурсов в развитии экономики, мотивации эконо-
мического поведения. 

                                                           
1 Попов В.Д. Информационная психофизика и будущая экономика / Социум и власть, 2014, N 1, C. 71–77. 
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Управление экономикой в данном аспекте рассматривается 
как система субъект-объектных и субъект-субъектных отношений, 
где информация – «хлеб» управления. При этом делается акцент на 
положениях:  

1) «Управление представляет собой одно из выражений и 
продукт сознания людей. Это положение является основополагаю-
щим для всех последующих суждений»; 

2) «в процессах современной информационно-технологической 
революции …человек… становится придатком (элементом) больших 
кибернетических систем» [1, с. 21, 25]; 

3) данная революция породила новую парадигму экономики – 
информационную экономику, где важнейшую роль играет информаци-
онно-психологический фактор, энерго-информационная теория [15]. 

Управление – это сознательное, осознанное и неосознанное, 
бессознательное воздействие на психику людей, на экономические, 
социальные процессы. 

В ряде стран уже давно ведутся работы по изучению новых, 
дополнительных ресурсов управления экономикой, повышения 
мотивации экономического поведения работников, и эти ресурсы, 
заключенные в сфере бессознательного, воздействия информаци-
онных технологий на сознание, психику, на мозг человека. Резуль-
таты таких исследований стали появляться в открытых публика-
циях по проблеме программирования разума. Речь идет о формиро-
вании у людей различных «измененных состояний сознания» – от 
позитивных до разрушительных, от бодрствующего сознания – до 
состояния комы. На мой взгляд, бодрствующее состояние сознания 
(особенно экономического сознания) можно использовать как 
мощный ресурс в повышении эффективности управления эконо-
микой, проявления потенциала силы духа в детерминации эконо-
мического поведения. 

Погружаясь все более в информационную теорию с целью до-
полнительных доказательств в пользу признания в научном сооб-
ществе новой науки – социальной информациологии (хотя защи-
щено семь докторских и десятки кандидатских диссертаций) я об-
ратил внимание на книгу Э.Тейлора. «Программирование разума: 
от манипуляции и промывания мозгов к расширению возможно-
стей и внутренней свободе» [20]. Заинтересовала проблема про-
граммирования разума и расширения потенциала к внутренней 
свободе, что открывает возможность использовать эту технологию 
во благо управления экономикой [14; 15; 13]. 
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На эту тему есть разработки и отечественных ученых, которые 
опубликовали соответствующие научные труды, например, работы: 
Гримака Л.П. Магия биополя. Энергоинформационное лечение [5]; 
Казначеева В.П., Спирина Е.А. Космопланетарный феномен человека 
[9]; Гуревича А.Г. Теория биологического поля [7]. Заметим, что 
речь идет о биополе, но с включением энергоинформационного 
воздействия. 

Л.П. Гримак пишет, что «Основные принципы всеобщего энер-
гоинформационного воздействия в природе, объяснение которых 
представляет собой последнее слово современной науки, были хо-
рошо известные еще человеку ранних исторических эпох» [5, с. 25]. 
То есть, энергоинформационное воздействие – это естественное 
природное явление. И он считает, что открывается возможность 
посредством психических усилий управлять объемно-структур-
ными и поточно-динамическими образованиями пространственной 
энергии, вскрыть «отражение в структуре биополя болезненных 
процессов в организации человека» [5, с. 26-27]. 

В данном случае нас интересует природа энергоинформацион-
ного воздействия на человека. Л.П. Гримак свидетельствует, что от-
крыто «наличие нового до тех пор неизвестного (пока не была про-
ведена классификация электромагнитного явления по частотным 
характеристикам – В.П.) фактора внешней среды – электромагнит-
ного излучения, заполняющего все мировое пространство» [5, с. 28]. 

Об этом писал В.И. Вернадский «Кругом нас, в нас самих, всюду 
и везде, без перерыва, вечно сменяясь, совпадая и сталкиваясь, 
идут излучения различной длины волны – от волн, длина которых 
исчисляется десятимиллионными долями миллиметра, до длин-
ных, измеряемых километрами. Все пространство ими заполнено. 
Нам трудно, а может невозможно, образно представить эту среду, 
космическую среду мира, в которой мы живем и в которой – в од-
ном и том же месте и в одно и то же время – мы различаем и изме-
ряем по мере улучшения наших приемов исследования все новые и 
новые излучения» [4, с. 8]. 

Итак, сделаем ряд умозаключений, пусть и гипотетического 
характера. 

Во-первых, все мы, все человечество находится постоянно во 
множестве полей. И постоянно являемся объектом электромагнит-
ного воздействия. 

Во-вторых, если открыта естественная природа электромаг-
нитного функционирования человека как системы, а с другой сто-
роны – в целях электромагнитного воздействия на людей созданы 
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приборы, излучающие с разной частотой это воздействие, то нель-
зя ли данные открытия направить на созидание в интересах всего 
человечества – научиться управлять мировой экономикой. 

В работе Э. Тейлора обращает на себя внимание признание ав-
тора о технологиях, достигающих разных «измененных состояниях 
сознания» (точнее было бы сказать – об измененных состояниях 
психики, сознание есть лишь один – высший уровень психики чело-
века). Оказалось, что уже изобретены и применены приборы, даю-
щие электромагнитное излучение (приборы под названием HAARP-
High Freguency Active Auroral Research Program, нейрофонный? 
шлем Персингера и др.). Пишет Э.Тейлор, что и в СССР был прибор 
по управлению психикой людей под названием «Дятел». 

Создание таких приборов основывалось на открытии нейро-
электромагнитной природы информации и такой же природы моз-
га. Эти приборы способные «излучать волны на той же частоте, 
что и человеческий мозг» [20, С.110]. Или точнее в диапазонах раз-
ных частот. 

Э. Тейлор выделяет 4 уровня измененных состояний сознания 
под воздействием электромагнитного излучения, исходящего из 
созданных приборов: 

1) обычное (сенсорное) сознание, под названием «Бета». Ча-
стота излучения – 15–30 кол/сек.; 

2) слегка измененное состояние, под названием «Альфа». Ча-
стота – 8–14 кол/сек; 

3) состояние глубокого сна. Под названием «Тета». Частота – 
4–8 кол/сек.; 

4) состояние – комы. Под названием «Дельта». Частота – 4 
кол/сек. 

Если первое – «Бета» – сознание вызывает бодрствующее со-
стояние, когда разум рационален и критичен к восприятию реаль-
ной действительности, к оценке политики, идеи, теории, то после-
дующие носят манипулятивный характер. На уровне «Альфа» – со-
знания – вербальное манипулирование, «Тета» – сознание под воз-
действием гипноза, по сути – это нейролингвистическое програм-
мирование (НЛП), а «дельта» – сознание есть зомбирование. 

Согласно новейшему исследованию ученых из Лондонской 
школы экономики, на производительность труда сильно влияют 
позитивные настроения. Работники в бодром настроении произво-
дят продукцию на 10-12% больше, дольше сохраняют работоспо-
собность и меньше болеют [22]. 
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Можно полагать, что сила бодрствования определяет силу ду-
ха. Но сила духа – пока употребляется как метафора и весьма слабо 
исследована.  

Рождерс Пенроуз в книге «Тени разума» [12] ставит справед-
ливый вопрос: неужели «познание нашей духовной сущности суж-
дено навеки остаться… тайной. «Тайной разума?» Почему только 
разума? Разум – это рациональное сущее в структуре психики чело-
века. А есть эмоциональная и не менее важная составляющая. А 
бессознательная? Возможно дух, духовность есть синтез всех уров-
ней психики, продукт взаимодействия сознания и бессознательно-
го с помощью механизмов вытеснения у сопротивления и «разме-
щается» он в области подсознания или «Сверх-Я»? То есть дух и ду-
ховность и сила духа есть результат информационно-пси-
хофизического процесса. Но это надо доказать. Известный журна-
лист, политолог, аналитик В.Соловьев отмечает, что «экономика 
начинает тормозить, потому, что у тех, кто уже заработал, исчез 
стимул. А те, кто не заработал, осознают, что у них уже нет шансов». 
Одна из причин, по его мнению, требуется очищение души. «У каж-
дого из нас в жизни свой путь, в течение которого свою душу надо 
дошлифовать, довести до определенной чистоты» [19]. Прав 
В.Соловьев. Но встает вопрос, как это сделать, как воспроизводить 
чистоту души? 

Если у нас, как доказывает В. Казанцев «ампутированная со-
весть» [8]. А ведь она лежит по Фрейду, по Фромму в области 
«Сверх-Я», подсознания. Можно ли ее восстановить, она основа чи-
стоты души. Если принять во внимание тезис Е. Гонтмахера о том, 
что «Россия беременна моральным авторитетом» [6], то надежда 
есть. Однако как это сделать? Думается вот сюда, в эту область 
должен быть направлен потенциал всего спектра информационных 
технологий. 

Получается, прав Э. Тейлор, что подсознание «мощнейшая 
движущая сила». Потому что в ней заложена энергия творчества. 
Встает проблема как эту энергию направить во благо экономики? 
Пока же она растрачивается на создание виртуальной экономиче-
ской информации (производство электронных денег), виртуальной 
информационной экономики. 

Напрашивается гипотеза – энергия реальной, позитивной ин-
формации создает, формирует силу духа. Чтобы хоть как-то ее до-
казать пойдем дальше в загадочность информационного воздей-
ствия на человека. Теперь знаем, что электромагнитное воздей-
ствие создает различные состояния сознания. А какие физиологи-
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ческие, психологические, наконец, физические (коль скоро речь 
идет об энергии информации) механизмы, законы при этом сраба-
тывают? Вот в чем очередная загадка. 

И загадка усиливается, если вышесказанное дополнить про-
блемой управления коммуникацией и обменом информации между 
субъектом и объектом управления на разных уровнях воздействия 
на структуру психики человека. Или обменом информации между 
СМИ и читателями, зрителями. Почему телевидение есть субъект 
духопатии, а не духоподъемности?  

Все эти изменения по Тейлору осуществляются по каналам 
коммуникации: 1) надпороговой (осознаваемая коммуникация), 
сенсорной. Это канал, когда мы действительность воспринимаем 
сознанием (слышим, видим, воспринимаем, осознаем); 2) подпоро-
говые коммуникации. Это субсенсорный канал информационного 
воздействия на бессознательное, то есть проходящее мимо нашего 
сознания. Очевидно, он и является каналом зомбирования, форми-
руя в итоге «Дельта» – сознание. 

Э. Тейлор выделяет основную структуру коммуникации, свя-
занной с сознательным и бессознательным. С позиции психоанали-
за их должно быть три. Но есть третья – подпороговая, предсозна-
тельная коммуникация. Она, пожалуй, является самым главным ка-
налом для понимания феномена креативности, творчества, силы 
духа и механизмов ее развития и проявлении в мотивации эконо-
мического поведения, поскольку содержится в области «Сверх-Я». 
Именно на уровне предпороговой коммуникации информационное 
воздействие на мозг вызывает к действиям стыд, совесть, муд-
рость, талант человека. И что важно – визионерское (по Юнгу), по 
сути – креативное творчество, рождающее «дерзание духа» (А.Ф. 
Лосев). Возможно, более глубокое исследование этого уровня соци-
альной коммуникации откроет перед нами механизмы действия 
«нравственных законов экономики» [18]. 

Если еще раз вернуться к структуре психики человека по 
Фрейду, Бехтереву, Фромму, к ее трем уровням: сознательному, 
предсознательному и бессознательному или: «Я», «Сверх-Я» и 
«Оно» (по Фрейду), то следует обнаружить в области «Сверх-Я», в 
«социальном фильтре» совесть. А она есть основа нравственности. 
Тогда перед нами открываются психические механизмы действия 
нравственных законов экономики. В другом измерении выделяет-
ся: социальное, сознательное, социально подсознательное и соци-
альное бессознательное (Э. Фромм). Или еще выделяются: подот-
четные, неподотчетные и сочетательные рефлексы, что открывает 
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дополнительные представления о законах психофизики. Вопрос: 
(по Бехтереву) почему Тейлор обошел стороной «Сверх-Я», соци-
альный фильтр, сочетательные рефлексы, а ведь это область инту-
иции, озарения, прозрения, наконец – совестливости, мудрости, та-
ланта? Как бы на нее подействовать в интересах экономики? По-
тенциал подсознательной коммуникации, его использование в ин-
тересах людей еще предстоит открыть, исследовать. 

Особенно нуждаются в исследованиях дух и сила духа. Одних 
научных классических представлений о них уже недостаточно, а 
практика дает мощный заказ. Мы часто дух рассматриваем как син-
тез души (психических механизмов), идеи, знание, диспозиции. 
Очевидно, в этом есть смысл данных категорий. Но стоит, вероятно, 
прислушиваться к другим подходам. 

Так, С. Московичи в своей книге выделил раздел «Дух време-
ни», где пишет, что «идеи не поддаются такой же передаче, как 
знания, они требуют определенного психического состояния и от-
ношения» [11, с. 172]. И ссылаясь на Паскаля, он считает также, что 
существуют два способа: это обращение к рассудку и желанию. 

В этой связи подумалось, а что если описать «дух» в психо-
энергетических категориях Л.Н. Гумилева. А именно, в координа-
тах: пассионарности (страсти) разума и воли, инстинкта самосохра-
нения, аттрактивности (влечения), сведя силу каждого к центру. А 
этот центр назвать «духовным аттрактором». И научиться управ-
лять этим процессом в интересах экономики. Ведь связал же, можно 
сказать, энергетически и духовно М. Вебер «дух капитализма» с 
протестантской этикой и религией. 

Телеканал «Культура» показал фильм «Великая тайна воды» 
(19 января 2013 г.). Ученые из многих стран мира говорят о том, что 
они экспериментально доказали – информация воздействует на во-
ду. Вода имеет информационную структуру и обладает памятью. Но 
разная информация по-разному воздействует на воду и на психиче-
ское состояние человека. Положительные эмоции повышают опти-
мизм, негативные – пессимизм. И тут невольно вспомнился кон-
цепт лауреата Нобелевской премии Д. Стиглица об ассиметричной 
информации и нашего академика П.В. Симонова «об асимметрично-
сти подкорковых структур» в его работе «Мотивированный мозг». 

Теоретически и практически обозначилась проблема: если 
информация оказывает воздействие на воду, ее память, то как это 
связано с электромагнитным волновым воздействием на сознание 
человека, вызывая его различные состояния от бодрствования, оп-
тимизма – до комы, полной потери памяти? 
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В плане эффекта электромагнитного воздействия на сознание, 
а, значит, на мозг человека становится ясно. Человек на 75-80 про-
центов состоит из воды. То же самое содержание воды в мозге. 
Электромагнитное (оно же информационное) воздействие на чело-
века, это воздействие на функционирование мозга. Очевидно, на 
процесс взаимодействия сознательного и бессознательного, когда 
при разных каналах коммуникации действуют или купируются 
(возможно, и парализуются) каналы вытеснения и сопротивления, 
осуществляющих связь между левым и правым полушариями моз-
га. Купируются и, как доказывают ученые, и многие болезни чело-
века. И здесь открываются огромные возможности для развития 
«информационной медицины» [10]. Этого гуманистического по-
тенциала информационной психофизики. 

Заметим, что «измененные состояния сознания» от «Бета» – до 
«Дельта», достигаются искусственным путем с помощью созданных 
учеными приборов. Ведь искусственное воздействие на сознание 
стало возможным на основе познания естественных свойств ин-
формации, законов ее воздействия на воду, познания волновой 
природы функционирования мозга. И только потом на основе по-
знания естественных, объективных законов информационного 
воздействия на человека создали приборы. Это случилось по той же 
логике: вначале открыли атом, атомную реакцию, а затем создали 
атомную бомбу и атомные электростанции. 

О том, что существует естественное воздействие информации 
на психику, мозг человека говорят или подтверждают многие фак-
ты. От бодрого, радостного, оптимистично настроенного человека 
исходит энергозаряженная информация, которая при воздействии 
на воду формирует в ней красивый распустившийся цветок. От зло-
го человека с его негативной информацией в воде образуется чер-
ный, свернувший свои засохшие лепестки цветок. Такова природа 
человеческой коммуникации. И в ней есть разные уровни: и подпо-
роговые, и предпороговые, и надпороговые. 

Почему это происходит? Потому, что информация обладает 
энергией, которая может передаваться с разной частотой и по-
разному воздействовать на психику. 

И для того, чтобы вызвать бодрствующее сознание у работни-
ков в интересах повышенной мотивации экономического поведе-
ния вовсе не обязательно создавать специальные приборы. Важно 
знать естественные психологические законы. Например, закон 
Йеркса-Додсона. Он определяет зависимость результативности, 
эффективности деятельности человека от уровня его возбуждения 
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в процессе общения. Согласно этому закону для достижения мак-
симального результата деятельности необходим не максимальный, 
а оптимальный уровень возбуждения в целях получения более вы-
сокого эффекта. При максимальном человек «перегорает», эконо-
мика перегревается. Она часто перегорается от завышенных жела-
ний в бизнесе. 

Графически закон Йеркса-Додсона можно представить в сле-
дующем виде, который он назвал: «Зависимость результатов дея-
тельности от прилагаемых усилий исполнителей» [17, с. 92].  

 
                
 
 
 
       
 
           
                      
        в     
                                         
    
                           
                                       
 
где:  В – точка максимально-предельного результата; 
 У – уровень активации возбуждения;  
 Унорм. – нормальное возбуждение;  
 Упред. – предельное возбуждение;  
 Уmax. – перевозбуждение.  

 
Рис. 1. Графически закон Йеркса-Додсона 

 
В точке С – при крайне высоком уровне возбуждения происхо-

дит психологический срыв, когда эмоции, желания подчиняют себе 
разум. Уmax. – максимальный результат деятельности. Унорм. – 
нормальный результат деятельности. 

Вывод: есть возможность управлять состоянием сознания в 
целях повышения эффективности экономики. 

Казалось бы все ясно. Тем не менее, возникают вопросы: ка-
ким образом, какие механизмы позволяют энергетически заряжен-
ной информации воздействовать на мозг? 
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Обратимся к работе Г.В. Белова «Непризнанная наука» [2]. Ав-
тор считает, что материалистическая наука себя исчерпала в по-
знании явлений, вызванных информационной революцией, нужна 
альтернативная наука. Можно ее охарактеризовать как наука о 
единстве материального и духовного, земного и божественного. 

Выделим ряд основных положений «альтернативной науки» Г. 
Белова, которые, на мой взгляд, дополняют Э.Тейлора и других 
ученых в плане понимания теоретических основ электромагнитно-
го воздействия на психику человека. 

С позиции фундаментальной триады: материя, энергия и ин-
формация, их единства и взаимодействия он формулирует следую-
щие концепты:  

– «изменение состояния материи и энергии происходит под 
воздействием информации» [2, с. 41]; 

– «информация – это управление… Управление – всеобщее 
свойство существования и развития материи в зависимости от 
определенных информационных воздействий на ее энергетическое 
состояние» [2, с. 36]; 

– «информационное воздействие – это излучение кванта энер-
гии информационного поля в виде определённого вида нейтрино и 
захват его другим информационным полем. Если квант энергии 
нейтрино представляет собой электромагнитную продольную вол-
ну особого типа, то можно допустить гипотезу о существовании 
«информационного нейтрино» [2, с. 44]. Информационное нейтрино 
– это квант информационной энергии, обладающей бесконечно 
большой скоростью распространения в любой физической среде»; 

– последовательность информационного воздействия извне 
на организм можно представить в виде следующей схемы: 

Информационное воздействие извне → информационное поле ор-
ганизма → информационно-энергетическое поле клеток, тканей, 
жидкостей, органов → химическая структура генов → свойства орга-
низма» [2, с. 47]. А свойства организма реализуются в деятельности; 

– «в живых организмах передача информационного воздей-
ствия проводится через кластеры молекул жидкостей и клеток 
нервной ткани (нейроны и нейроглии)» [2, с. 47]. 

Чем привлекательна концепция «альтернативной науки» Г. 
Белова? 

Во-первых, рассмотрением процесса информационного воз-
действия на философском уровне, хотя он и доктор технических 
наук. Но как известно, чаще открытия делаются на «стыке» наук. 
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Во-вторых, он развивает энергоинформационную теорию на 
уровне элементарной частицы – нейтрино, кванта энергии, струк-
туры генов. И это убеждает. Словом, он рассматривает информацию 
и информационное воздействие на клеточном уровне, на уровне 
теории элементарных частиц. 

В-третьих, он связывает энергию информации с формирова-
нием «Святого Духа», духовности, разделяет точку зрения Л.Н. Тол-
стого о том, что учение о духовности, нравственности должно стать 
основой развития любой науки, образования и культуры [2, с. 73]. 
Значит, экономического образования, экономической науки, эко-
номической культуры. 

В-четвертых, он приоткрывает завесу тайны на процесс элек-
тромагнитного воздействия на человека Э. Тейлора. Он пишет: «Весь-
ма характерным примером является время реакции человека на воз-
действия на клетки нервной системы. Этот период времени от момен-
та воздействия на клетки до ответной реакции человека. Он составля-
ет в среднем 0,15-0,40 секунд, что соответствует сравнительно невы-
сокой скорости энергетического взаимодействия» [2, с. 49]. 

И, наконец, Г.Белов «интеллектуальный потенциал альтерна-
тивной науки» связывает с повышением эффективности управле-
ния экономикой, с маркетингом, с бизнесом и т.д. И еще. Теория Г. 
Белова в чем-то совпадает с энергоинформационными открытиями 
Н. Теслы. Концепты Н. Теслы если сравнивать с Э. Тейлором, то Г. 
Белов – не новатор. Но поражает сходство позиций авторов, не зна-
ющих друг друга. 

Но главное, что в итоге беспокоит Г. Белова – это создание ново-
го вида оружия, но интеллектуального – информационного, возмож-
ности которого просто не сопоставимы с любым из имеющихся в 
настоящее время средств массового поражения. И еще он предупре-
ждает об одной опасности для человечества – погружение в общество 
потребления вследствие «отрыва материальных потребностей обще-
ства от его духовного развития», могут компенсировать «сбаланси-
рованные материальные и духовные потребности» [2, с. 17-20]. 

И главный вопрос: достигать максимального (а лучше опти-
мального) результата в управлении экономикой на основе позна-
ния психологических законов (скажем, закона Йеркса-Додсона и 
др.), вызывая посредством возбуждения с применением соответ-
ствующих стимулов бодрствующее сознание. Или создавать искус-
ственные приборы для этого. Но они-то ведь еще способны стать 
самым страшным оружием?? С гуманистической точки зрения 
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наиболее предпочтительным является, разумеется, первый вари-
ант. Но где и когда разжигатели войны были гуманистами!? 
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