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НАУКА УПРАВЛЕНИЯ: ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 

(в качестве введения) 

 

 

«Распространение знаний 

 – распространение благополучия» 

Альфред Нобель 

 

Введение к данной работе есть приглашение к дискуссии, к дискурсу. 

Зачем? Проблемы в том, что в России в XXI веке активно развивается 

информационное общество. И оно выдвигает новые требования к науке, 

практике управления, к образованию. За последние 20 лет  выросло новое – 

«интернет-поколение». Оно получило доступ к широкому кругу 

информации: отечественной и зарубежной. Многие знают иностранные 

языки и могут читать самые умные труды ученых всего мира. То есть, это 

поколение имеет невиданные, по сравнению, с предыдущим, возможности 

для интеллектуального роста. 

Вопрос: этот рост очевиден? 

Известно, что информация – «хлеб» управления. Часто нынче звучит 

афоризм: «Кто владеет информацией – тот владеет миром». Значит, для 

владения миром надо владеть информацией о законах развития мировых 

процессов. Значит, новое поколение является потенциально более мудрым в 

управлении! Так ли это? И тут возникает вопрос: оно овладело 

«информационной экономикой», почему темпы роста ВВП в России в разы 

ниже, чем в дружественном Китае? Они тоже находятся в состоянии такого 

же информационного общества. Но оно же у них и постиндустриальное. Не 

так ли? 

В данном контексте встает ряд других вопросов. Во-первых, если мы 

создали или создаем информационное общество, то почему не можем или не 

хотим создать постиндустриальное общество (от сл. – новая индустрия)? 

Пока же у нас доминирует сырьевая экономика. И это не есть большой 
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недостаток. Это и большой достаток в бюджете. Но используется ли он на 

развитии постиндустрии? И во благо материального благополучия? Вот 

судьбоносный вопрос. Сырьевое богатство – есть благодатное условие для 

развития постиндустриализма и для повышения благосостояния большинства 

населения, как это мы наблюдаем в ряде нефтедобывающих стран на 

Ближнем Востоке? Используем ли сырьевую благодатность во имя 

социально-экономического прогресса страны? Или сидим на миллиардах 

нефтедолларов как «собака на сене» во имя лишь финансово-бюджетной 

стабильности, а не для стратегической экономической стабильности? Иначе 

ощущается раздвоенное управление чуть ли не по закону единства и борьбы 

противоположностей. Одни руководящие экономикой органы борются за 

стабильность бюджета, за сохранение «подушки безопасности», не допуская 

финансовых вливаний в промышленность, о чем, кстати, сказал в одном 

своем выступлении акад. Е. Примаков, осуждая такой подход. Многие, 

особенно в условиях санкций, ратуют за развитие реальных отечественных 

отраслей экономики. Либералы предлагают это делать только за счет 

внебюджетных инвестиций (иностранных и отечественных). Хотя всем 

очевидно, что их недостаточно для инновационного рывка.  

Встает вопрос: почему силой власти и мудростью управления не 

направить богатство бюджета на подъем бедной экономики реального 

сектора. То есть достичь единства указанных направлений с позиции 

системного подхода? 

Во-вторых, если появились возможности получать самую передовую 

научную информацию из любого цивилизованного уголка мира, то почему 

столько дефектологии в осуществлении реформ, в управлении экономикой, 

образованием, наукой, ЖКХ, сферой услуг и другими сферами? Или почему 

финансово-экономический кризис в мире и в стране стал, чуть ли, не 

константой? Не получается ли так, что эффективность управления во всем 

мире падает? Или иначе – мы живем в условиях кризиса управления или 
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цивилизационного кризиса? Иначе откуда возникает управляемый и 

неуправляемый хаос?  

Однако сегодня субъекты госуправления, правящие элиты ряда стран 

успешно создают и управляют конфликтами, экономическими и 

информационными войнами. В особенности – войной денег. Но, где же 

прорыв в гуманную информациональную цивилизацию, если элиты и массы 

должны были поумнеть в результате информационной революции, взрыва в 

развитии социокоммуникаций? Получается, что правящие элиты, да и наука 

как будто не замечают, не учитывают, что произошла смена субстрата 

экономических кризисов. Ранее их причиной и следствием было 

перепроизводство товаров, сейчас перепроизводство денег, но денег, как 

информации в контексте закона перехода количество в качество и наоборот. 

Количество денег в мире, более чем в сорок раз превышает материальную 

стоимость всей мировой экономики. Это новое качество денег, обладающих 

свойствами информации. Товар заменили на ценные бумаги, на электронные 

деньги. Более того деньги стали увеличивать самих себя, помимо 

производства. В умах элиты и масс деньги – информация стали доминантой 

сознания, психики и поведения. Отсюда – монетаристский прагматизм, 

схематизм, упрощенчество, простота решений в чести у субъектов в 

управлении. А ведь это полунаука. Не так ли? 

Неужели человечество развивается от утопии к утопии и не ищет 

путь в новую – социогуманистическую цивилизацию? Почему в мире 

стали с большей силой проявляться негативные черты сущности 

человека: агрессивность, ложь, зависть, стяжательство, 

несправедливость, даже братоубийство, взрыв агрессивной 

пассионарности (психической энергии человека) в технологиях 

мстительности и завоевания власти? Может это происходит от того, что на 

фоне открытий в космосе, в физике элементарных частиц, в нано и 

биотехнологиях, мы мало познали сущность самого человека? Или не умеем, 
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не научились также управлять человеческими реакциями, как процессами 

взаимоотношениями людей друг с другом, как это превосходно делаем в 

управлении сложными химическими реакциями, физическими процессами и 

взаимодействием элементарных частиц? А человек имеет в своем организме 

элементарные частицы? Оказывается, имеет в виде «нейтрино» как кванта 

информационной энергии (Г. Белов), позволяющих достигать именно 

состояния сознания у людей. А еще открыты «психогены» (В. Таранбул), 

которые также есть субстрат управления, заложенной в сущности человека. 

Далее – человек в его биологической, психологической, этнической, 

социальной сущности – есть единица в космосе, который называется – 

«общество»? Знаем ли при этом, как составляющие его единицы сцепляются 

друг с другом, по каким законам, образуя целостность страны, региона? 

Целостность мира!? Оказывается, мы слабо знаем социологические законы 

глобальных процессов (В. Корецкий, М. Халиков). 

Или: много знаем, но не применяем. Почему? Отгадка состоит, 

возможно, в том, что мы плохо знаем глубину управленческих отношений. 

Практически не знаем законов их развития на фундаментальном уровне, а 

применяем интуитивно, эмпирически на уровне лишь прикладном или на 

уровне ручного управления. А они такие же объективно существующие, как и 

законы развития общества и природы. Вот на незнании их или на знании, но 

не применении их на практике появляются дефекты в управлении. И как 

следствие – кризисы. 

Проблема усугубляется тем, что количество выпускаемых 

специалистов в области управления не идентично росту экономики. Это так. 

Но здесь есть, как минимум, две причины. Первая – в качестве подготовки 

специалистов, в развитии их интеллекта, аналитического мышления. И еще – 

в снижении уровня высшего образования с доминантой на бакалавриат и 

платой за это обучение. А вторая – в кадровой политике, в востребованности 

практикой лучших из лучших. Но главное – в развитии, повышении и статусе 
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науки управления в ряду с другими науками в целях повышения интеллекта 

«правящего слоя» «Править должны лучшие» – писал И. Ильин. Среди 

«основных задач грядущей России» он считал «создание нового ведущего 

слоя». Это не означало введения люстрации по-украински. Русский философ 

отмечал, что «в России... множество хороших и добрых людей; но хорошим 

людям не хватало характера, а у добрых людей было мало воли и 

решимости. В России было немало людей чести и честности, но они были 

рассеяны, не спаяны друг с другом, не организованы»
1
. Такое положение 

И. Ильин считал одной из причин революции в России. Думается, данное 

положение ученого, обеспокоенного  в то время будущим России, сохранило 

свою актуальность и в  наше время. И еще он ставил вопрос: «Откуда же 

эта нелепая идея, будто государственное устройство можно переносить 

механическим заимствованием из страны в страну?»
2
. Мы видим как он 

осуждал и тогда  механистическое заимствование чужого опыта, что вовсе не 

отрицает перенимание опыта лучшего.  

Об одной из причин революции и гражданской войны И. Ильин считал: 

«Россию погубила полунаука»
3
. Будем откровенны: а сейчас создана 

фундаментальная наука управления в условиях переживаемого «шока» (по-

Тоффлеру) от информационной революции? Если создана, то почему в 

экономике кризис за кризисом? Мы знаем законы управления при переходе к 

постиндустриализму? Мы открываем новые законы управления в условиях 

новой цивилизации? Похоже – нет. Может мир переживает кризис науки 

управления в целом? Или только кризис «обществоведения» (С. Кара-Мурза), 

которое сейчас хотят принизить, вдруг спохватившись о дефиците 

инженерных кадров. А они востребованы «развивающейся 

промышленностью»? Только кадры нефте, газодобычи и переработки 

                                                           
1
 Ильин И.А. Наши задачи. Историческая судьба и будущее России. В 2-х томах, т. 1. 

М., 1992, с. 212. 
2
 Там же. – с. 47. 

3
 Там же. – с.49. 
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востребованы. Предприятиями ВПК то же. Но есть ли научно обоснованная 

кадровая политика в целом? 

В-третьих, мир усложнился, а гуманитарные науки, как будто в пылу 

этой информационной революции, перестали на фундаментальном уровне 

изучать объективные социальные законы. А ведь их познание и применение – 

есть искусство управления. Подчеркнем – искусство, а не как «бог на душу 

пошлет». Нет, искусства управления, нет развития. Есть это искусство, 

видимо, у тех людей, кто входит в известный список самых богатых людей 

мира. А как же остальные? Они что, не создают богатства, прибыль? Как тут 

не вспомнишь «Капитал» К. Маркса. Не случайно за его изучение взялись в 

европейских университетах во время недавнего кризиса. Вот тут-то мы 

выходим на забытые, почему-то, законы диалектики, которыми пропитан 

«Капитал», о чем так доходчиво и убедительно написал в не так уж далекое 

прошлое М. Розенталь
1
.  

Неужели «угас» закон диалектики о единстве или «золотом 

сочетании» личных, коллективных и общественных интересов? В основе 

социальных законов объективно, как бы кто-то не хотел, лежат законы 

диалектики. По ним мы ежедневно живем, независимо от того, знаем о них 

или нет. Как бы мы не относились к Гегелю, Марксу, но открытые еще в 

древности Аристотелем, Сократом, Платоном противоречия и законы 

диалектики вечны, только меняются обстоятельства, временные факторы 

их действия. Как они проявляют себя в условиях информационного 

общества? Надо изучать!? 

Почему мы их не изучаем в теории управления с тем, чтобы применять 

на практике? Скажем, в контексте соотношения  стихийного и сознательного, 

объективного и субъективного. Или реального и виртуального. Большой 

вопрос нашего времени. Думается, что уже назрела потребность в написании 

                                                           
1
 Розенталь М.М. Диалектика «Капитала» К. Маркса. М., 1967. 
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нового «информационного капитала» на основе соотношения реальных и 

виртуальных денег. 

Возможно (хочется надеяться), появится новая книга под названием, 

скажем, «Диалектика человеческого капитала» в продолжение или по 

примеру Розенталя М.М. «Диалектика капитала К.Маркса». А рядом 

появились бы труды по проблемам: управляемого и неуправляемого хаоса, 

прогнозирования «бифуркационных сценариев» будущего (И. Пригожин), 

механизмов, технологий, связывающих воедино экономическую, 

информационную, культурную и кадровую политику. А главное, студенты 

стали бы изучать курс, скажем, под названием: «Объективные законы 

общественного развития и управления». А иначе, как говорится, под 

воздействием хронического кризиса уведем Родину-мать не в ту степь. В 

степь голодную. Или в общество прозябания, выживания. Нет! Лучше в 

общество благополучия! Но с устранением пороков свершившегося общества 

потребления, обострившего глубинные противоречия в развитии сущности 

человека и будущего всего человечества. 

Заметим, что есть законы писаные и неписаные, желаемые и 

объективные. Между ними в управлении может быть соответствие и 

несоответствие. Например, между ментально-нравственными законами и 

законами права. Но человеческая психология, даже сущность человека 

такова, что легче, проще жить по простым, писаным и неписаным, но 

желаемым законам, по принципу надо «жить хорошо здесь и сейчас». Иначе 

ум-разум напрягать надо. А это тяжело. И потом, писаные-то законы можно 

обходить. Не случайно на Руси родилась притча: «закон, что дышло». Только 

последствия случаются трудные – жизнь начинает бить обухом по голове. 

А жили ли неграмотные люди по объективным законам? Жили. Они 

обладали такими качествами как: жизненный опыт, здравый смысл, 

смекалка, интуиция. Словом, согласно русской пословице: «Хочешь жить – 

умей вертеться». Русский мужик в крестьянской России по жизни познавал 



11 
 
 

 

 

законы, коих не объедешь и не обойдешь, о чем писал, например, 

А.Н. Энгельгардт в «Письмах из деревни»
1
. Крестьянин считал, 

рассчитывал, сколько сена, дров заготовить, валенок накатать, солений 

заготовить, сколько скотин впрок оставить, ибо он хорошо знал законы 

природы и своего бытия в условиях объективной смены лета на холодную 

зиму. Выходит, он управлял своим хозяйством на основе познания 

объективных законов. Это в личном хозяйстве. А на огромном заводе, а в 

хозяйстве муниципалитета, региона, страны так же управляем?  

Главное в управлении видеть человеческое в человеке, учитывать 

законы развития и функционирования его сознания и психики, его характера. 

Мудрый Конфуций в главе «Правитель» заметил: «Если править с помощью 

закона, улаживать наказания, то народ остережется, но не будет знать 

стыда. Если править на основе добродетели, улаживать по ритуалу, народ 

не только устыдится, но и выразит покорность»
2
. «Разве нельзя, правя 

народом, действовать непринужденно, но хранить при этом строгую 

почтительность»
3
. Покорность здесь – это управляемость, основанная на 

стыде, на уважении, а не наказаниях и унижениях. 

А главное, когда эффективная управляемость основана на совести, а от 

совести – порядочность и справедливость. Тот же Конфуций писал наказ: 

«Если возвысить и поставить честных над бесчестными, то народ придет 

к покорности. Если возвысить бесчестных, ставя их над честными, то 

народ не покорится».
4
 Может это есть закон управления?! Под покорностью 

здесь следует понимать не раболепие, а справедливое послушание, 

подчинение. А главное – почитание совести управляющего.  В этом смысле 

стоит фундаментальный вопрос перед Россией и мировой экономикой – о 

соотношении, о диалектике «совестливой экономики» и «бессовестной 

                                                           
1
 Энгельгардт А.Н.  «Письма из деревни». М., 1987. 

2
 Конфуций K.. Изречения. М., 2006. С.59. 

3
 Там же. 

4
 Там же. С.31. 
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экономики». Или как мечтает ряд лидеров европейских стран о создании 

«морального капитализма»! Возможно ли это в рамках капитализма? 

Проблема упирается в мудрость, мораль тех, кто правит миром. 

И вот тут-то мы выходим на актуальнейший вопрос: а есть ли, 

собственно, законы управления? В соотношении, естественно, с 

объективными законами самой жизни, общественного сосуществования и 

развития людей, объединенных в определенный социум, да и в мировое, 

глобальное сообщество? У крестьянского мужика, у управляющего 

помещичьим хозяйством, у директора завода, у генерал-губернатора, у царя 

России у Столыпина-реформатора, у Сталина, создавшего индустриализацию 

(кстати, хорошо знавшего экономические законы, «Капитал» К. Маркса, 

политэкономическую работу В.И. Ленина «Государство и революция») были 

в их сознании законы управления? 

В данном контексте требуют своего решения другие вопросы. Скажем,  

у субъективного, идеального, сознательного, что присуще человеку, есть 

свои законы развития, да возможно имеющие объективный характер? Или 

это только субъективное, способное порой к прозрениям или заблуждениям. 

А наше сознание развивается всецело субъективно (т.е. по нашему 

желанию)? Но ведь оно и только оно способно, и отражает общественное 

бытие, и открывает в нем объективные законы? Может в этом 

взаимодействии есть свои законы? 

Правомерен концепт: сознательное управление имеет свои 

объективные законы развития, а не только следует за требованиями 

известных законов экономического бытия. И потому не может 

находиться «на обочине» экономической науки. А главное – в целом науки 

управления. Даже если управление – это искусство, то и оно имеет свои 

фундаментальные законы развития. 

Если признать законы развития сознания, то встает вопрос: почему 

экономическое сознание и экономическая психология отсутствуют в учебных 
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программах университетов по подготовке специалистов по управлению? Как 

же овладеть наукой управления, если мы не знаем, как развивается 

экономическое мышление и сознание, отражающие жизнь управляемых, то 

есть жизнь людей? А как формируется экономическое сознание, и 

экономическая психология управляющих? И сегодня вправе сказать: здесь 

есть свои законы! И надо  их познавать, изучать и применять на практике. 

Но возьмем фундаментальнее: есть ли законы развития, в целом, 

общественного сознания, воздействующие на общественное бытие? Согласно 

классике, сознание не только отражает, но и творит мир. Качеством сознания 

является его интеллект. Следовательно, чем выше интеллект субъекта 

управления, тем выше эффективность его деятельности. То же самое можно 

отнести к массовому сознанию. А если «утечка мозгов», т.е. интеллекта и 

снижение интеллекта масс, то это уже антизакон управления. Почему это 

происходит и как? Одна из причин – в социальном статусе образованности и 

учености. Ясно ведь, что вне образованного человека, как субъекта и объекта 

творения – нет  эффективного управления. Что тут доказывать? Умный 

человек – есть носитель креативного сознания и действия. Только вот 

незадача: а он, как субъект управления должен объективно подчиняться по 

науке законам в своей же управленческой деятельности? Или ему легче  

работать по закону – как Царь прикажет? Или по интуиции? Или «как бабка 

надвое сказала»? Или гадалка подсказала? Или послушные стали, вдруг, 

непослушными? Или страх обуял – народ за вилы схватился, бунтари 

повелись? Это уже зависит от мудрости главного субъекта управления – от 

государства, но при понимании, что основной источник власти – народ. А он 

должен знать законы управления? Власть-то знает и другой закон: серой 

массой легче управлять. 

Где «золотая середина»? Ответ (или один из ответов) 

напрашивается следующий. В теории управления разделяют 

«управленческое воздействие», то есть со стороны начальства и 
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«управляющее воздействие» – это на уровне самоорганизации, 

саморегулирования, самоуправления в среде самого народа. Или по 

синергетике есть внешняя флуктуация и внутренняя. В управлении 

важно достичь их соответствия, идентичности по известному закону 

«золотого сечения». Чаще доказывается, что управляющие отношения 

развиваются только по объективным законам, а управленческие – по 

субъективным, ибо основываются всецело на сознательной деятельности. Так 

ли это? А, к примеру, разве самоорганизация не развивается на основе 

объективных законов? Нет ли в сочетании этих двух линий управления  – 

управленческого и управляющего воздействия научного лукавства, ведь 

воздействие в том и другом случае осуществляет человек, наделенный 

сознанием? Даже, если робот управляет операцией, но и он действует по 

программе, созданной человеком. Значит управленческое и управляющее 

воздействие кроме общих имеют свои специфические законы.  

В этом смысле трудно понять тех ученых-экономистов, которые 

утверждают, что их наука изучает объективные законы, а что касается 

сознания, психологии людей – это все субъективное и часто ведет к ошибкам. 

Отчасти они правы. Но по классике. А неклассика, ее системный подход 

делает научный, экзистенциональный синтез объективного и субъективного, 

прямых и обратных, часто вероятных, нелинейных связей, анализа 

бифуркационных сценариев развития общества. Но суть нашего вопроса – о 

признании и необходимости изучения законов сознательной управленческой 

деятельности!? Думается, что мы как-то познали законы бытия, но законы 

сознания, обусловленные деятельностью мозга человека – есть пока тайна 

для традиционного, классического управления людьми. Нет управления в 

любой сфере без управления людьми. Значит, надо изучать их сознание и 

психику. И здесь есть открытия и технологические разработки, например, 

психофизические. Жаль, что они опять, как всякие открытия будут 

использоваться в войнах. А как хотелось бы направить эти исследования во 
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благо благосостояния людей, в целях совершенствования управления 

экономикой
1
. 

В качестве заключения правомерно отметить следующее. 

Ряд ученых, рассматривающих, описывающих систему регулирования 

рыночной экономики, вполне правомерно, наделяют особым статусом 

«управленческие отношения»
2
. Тогда по законам объективной логики, 

получается следующее. Если есть управленческие отношения, как 

результат сознательной деятельности людей, то всякие отношения 

развиваются по определенным законам, то есть посредством вскрытия 

сущего, существенного в них как общественных связях, и применение их 

на практике. Пока же эту проблему можно отнести к «непознанному 

взаимовлиянию» законов управления и законов социального развития в 

постоянно усложняющемся мире. Но, ведь, непознанное влияние – это 

выход на новый уровень системного анализа, где обозначается единство 

материального, культурного, нравственного, духовного, информационного 

детерминизма в развитии экономики. А это требует объединения потенциала 

естественных и гуманитарных наук. Тогда мы глубже познаем и законы 

управления. 

У нас, похоже, всплеск новой волны противоречий между «физиками» 

и «лириками». Или иначе – между естественными, инженерными науками и 

науками гуманитарными. Это ведет к кризису тех и других. При том, что 

наша система управления развивается как вещь в себе в отрыве от науки. У 

нас почти архетипическая неспособность доводить фундаментальные 

открытия до внедрения. А здесь есть свои законы. И они носят гуманитарный 

смысл.  

По признанию многих исследователей, нашей стране не достает 

привлекательной общенациональной идеи и ее внедрения в социальную 

                                                           
1
 Попов В.Д. «Информационная психофизика и управление экономикой. М., 2014. 

2
 Кушлин В.И. Государственное регулирование экономики: Учебник. М., 2013, с. 23. 
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практику. Назовем в числе предлагаемых – наведение порядка во всех 

отраслях жизнедеятельности людей. Если разруха страны начинается с 

разрухи в головах, то надо признать кризис мышления, сознания, разума в 

головах и правящей элиты, и гражданского общества. И особенно кризиса 

культуры управления. Или не так? Попытаемся ответить на этот вопрос!? 

Разумеется это вопрос «коммуникативного дискурса» субъектов и объектов 

«коммуникативного разума» (по-Хабермасу). Или иначе – диалога.  

Есть суровая закономерность: ослабевающая, необновляемая, 

неинновационная система управления в конечном счете терпит крах, 

инновационная «живет» дольше, успешнее, но и у нее может быть конец. 

Причина «конца» той и другой – неспособность своевременно реагировать 

на возникающие противоречия, на требования законов диалектики и законов 

управления. Система управления почему-то система законов, например, часто 

не учитывает социально-психологические законы, хотя известно, что каждый 

кризис начинается с паники, страха и ими же разгорается. Сколько при этом 

у людей переживаний!? Вот почему так важно изучать систему законов 

управления. Или будем плыть по течению реки с рифами и крутыми 

поворотами? 
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Курс I. НАУКА УПРАВЛЕНИЯ: ИСТОКИ РАЗВИТИЯ 

 

План 

 

1. Общая характеристика системного подхода: единство классической, 

неклассической и постнеклассической методологии. 

2. Классическая теория управления 

3. Неклассическая методология и модель управления. 

4. Постнеклассическая методология и система управления. 

5. Единство микро- и макротеории в науке управления. 

 

Наука управления состоит из двух, одновременно осуществляемых 

направлений. Первое включает в себя методологию и теорию исследования 

процессов, законов саморазвития, научной организации объекта управления. 

А второе – науку об отношениях в субъектах управления, методологию и 

теорию их исследований, то есть научно обоснованную деятельность 

субъекта. В совокупности они образуют систему научного  управления 

обществом. Для их совокупного исследования применяется системный 

подход. 

К. Маркс выделял в экономике первичные, вторичные и третичные 

отношения. Это классика. И в этом смысле управленческие отношения – 

вторичны по отношению к объективным экономическим отношениям и 

законам их развития. Однако классик рассматривал их прямое и обратное 

взаимовлияние. Это – во-первых. А, во-вторых, в условиях информационной 

революции мир настолько усложнился, что все общественные отношения 

многомерно и настолько реально и виртуально, вероятностно 

переплетаются между собой и так меняется система детерминизма, что 

порой вторичные, третичные отношения становятся доминирующими в 

развитии общества. Встает проблема «непознанного взаимовлияния» меду 
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ними. А, как известно, развитие объекта науки требует обновления 

методологии и логики его исследования. Отсюда меняется парадигмальное 

содержание системного подхода. Актуальность приобретает единство и 

специфика классической, неклассической и постнеклассической 

методологии. 

 

1. Общая характеристика системного подхода 

 

Системный подход исходит от понятия «система». Система (от греч. 

systema – целое, составленное из частей; соединение), множество элементов, 

находящихся в связях и отношениях друг к другу и образующих 

определённую целостность, единство. 

Системный подход – направление методологии научного познания и 

социальной практики, в основе которого лежит рассмотрение объектов как 

систем; ориентирует исследователей на раскрытие целостности объекта 

изучения; на выявление многообразных типов связи в нём, законов его 

развития  и знания о них и сведения этих знаний в единую теоретическую 

картину. 

В качестве метода в данном подходе выступает системный анализ как 

совокупность методологических средств, используемых для подготовки и 

решении управленческих решений по сложным проблемам 

жизнедеятельности людей в обществе. 

Социальное управление – это сложная система субъект – объектных и 

субъект – субъектных отношений и процессов, развивающихся по вертикали 

и горизонтали власти. Отсюда вытекает методология и теория системного 

подхода в раскрытии закономерностей, тенденций, механизмов деятельности 

институтов государственной и муниципальной службы.  

Методология – это: 1) учение о научных методах познания; 

2) совокупность методов, применяемых в какой-либо области человеческой 

деятельности. Метод – это принципы, приёмы, способы, правила, 
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требования, которыми следует руководствоваться в процессе познания. 

Методы бывают: 1) общие, универсальные, применимые для любой страны, 

для разных систем управления; 2) специальные, теоретико-прикладные 

(методы анализа, моделирования); 3) конкретные, эмпирические 

(статистические, социологические и т.д.).  

Теория – результат применения методологии, высшая ступень 

научного познания исследуемого явления, процесса, отношений, дающая 

всестороннее и глубокое их осмысление. Она включает в себя: 

1) разработку концепции, гипотез, аксиом исследования; 2) обоснование 

основных понятий, логики оперирования ими; 3) выбор научно 

обоснованной фактологической базы, то есть методик получения 

эмпирических данных. Следовательно, научную основу системного подхода 

в государственном и муниципальном управлении составляют общие, 

универсальные и специальные – научно-прикладные, а также эмпирические 

методы и методики изучения состояния и эффективности управленческой  

деятельности.  

Отсюда вытекают профессиональные качества государственных и 

муниципальных служащих. Чем в меньшей степени субъекты управления  

образованны в области методологии и теории, тем ниже их способность 

осуществлять грамотный сбор и обработку информации, осуществлять 

анализ и прогноз в развитии социальных процессов, в особенности – 

предвидеть последствия от принимаемых управленческих решений, 

законодательных актов. Как утверждали ещё древние философы: самая 

лучшая практика – это хорошая теория.  

 

Единство классической, неклассической и  

постнеклассической методологии 

 

Данная методология состоит из трёх типов или исторических 

этапов развития методологии: 1) классической; 2) неклассической; 
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3) постнеклассической
1
, имеющих универсальное и специфическое 

проявления. Особо следует подчеркнуть их единство. Каждый этап развития 

научной методологии применительно к любой области специальной 

практики не отбрасывает предшествующих достижений, а на их основе 

совершается инновационный прорыв в теории познания под воздействием 

революционных изменений в самой реальности.  

Основным критерием выделения этих типов методологии является 

познание механизмов взаимодействия в триаде: субъект – средства – объект. 

Данный научный критерий нашёл своё применение в развитии «стратегий 

социального управления
2
».  

Выделяется три основных стратегии управления: 1) императивная 

(механическая); 2) манипулятивная (релятивистская); 3) развивающая 

(диалоговая, синергетическая). Они «находят свои структурообразующие 

аналогии в исторически сложившихся парадигмах власти – 

тоталитарной, автократической и либерально-демократической
3
».    

При анализе результатов информационной революции, формирования 

информационной цивилизации; нового вида власти – информационной, 

данные стратегии уточняются, несколько корректируются. Выделяются те 

же три стратегии в следующих названиях: 1) тоталитарная 

(механистическая); 2) релятивистская (манипулятивная); 

3) развивающая (диалоговая, дискурсная
4
). При усложнении связей в 

условиях информационного общества образуются новые модели на «стыке» 

обозначенных, например, авторитарно-манипулятивная или манипулятивно-

диалоговая без дискурса. Они отвечают трём указанным типам 

рациональности, что позволяет придавать относительную самостоятельность 

                                                           
1
 Стёпин В.С. Философия науки. Общие проблемы. М., 2006. С. 257-331. 

2
 См.: Ковалёв Г.А. Научные революции и стратегии социального управления // 

Психология госслужбы: Очерки по социальной психологии. М., 1997. С. 53-80. 
3
 См.: Там же. С. 54. 

4
 См.: Попов В.Д. Социальная информациология и журналистика: Учебное пособие. М., 

2007. С. 96-119. 
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и единство классической, неклассической и постклассической методологии в 

науке  управления. При этом особенность каждой из них определяется 

спецификой взаимодействия субъекта с объектом управления.  

Типы или модели взаимодействия между объектом и субъектом 

управления обусловлены содержанием власти. Власть и управление, как 

известно, неразделимы. Средства, способы, методы, применяемые властью, 

лежат в основе различий типов управления. 

Власть в общем смысле есть способность и возможность оказывать 

определяющее воздействие на сознание, поведение, деятельность людей с 

помощью каких-либо средств – воли, авторитета, права, насилия, 

политического господства
1
. 

Однако в процессе цивилизационного развития число средств 

воздействия власти на народ расширяется за счёт, например, 

консенсуса, диалога, дискурса, социального партнёрства, развития 

коммуникативных, информационных технологий, которые 

сопровождаются сложным переплетением реальных и виртуальных 

процессов. Но это не отменяет, как показывает практика тех средств, что 

даны выше в классическом определении власти. Таким образом сохраняется 

актуальность исследования системы управления в единстве классической, 

неклассической и постнеклассической методологии, а на практике 

соответствующими типами (моделями) управленческой деятельности. 

 

2. Классическая теория управления 

 

В классической методологии и соответствующем типе управления 

доминирует субъект – объектное отношение по принципу: у кого власть 

– тот и прав, где все средства хороши вплоть до насилия. 

Здесь одностороннее движение от субъекта к объекту. Схематически 

оно выглядит следующим образом. 

                                                           
1
 Большой энциклопедический словарь. М., 2001. С. 212. 
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                                  линия связи  

                           и передачи решения 

 

В научно-исследовательском плане при такой форме коммуникации 

оценивается эффективность способов передачи (пропаганды, агитации, 

средств массовой информации и степень усвоения решений, спускаемых по 

линии связи сверху-вниз). Реакция на решения может изучаться, если в этом 

у власти возникает необходимость, скажем, по принципу преданности власти 

и идеям, заложенных в её решениях. 

При этом, как ни покажется странным, власти бывают 

заинтересованы в повышении профессионального и интеллектуального 

уровня объекта, т.е. управляемой массы в целях научной организации ее 

труда, иначе не будет повышаться эффективность всей системы. Но и 

этот процесс реализуется в такой же субъект-объектной логике. Попросту 

говоря, это система строится на принципе: начальник всегда прав, ему сверху 

видно все. 

Обратная связь в данной модели от объекта к объекту практически не 

осуществляется и не исследуется. Тем не менее, как показывает 

исторический опыт, данный тип управления может давать большой эффект, 

например, при ориентации на авторитарно – мобилизационную модель 

развития экономики. То есть она содержит в себе положительный и 

негативный опыт, особенно в плане демократизации субъект – объектных 

отношений в системе управления. 

Ярким негативным примером классической модели управления 

является рабовладельческий и феодальный строй, где среди средств 

воздействия на подчинённых применялись насилие, принуждение, угнетение, 

беспрекословное подчинение. 

Субб  Об 
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В капиталистическом обществе примером классического типа 

является содержание «науки управления» Ф. Тейлора, что в итоге 

позволило повысить  эффективность труда на его предприятиях. Ф. Тейлор, с 

одной стороны, был ярым сторонником жесткого, авторитарно – 

административного насаждения сверху своих методов работы, волевой 

стандартизации труда, принудительного сотрудничества, а с другой – его 

система базировалась и на «стимулирующей инициативе рабочих
1
». 

В современной модельной интерпретации это организация 

управленческой деятельности по формуле классического бихевиоризма: S  

– Re – P, где S – стимул; Re – реакция на стимул, P – поведение. Но 

реакция по-Тейлору должна быть бесчувственной. Или вне учета 

психики работника. Для него «идеальный руководитель» тот, кто управляет 

своим аппаратом… в духе формалистической безличности, sine ira et studio, 

без гнева и пристрастия, а, следовательно, не проявляя никаких чувств…
2
». 

То есть руководитель по – нему это холодная, безжалостная машина по 

отношению к своим подчинённым – аппарату и рабочим.  

Тейлоризм как классическая наука управления сыграла важнейшую 

роль в процессе дальнейшего цивилизационного развития, зарождения 

элементов экономической демократии и потребности в переходе уже к 

неклассической методологии и практики управления. 

Для России авторитарная и даже тоталитарная система управления 

обществом находится в умах у ряда  представителей политической элиты и 

гражданского общества. И, действительно, в условиях кризисов, анархии, 

хаоса закономерно возникает потребность в «сильной руке», способной 

навести порядок в стране. К тому же Россия имеет глубокие, по сути – 

архетипические корни монархической – по сути авторитарной и 

тоталитарной системы власти, она сформировалась на ментальном уровне 

                                                           
1
 Тейлор Ф.У. Научная организация труда М. б/г, с 119-121. 

2
 Вебер М. The teory of sostal and economic organization. N.Y., 1947. Р. 340. 
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культуры управления, и господствовала на протяжении около тысячи лет в 

России. Следует признать, что такой тип властвования над обществом, 

народом в отдельные периоды приносил государству успехи и немалые во 

время царствования Ивана Грозного, Петра I, Николая II, Александров I, II, 

III, а в советское время при И. Сталине. Эти лидеры России являются 

героями многочисленных документальных и художественных фильмов, 

повестей, поэм и романов. Таким образом, продолжается героизация 

руководителей монархического, авторитарного, тоталитарного правления 

нашей страной с её плюсами и минусами. И это отражается в массовом 

сознании. 

Для перехода к системе, обозначенной в  Конституции РФ, где 

основным источником власти является народ, значит, народовластие, то 

следует серьёзно скорректировать общественное сознание, ментальный 

уровень народной культуры в направлении истинной демократии и во имя 

будущих поколений России. Для этого важно жить по софийным законам 

(законам мудрости) – жизненной диалектики, брать всё лучшее, 

проверенное опытом, изживать в себе негативное наследие на основе 

овладения новым арсеналом науки управления. В основе классики лежит 

почему-то забытая, но вечно мудрая-русская философия! 

 

3. Неклассическая методология и модель управления 

 

Более современная модель управления сознательно или неосознанно 

выстраивается на неклассической методологии, когда в самой практике 

начинают развиваться процессы социальной энтропии, с усложнением не 

только линейных, но и нелинейных связей, с элементами вероятностного 

развития. И они объективно нуждаются в обновлении парадигм 

исследования. Формируется новая методология, которая характеризуется 

отказом от прямолинейного онтологизма во взаимоотношениях субъект – 

объект и формируют новые модели управления. Здесь главным субстратом 
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экономики выступает уже не товар, а  человек и принцип 

очеловечивания управленческих отношений. Отсюда зарождается 

концепция человеческих отношений, теория и практика менеджмента, 

управление человеческими ресурсами, человеческим, интеллектуальным 

капиталом, формируется экономика знаний, когнитивная экономика, 

экономика услуг и др. 

 

Схематически данную модель можно представить следующим образом: 

 

2 

 

1 

 

2 

 

Где 1 – прямые связи, их возможные пересечения 

2 – обратные связи и их возможные пересечения. 

Между субъектом и объектом находятся средства, технологии 

механизмы взаимодействия по линиям 1 и 2. 

Данную модель называют: а) релятивистской; б) манипулятивной. 

Релятивизм (от слова – относительный) – методологический принцип, 

состоящей в абсолютизации относительности и подчёркивающий 

постоянную изменчивость действительности. Истина при этом не бывает 

постоянной, устойчивой, она всегда изменчива, превращаясь, порой в свою 

противоположность, когда за истину принимается ложь. Отсюда и второе 

название модели –  манипулятивной.  

Следует заметить, что эффект от манипуляции может быть двояким: 

положительным, созидательным, например, манипуляция  во имя великой 

цели, вызывающий энтузиазм масс при мобилизационной экономике. И 

отрицательный, негативный (когда, например, власти обещают одно, а на 

Субъект Объект 
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деле получается другое, или когда делается акцентуация только на одном 

негативе из прошлого и на «великих достижениях» в настоящем в 

пропаганде. Самым ярким свидетельством действия манипулятивной модели 

является политика двойных стандартов.  

Неклассическая методология переводит человека из статуса рабочей 

силы в классической экономике в статус центрального звена, по синергетике 

– в статус аттрактора в системе отношений: человек – предприятие, 

фирма; человек – общество и человек – природа. Это вызвало взрыв в 

разработке новых методик по изучению этих отношений, поскольку  человек 

из состояния только как товара переходит в роль активного 

«экономического человека», затем в «социального человека». А главное он 

обретает роль субъекта управления, когда при принятии и реализации 

управленческих решений с ним считаются, учитываются его мнение, 

позиция, оценка, например, при развитии парадигмы корпоративного 

управления. Главное при этом - он имеет возможность участвовать в самом 

процессе управления на уровне самоорганизации и организации, в 

самоуправлении коллектива. Корпоративный  подход требует своего более 

широкого применения при реализации принципов местного самоуправления. 

Сущностные черты неклассической (неоклассической) теории 

управления – сущностным (содержательным) принципом является смещение 

в центр исследования не объективных факторов развития «экономического 

человека», а субъективные мотивы его экономического поведения. Т.е. 

экономическая теория повернулась лицом к человеку не только как объекту 

управления, а как к субъекту, участнику экономического процесса. Это был 

принципиально новый подход к исследованию экономических явлений, 

получивший название в теории – субъективизм. Он отвечает на вопросы: что 

двигает людьми в экономике? Какие объективные причины и следствия этих 

побудительных мотивов экономического поведения. Описать модели 

экономического поведения людей – главная задача неклассической теории. 
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Отсюда родилось новое направление – «экономические основы 

экономического поведения» или экономической психологии управления. 

К неоклассикам относят западных ученых. Но наши пошли раньше и 

дальше, когда в центр поставили человека как участника управления. Только 

сегодня своих ученых забываем, мода на иностранцев доминирует. 

В научном плане существенную роль в развитии неклассической 

методологии, а на практике – соответствующей модели управления сыграла 

«доктрина человеческих отношений». Доктрина – это учение, теория, 

формулирующая руководящий принцип в системе государственного 

управления. Его проводят в жизнь государственные, региональные и 

муниципальные служащие при их взаимодействии с гражданским 

населением. В России есть: «Доктрина национальной безопасности РФ», 

«Доктрина информационной безопасности РФ», содержащие стратегические 

направления развития данных сфер и требования к власти всех уровней по их 

реализации. 

Доктрина «человеческих отношений» родилась в стремлении 

преодолеть органический дефект «классической школы» – стремление 

минимизировать роль в ней человеческого фактора. Так, например, один из 

авторов данной доктрины М.П. Фоллет в отличие от механической модели 

управления Тейлора, обосновывает необходимость учёта человеческих 

качеств, необходимость деперсонализации в иерархии: начальник-

подчинённый, придавая им гуманистический характер, выдвигает идею 

«конструктивного конфликта
1
». 

Разработка доктрины человеческих отношений базировалась на 

классической «административной теории
2
», на ряде принципов, заложенных 

в «идеальной» бюрократической концепции М. Вебера». Это отразилось 

особенно в части формирования «корпоративного духа» в организации, 
                                                           
1
 Подробное описание «доктрин человеческих отношений дано в изданиях 1972, 2011 гг. 

академика Д.М. Гвишиани «Организация и управления» 
2
 См.: Файоль А. Общее и промышленное управление. Л.М., 1924. 
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взаимосвязи этики и экономики в «духе капитализма», при раскрытии 

категории: «поведение», «действие», «типы социальных действий» 

(ценностно-рационального, целенаправленного, традиционного и 

аффективного), лежащих в основе «идеального типа управления
1
». 

Истины ради следует заметить, что наряду с западной школой 

учёных (М. Фоллет, Е. Мауо, С. Rerr и др.) сложилось отечественное 

направление в науке управления, включающее в себя фундаментальные 

принципы «доктрины человеческих отношений». 

Практически параллельно с ними отечественный учёный 

А.А. Богданов разработал новую науку – тектологию. Его 

фундаментальный труд «Тектология. Всеобщая организационная наука» 

нашёл признание в XX веке в Германии, Франции, но не в России. И только в 

1989 году этот труд был переиздан академиком Л. И. Абалкиным, а позднее в 

2003 году. Но как-то остается мало известным, слабо представленным в 

учебниках по теории управления. 

В своей работе А.А. Богданов доказывает, что в процессе производства 

важнейшее значение имеет «организация человеческих сил», «организация 

опыта», для чего важно создавать «сторонние группировки – мысли и 

системы мыслей», то есть теории доктрин, науки управления, овладевать 

«характером познания» этих теорий и доктрин
2
. Важно познание данной 

теории Богданова современниками. Она является достоянием не только 

неклассической, но и постнеклассической, методологии, открывшей путь к 

разработке синергетики. 

Не меньшее значение и отношение к доктрине или учению о 

человеческих отношениях в науке управления имеют труды академика 

                                                           
1
 См.: Вебер М. Протестантская этика и двух капитализма,  1905; Он же. Хозяйство и 

общество.  1921.  
2
 Богданов А.А. Тектология. Всеобщая организационная наука. М., 2003, с 29-30. 
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В.М. Бехтерева по общей и коллективной рефлексологии
1
. Его труды, 

опубликованные в начале прошлого века, так и не переиздавались и не 

изучались в вузах, что обедняет до сих пор потенциал науки управления. В 

них, наряду с известным в мире и у нас, психоанализом З. Фрейда, не менее, 

а может и более фундаментально представлена роль бессознательного мотива 

в социальном поведении. А общая рефлексология является теоретическим 

фундаментом социальной коммуникации и её роли в управлении, в 

особенности на муниципальном уровне.  

Рефлексология происходит от слов: рефлекс и логос-логика. 

Академик Бехтерев рассматривает проявление в сущности человека 

сознательных, бессознательных и сочетательных рефлексов. Сегодня уже 

оформилось, в качестве специального направления, – рефлексивное 

управление, но сконцентрированное на психологии сознания. В плане 

повышения роли человеческого фактора в социальном управлении важно 

понять сущность самого человека с позиции методологического потенциала 

рефлексологии. «Рефлексология, будучи научной дисциплиной, есть наука 

о человеческой личности, изучающей со строго объективной 

биосоциальной точки зрения – отмечает В.М. Бехтерев. Эта наука 

изучает не только «элементарные, но и все высшие отправления 

человеческого существа, которые обозначаются проявлениями чувства, 

ума и воли или, выражаясь обще, проявлениями, так называемой 

психической деятельности, иначе «духовной сферы
2
».  Данная наука имеет 

прямое отношение к изучению человеческого капитала, уровня интеллекта 

правящей элиты и общественного сознания. 

В данном контексте человек рассматривается как система, включающая 

в себя уровни её существования: от биологической – до социальной и выше – 

до духовной, до «русского космизма». Или, говоря современным языком, 
                                                           
1
 Бехтерев В.М. Коллективная рефлексология. Петроград, 1921; Он же: Общие основы 

рефлексологии человека. Изд-е третье. Ленинград, 1926. 
2
 Бехтерев В. Общие основы рефлексологии человека, с 10, 12. 
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система управления должна строиться на совокупности основных уровней, 

потребностей пирамиды Маслоу, а также пирамид Фромма, Хорни и др. 

Поскольку доктрина человеческих отношений включает человека в 

коллектив, в социальные отношения, в систему: человек-фирма-общество-

природа, то важно применять в науке управления принципы коллективной 

рефлексологии. Если общая «рефлексология изучает проявления 

соотносительной деятельности отдельных индивидов, – отмечает 

В.М. Бехтерев, – то коллективная рефлексология изучает ту же 

деятельность коллектива. Она показывает, как проявляется эта 

деятельность в том случае, если образуется социальное объединение 

между несколькими (двумя, тремя и большим числом) индивидов и в 

какой мере особенности этой соотносительной деятельности зависит от 

характера социальной связи, устанавливаемой между отдельными 

индивидами
1
». В главе «Согласованные коллективные действия» он 

сформулировал несколько законов таких действий. Среди них: «закон 

эволюции», «закон периодичности или ритма», «закон рассеивания энергии 

или энтропии», «закон дифференциации» и «закон относительности в 

коллективных действиях» и другие.
2
 

В законах академика заложена методологическая основа 

развивающейся сегодня теории коммуникативно-информационного 

управления в коллективах, но применительно уже к сущности 

«информационного человека» и даже «культурного человека».  

Теория рефлексивного управления В. Бехтерева коррелируется с 

идеями Н. Винера о «коммуникативном организме», об «обществе 

коммуникации», о проявлениях «высшей среды, в которой 

концентрируется «опыт прошлого и он может «эффективно 

воздействовать на будущую внешнюю среду». Данные положения 

                                                           
1
 Бехтерев В.А. Коллективная рефлексология, с 24. 

2
 Там же, с.270-340. 
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Н. Винера в синтезе с рефлексологией В. Бехтерева, предопределили 

развитие и применение сегодня немарксовской парадигмы при системном 

анализе практики управления, связывающей в единую логическую линию: 

прошлое, настоящее и будущее социума. Законы, отражающие сложные, 

прямые и обратные, линейные и нелинейные связи в этой логической линии 

требуют своего изучения уже с позиции неклассической методологии. 

В советское время существенный вклад в разработку проблемы 

человека в системе управления внесли многие экономисты, философы, 

социологи, психологи. Прежде всего, следует отметить труд академика 

Д.М. Гвишиани «Организация и управление»
1
, в котором дана эволюция 

науки управления в ХХ веке. 

Особое значение в плане развития доктрины человеческих отношений 

имеют работы академика В.Г. Афанасьева и прежде всего книги: «Человек 

в управлении обществом (1977 г.) и более  ранний его труд «Научное 

управление обществом» (1968 г). Несмотря на то, что эти труды были 

изданы более 30-40 лет назад, они не потеряли своей актуальности и сегодня. 

И не только в классическом, но и в неклассическом измерении и оценке. 

Книга «Человек в управлении обществом» произвела некий 

субстациональный переворот в парадигме управления. В советском 

обществознании впервые так основательно было доказано, что пришло 

время поменять субстрат управления – с человека, как только 

производительной силы, силы рабочей, объекта управления – на человека, с 

его социальными ролями в качестве активного субъекта управления. 

Человек, его сущность рассматривалась (как бы в развитии теории В. 

Бехтерева) в плане социальной коммуникации, в развитии социального 

управления, как средстве реализации социальной политики государства.  

Достаточно смелым шагом академика В.Г. Афанасьева для того 

времени, было введение им в научной оборот феномена «бессознательное» 

                                                           
1
 Гвишиани Д.М. Организация и управление. М., 1972, 2011. 



32 
 
 

 

 

раскрытие его роли в сущности человека, в мотивации его социального 

поведения. В это же время в теоретическом сообществе активно обсуждался 

труд член – корреспондента АН СССР Т.Л. Смирнова «Советский человек», 

где были представлены его философские взгляды на развитие личности в 

условиях социализма. В это же время бурно начала развиваться социология, 

появляются первые работы по общественному мнению, разрабатываются 

методики его эмпирического замера. Человек и человеческий фактор в 

управлении, их исследование начинают приобретать системный характер. Но 

и здесь открываются некоторые ниши для манипулирования, поскольку в 

силу нарастания элементов застоя в системе институтов государственного 

управления, у власти появляется мотив осознанного и неосознанного 

сокрытия правды, поскольку  она не отвечала действующим идеологизмам, 

которые уже подверглись инфляции, а требовалось их обновление. 

Застывшее классическое содержание идеологии не отвечало новым запросам 

общества, особенно обновления дряхлеющей системы управления, ее 

субъектов.  

Практика оказалась критерием оценки и реализации научных 

разработок. Идеи о человеке в системе научного управления не были в 

необходимой степени реализованы на практике, в политике в силу 

доминирования манипулятивно-пропогандистского её характера. Известно, 

что политика есть искусство управления. В этом смысле у власти есть 

всегда соблазн идеализации своей политики, привнесения в нее желаемых 

символов, различны привлекательных, но не реализуемых идей.  

Одна из главных ошибок застойного времени состояла в том, что  

неклассическая методология в системе государственного управления, 

представленная серьёзными научными разработками, не была 

востребована и реализована по причине релятивизма в политике, 

расхождения между теорией и практикой, словом и делом, пропагандой 

идеальных достоинств «советского человека» и реальной его жизнью. В 
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70-е годы сложилось противоречие между пропагандируемым властью 

тезиса о «развитом социализме» и реальном удовлетворении 

потребностей народа, дефицитом товаров первой необходимости, 

вынужденного их распределения по талонам.  Начинает развиваться 

противоречие между потребностью в позитивной, созидательной, 

прогрессивной стороной неклассической системы управления и 

застойной, манипулятивно-регрессивной политикой. Главное – 

сформировался кризис в выработке обновленного идеала будущего страны, 

когда научные концепции подменялись лозунгами, призывами к перестройке. 

Идея перестройки была своевременной, но у нее не было адекватного 

научного каркаса. И политической воли у субъекта управления, основанной 

на концептуальном представлении реформ. 

Русский философ И. Ильин, анализируя причины Февральской и 

Октябрьской революции, писал, что Россию погубила полунаука.  То же 

самое можно сказать о СССР времён застоя, и затем перестройки. 

Полунаука – это когда правящая элита частично или полностью 

игнорирует достижения науки. В результате происходит разрыв в 

структуре общественного сознания. Разрыв между массовым его уровнем, 

специализированным (управленческим) и теоретическим. В этих условиях 

алгоритм принятия управленческих решений теряет свою научную основу. В 

обществе начинает складываться кризис веры и доверия к проводимой 

политике, действовать механизм отчуждения гражданского общества от 

государства. Манипулятивная политика закономерно ведёт к смутам, 

революциям, что закономерно и случилось с великой страной в конце ХХ 

века. 

И, тем не менее «советскую цивилизацию» (как называют социализм 

прошлого ряд учёных) надо оценивать диалектически. Нельзя забывать о 

таких ценностях как: уверенность в завтрашнем дне, доступность 
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приобретения жилья и его содержания, бесплатное образование и 

здравоохранение и другие. 

В политике, в практике управленческой деятельности важно применять 

аксиологический подход – соизмерять в мониторинговом режиме ценности 

прошлого, настоящего и будущего, желаемого, ибо они являются чутким 

барометром в оценке деятельности власти, действующей системы 

управления. Иначе можно легко, незаметно сойти с реалистической 

парадигмы на рельсы манипулятивной политики вследствие деформации 

системного подхода. Провозглашался лозунг: «Все для человека, во имя 

человека», а система управления не базировалась на законах психики 

человека. 

В развитие науки о человеке в связи с возрастающей потребностью в 

совершенствовании социальной практики сыграли труды выдающихся 

отечественных психологов Ананьева Б.Г., Анохина П.К., посвящённых 

познанию человека и его роли в коллективе, в обществе. Но и их применение 

в практике управления было на уровне полунауки. Хотя в ряде коллективов 

психология управления успешно применялась как направление научной 

организации труда (НОТ). 

Прежде всего, выделим труд Ананьева Б.Г. «О проблемах 

совершенного человекознания».
1
 В нём автор раскрывает роль человеческого 

фактора в промышленном, сельскохозяйственном производстве, в системах 

управления народным хозяйством. На основе учёта такого рода факторов 

«достигается научная организация труда, оптимизация управления и 

массового обслуживания населения, повышение эффективности восприятия 

и образования
2
». Для этого «необходимы знания о резервах и ресурсах 

самого человеческого развития, об истинных потенциалах этого развития», 

но которые «ещё крайне недостаточно используются обществом
3
».  

                                                           
1
 Ананьева Б.Г. О проблемах совершенного человекознания. С – П., 2001. 

2
 Там же, с. 10. 

3
 Там же. 
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Учёный считает одной из главных проблем современности 

превращение человекознания в общую задачу всей науки. Наряду с 

дифференциацией наук, необходимо объединение их в комплексные 

системы, к построению «синтетических характеристик человеческого 

развития». То есть он обосновывает необходимость системного подхода в 

научных исследованиях человека, включающие его роль в оптимизации 

управления, потому что сам человек – это система. Притом слабо ещё 

познанная, в особенности сенсорно – перцептивная организация человека, 

где важно достижение «целостности чувственного отражения» им 

«объективной действительности». При этом Б.Г  Ананьев даёт «понимание 

мозговой работы как информационной деятельности
1
». В ней заключена 

работа когнитивных, регулятивных механизмов жизни человека, а, 

значит, и управления. 

Среди всех таких механизмов психология выделяет: внушение, 

заражение, подражание, убеждение и другие. Они могут использоваться 

как в позитивном, созидательном смысле, так и в негативном, в 

особенности – виртуальном, манипулятивном плане. Так, власть может, 

подключая данные механизмы, оперировать только достижениями и 

затушёвывать недостатки. Но достижения могут быть реальными и 

желаемыми, мифическими. Мифотворчество властей рано или поздно 

приводит систему управления в критическое состояние, когда вера 

заменяется недоверием, причастность к реализации управленческих решений 

– к отчуждению от них и даже социальное противодействие. 

Использование же указанных механизмов в позитивном плане приводит 

массы в состояние оптимизма, энтузиазма, формирует силу духа, 

мотивацию созидания. На практике, конечно же, не избежать этих двух 

направлений, важно, чтобы был хотя бы их баланс, а лучше доминирование 

позитивных качеств в сущности человека как субъекта и объекта управления. 

                                                           
1
 Ананьева Б.Г. О проблемах совершенного человекознания. С – П., 2001. С. 39-40. 
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В этом контексте в 90-е годы в теории управления делается акцент 

на развитости сознания человека. «Без познания собственного сознания 

(проблема из проблем) рискованно двигаться вперёд, ибо не очищение от 

ошибок и заблуждений, оно будет вновь и вновь возвращать на круги своя
1
». 

В дальнейшем данный подход расширяется в логике единства таких 

составляющих как: 

 

 

 

А суть управления представляется логической схемой: 

 

 

 

 

 

В логике управления Г. Атаманчука  важнейшими детерминантами 

выступают потребности и интересы людей, определяющих основы их 

жизнедеятельности
2
. При этом важнейшую роль в управлении, по 

доказательствам ученого, является информация, она есть «хлеб» 

управленческой деятельности. Феномен информации рассматривается в 

новом для ХХI века – коммуникативно-информационном аспекте. 

«Главное в информации состоит в её смыслах, содержании, 

направленности и приносимых результатах», «Информация – это 

власть над сознанием человека; и, следовательно, власть над её 

поведением и деятельностью
3
». Это уже неклассический подход в науке 

управления. 

                                                           
1
 Атаманчук Г.В. Всегда есть варианты. М., 1999. с. 3. 

2
 Атаманчук Г.В. Управление в жизнедеятельности людей. М., 2008. с. 28-33. 

3
 Там же, с. 182. 
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Не случайно звучит предупреждение о развитии «логократии – власти 

слова» в отрыве от практики, от жизнедеятельности людей. Лекарством от 

неё является «нравственность управления» и реализация «опережающего 

состояния» управления
1
». Как мы видим, процесс управления усложняется. 

Обобщая вышесказанное правомерно сделать два важных 

умозаключения. Первое состоит в том, что при реализации 

неклассической методологии важно достижение соответствия, 

идентичности между системным подходом в развитии социальной 

практики, организации управленческой деятельности и системным 

подходом в научном её осмыслении, анализе и прогнозе. Иначе общество 

может преследовать застои, хаос, затяжной кризис. Второе 

умозаключение можно выразить в логике следующей иерархической 

закономерности: все «нижние» и «средние» субъекты управления 

должны служить не только верхним этажам власти и себе, а главное 

служить народу, гражданскому обществу. Служить – от слова быть на 

службе у Отечества. Иначе не изменить архетипический парадокс 

России: богатое государство, и бедный народ в своём большинстве. В 

этом плане политика как искусство управления должна подчиняться 

онтологическому принципу жизнедеятельности власти и общества – 

принципу социальной справедливости. Иначе из состояния застоя, кризиса 

социум может перейти в состояние неуправляемой социальной толпы.  

 

4. Постнеклассическая методология и система управления 

 

В основе постнеклассической методологии лежит философское 

направление нового времени под названием «постмодернизм». На языке 

теории управления – это переход от индустриальной экономики – к 

постиндустриальной. Или управление в результате проявления последствий 

информационной революции. 

                                                           
1
 Атаманчук Г.В. Управление в жизнедеятельности людей. М., 2008. с. 37, 229, 353. 
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Постмодернизм, постмодерн (от лат. post – после и modermus – 

современный) – понятие отражающей в экономических, социокультурных, 

политико-идеологических отношениях в условиях постиндустриального 

общества. Характеризуется резким ростом социального и культурного 

многообразия, отходом от ранее господствующей целесообразности, 

возрастанием возможной многовариантности прогресса, отказом от 

некоторых принципов всеобщего социального действия, возрастанием роли 

культуры.  

В философии постмодернизма речь идет о пересмотре кардинальных 

факторов европейской культурной традиции в сторону схематизма истории, 

абсолютизации не бытия, а разума, организующего вокруг себя знания о 

мире, либеральных ценностей как эталона социально-экономического 

развития. Постмодернизм делает ставку на преобладание роли описательного 

плана при исследовании явлений. В результате целостная реальность 

ускользает, когда признаются только  описания реальности. Эти описания, 

тексты преподносятся как единственная реальность. Подчеркивается 

значимость тех черт электронной культуры, которая стирает различия меду 

истиной и ложью. Реальности и фантазия сливаются в «виртуальность» 

действительности как в «Диснейленде» телевизор формирует общество.
1
  

Пожалуй, главной особенностью постмодернизма является 

исследование событий на основе двух новых категорий: «виртуальная 

реальность» и «реальная виртуальность». То есть постмодернизм в его 

зрелых формах выступает своеобразной попыткой переформулировать 

исходные понятия, вдохнуть в них новую жизнь, но не отказываться от 

порождающей их объективной  логике. В этом проявляется позитивный 

смысл постмодернизма, особенно в его эволюционном смысле. В данной 

логике формой в управлении является модернизация экономики.  

                                                           
1
 Новая философская энциклопедия. В 4-х т., Т.3. М., 2001. 



39 
 
 

 

 

Постмодернизм появился как ответ на новые трансформационные 

вызовы. В особенности при цивилизационной трансформации 

индустриального общества в постиндустриальное, информационное 

общество. Информационная революция, вызвавшую «шок будущего», а 

затем «третью волну» (Э. Тоффлер) вызвала «грандиозные социальные 

перемены», она «бросила вызов человечеству», определила развитие 

«мощных технологий», вплоть до «электронного фашизма». С позиции 

постмодернизма усложняется управление, поскольку новое общество 

«подвергается действию двух или более гигантских волн перемен, и ни одна 

из них не является отчётливо преобладающей, будущее предстоит в 

расщеплённом состоянии. Тогда крайне затруднительно выявить смысл 

изменения…в будущем океане, полного взаимодействующих друг с другом 

течении, водоворотов и вихрей, которые скрывают более глубокие, более 

важные исторические потоки
1
». Настоящее и будущее неопределенно, 

скрываются глубинные классические потоки предшествующих исторических 

преобразований, изучая которые можно было бы предвидеть тенденции 

развития будущего.  

Постмодернизм сторонится «тотализирующих моделей» 

мобилизирующей экономики и связей со сменой познавательной парадигмы, 

пересмотром позиции субъекта как центра и источника системы 

представлений. Место субъекта занимают разнообразные безличные 

структуры. Происходит переворачивание первичных «модернистских» – 

представлений (отсюда и термин «постмодернизм»). Состояние 

общества характеризуется открытостью, полной свободой мнений и 

действий, отсутствием жестокой иерархии в управлении, отрицание 

диалектических пар (реальное – воображаемое, объективное – 

субъективное, истинное – ложное, внутреннее – внешнее, высокое – 

                                                           
1
 Тоффлер Э. Третья волна. М., 2002, с. 9, 41-42. 
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низкое, поверхностное – глубинное и т.д.)
1
.  Законы диалектики – в 

забвении. Законы бытия – то же. Вместе с тем абсолютное значение 

придается сознанию в контексте диалектики реальной виртуальности и 

виртуальной реальности. К достижениям постмодернизма можно отнести 

формирование «информационной экономики» в ее виртуальном развитии. 

В постмодернизме подчёркиваются те «черты электронной 

культуры, которые стирают различия между истиной и ложью. 

Реальность и фантазия сливаются в «виртуальной» действительности, как 

в «Диснейленде». Карта предшествует территории и создаёт 

«территорию», телевизор формирует будущее». В исследовании «велика 

роль описательного плана… Целостная реальность ускользает от слов, 

отрицается модернизмом»
2
. Физическая толпа заменяется 

«информационной толпой» (С. Московичи). 

В постмодернистской теории, таким образом доминирует изучение 

текстов, логика их построения. Логика истины, исследуется как процесс 

отражения отражённого, часто виртуального. Совершенно, таким образом, 

иначе решается основной философский вопрос – сознание отрывается от 

материи, от бытия и на этой основе программируется настоящее и будущее. 

Антропоцентризм, характерный для классики и неклассики сменяется 

множеством онтологий, выстраиваемых сообразно множественности 

объектов и полифонийных, плюралистических моделей развития экономики, 

политики, культуры. 

Множественность объектов, не объединённых в систему, без 

наличия базового, стержневого концепта или согласно синергетике, – без 

идеи – аттрактора, порождает «кризисное обществоведение», 

«мотивацию сознанием» и «власть манипуляции»
3
. 

                                                           
1
 Новая философская энциклопедия в 4-х томах. Т.3. М., 2001,  с. 297. 

2
 Там же. 

3
 См.: Кара-Мурза. Манипуляция сознанием. М., 2009; Он же: Кризисное обществознание. 

М., 2011; Он же: Власть манипуляции. М., 2009. 
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Постмодернизм как теория и практика приводит по оценке многих 

ученых к «деградации рациональности» в обществознании, к «утрате 

способности к рефлексии», «сдвиг от реалистического сознания к 

аутистическому» (то есть усилению грёз, воображения, нарушению норм 

рационального мышления), к доминированию «мифов общественного 

сознания»
1
. 

Что касается понятия «миф», то оно имеет два значения. Первое – в 

контексте науки – мифология (от слов – миф и логос – логика), 

зафиксированном, например, в «Мифологии народов мира»
2
. И второе – миф 

как грёзы, ложь, средство манипуляции. Постмодернизм включает в себя то и 

другое, но по принципу асимметричности, когда, скажем, второе значение 

мифа доминирует в интересах «власти манипуляции».  

Постмодернизм как причина и следствие кризиса обществознания и 

социальной практики вызывает как всякий кризис очищение от 

мифологизации (в манипулятивном смысле), появление новых парадигм 

исследовании и моделей управления. 

Поэтому нельзя сводить постмодернизм к негативному его значению. 

Можно сказать, что в контексте его появления и развития появились новые 

теории, науки, парадигмы. Сюда можно отнести информационные теории, 

новую науку – социальную информациологию, изучающую законы 

производства, распространения и потребления информации, 

информационную психофизику, парадигмы исследования информационных 

процессов. Но при этом они развиваются на единстве классической, 

неклассической и постнеклассической (постмодернистской) методологии. 

Постмодернизм сделал вызов классике и неклассике в науке 

управления. Прорывным, конструктивным выходом из кризиса 

гуманитарных наук являются, к примеру, работы Н. Лумана, Ю. Хабермаса, 

                                                           
1
 Кара-Мурза. Кризисное обществоведение, с 112-167, 239-268. 

2
 «Мифология народов мира». В 2-х т. М., 1990.  
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А.С. Панарина и др. Луман Н. обосновывает новый тезис о коммуникативной 

природе власти и власти как средства коммуникации
1
. Хабермас Ю. 

развивает теорию «коммуникативного действия», вводя в научный оборот 

понятия: «диалог», «дискурс», «коммуникативный разум», 

«коммуникативная компетентность», «коммуникативный психоанализ»
2
. 

Эти работы новое – коммуникативное обоснование государственного  

управления, посредством включения в исследовательский арсенал 

достижений еще одной новой науки – коммуникативистики. Появляются 

новые, нетрадиционные требования к профессиональной деятельности 

государственных служащих
3
.  

Тем не менее постмодернизм внес сумятицу в науку. А.С. Панарин 

обосновывает, в качестве преодоления негативной составляющей 

постмодернизма, «культурологический трансцендентализм» (метод 

выявления общих источников, причин, оснований общественного 

развития), феноменологию «духовной власти», последствий «социальной 

аномии» (ценностной дезориентации и потери идентичности
4
). 

Этап увеличения постмодернизмом не мог не отразиться и на 

экономической науке и практике государственного управления. 

Множественность, диссипативность экономической системы породила 

полифонийность экономических теорий, переплетающихся между собой, 

дополняющих друг друга и нередко вступающих в противоречия. Так, 

В.А. Канке «многообразие экономических теории» представляет 15-ю 

блоками, где каждый имеет ещё несколько ответвлений. Среди блоков 

находятся «теории и школы»: классической экономической теории, 

                                                           
1
 См.: Луман Н. Власть. М., 2001; Он же: Медиакоммуникации. М., 2005. 

2
 Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие. С-П, 2001; Он же. 

Философский дискурс о модерне. М., 2003. 
3
 См.: Мухамедова Л.И. Социокоммуникативная компетентность государственного 

служащего. М., 2009. 
4
 Панарин А.С. Реванш истории: российская стратегическая инициатива в ХХ веке. 

М., 1998. 
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марксизма, «старого» и нового институализма, маржинализма, 

неоклассической экономической школ, кейнсианства, неокенсианства и 

постнеокенсианства, монетаризма, вероятностную экономическую теорию, 

теорию человеческого капитализма и теорию экономической информации 

(или информационной экономики и др.
1
 Но все они пронизаны концепциями 

либерализма и неолиберализма, неопределенностью роли государства в 

экономике.  

Философ А.С. Панарин во всём многообразии экономических теорий в 

качестве фактора «стратегической нестабильности в ХХI веке», видит 

«либеральную идеологию… как процедуру разложения всех обществ», где 

«либеральный индивид, порвавшей все социальные связи и обязательства 

и выступавший в качестве носителя единственного интереса – своего 

частнособственнического»
2
. И затем он обосновывает, в качестве 

средства преодоления негативных сторон постмодернистских 

экономико-политических теорий, «синергетическую парадигму» в 

глобальном прогнозировании с опорой на культурный детерминизм
3
. В 

результате системный подход в изучении проблем управления приобретает 

междисциплинарный характер, в основе которого лежат «анализ» и 

«синтез», «причина» и «следствие». Меняется характер детерминизма, 

обусловленность развития экономики не только материальным фактором, но 

и совокупностью других – культурных, духовных, социальных, религиозных, 

экологических и других. Особое значение приобретает моральный, 

нравственный детерминизм. Во время мирового финансового кризиса 

руководители европейских государств пришли к выводу, что надо развивать 

«моральный капитализм» (Меркель и Саркози). В этих изменениях мы видим 

реакцию на негативную сторону постмодернизма. 

                                                           
1
 Канке В.А. Философия экономической науки: Учебное пособие. М., 2012, с. 109-113. 

2
 Панарин А.С. Стратегическая нестабильность в ХХI веке. М., 2003, с.118-119. 

3
 См.: Панарин А.С. Глобальное политическое прогнозирование. М., 2000, с. 41-52. 
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Среди отечественных учёных – экономистов в последнее 

десятилетие произошёл некий «культурный взрыв». Так, доктор 

экономических наук Е.Е. Румянцева даёт обоснование восьми общим и 

четырём специфическим нравственным законам экономики»
1
. Особое 

следует отметить как прорывной труд по вскрытию неэкономических 

граней развития экономики ранее «непознанное взаимовлияние»
2
, как 

результат работы над проектом «Экономика и общественная среда» под 

руководством академика О.Т. Богомолова. В основе этих двух 

новаторских работ лежит принцип или закон социальной справедливости 

или «Капитал справедливости», источником которого является совесть. 

Это уже постмодернизм нового типа с прогностическим, позитивным 

смыслом. 

А. Керимов, доктор юридических наук считает, что человечество 

вступило в переходный период постепенного участия старого и рождения 

нового общества и нового человека, недалеко «уход с исторической сцены 

капитализма», «с неизбежностью грядёт наступление новой эпохи – эпохи 

пострыночных, посткапиталистических отношений, постматериальных 

потребностей, постбуржуазной морали, ценностей, установок и идеалов»
3
. А 

на смену старой, правящей элите, придёт новая. В этом смысле 

приобретает актуальность идея «управления будущим». Но пока мы живём 

в настоящем времени и важно научиться управлять в условиях вызовов 

информационной революции, информационного детерминизма. Последний 

органическим связан с культурным детерминизмом, поскольку культурологи 

доказали:  культура есть особый тип информационного процесса
4
.  

Информационная революция, вызвавшая «грядущее 

постиндустриальное общество» (Д. Белл) породили новую волну в развитии 

                                                           
1
 Румянцева Е.Е. Нравственные законы экономики. М., 2009. 

2
 Неэкономические грани экономики: непознанное взаимовлияние. М., 2009. 

3
 Каримов А. Новые времена и старая элита. Лит. газета, 13-19 марта, 2013. 

4
 См.: Лотман Ю.М. Семиосфера. СПБ, 2010. 
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постмодернизма, а точнее – неопостмодернизма, новых методологических 

подходов, но в том же ключе – сочетании позитивных и негативных явлений 

и процессов. 

В последнее время происходит некий «культурный взрыв» или прорыв 

в неопостмодернизм, в новую цивилизацию с её достоинствами и 

противоречиями. Так, М. Кастельс соединяет, казалось бы, ранее не 

соединимое в единое теоретическое ядро, экономику, информацию и 

культуру. Он обосновывает, что общество переходит в новый для себя 

тип общественного развития – «информационализм», 

«информациональный капитализм» с его «информациональной 

экономикой»
1
. Учёный предупреждает, что в этих новых условиях меняются 

критерии эффективности управления. При информационализме «мотивацией 

для фирмы служит не производительность труда, а прибыльность».
2
 Это 

уже постмодерн, но в новом качестве. 

Информационная эпоха породила новую парадигму в экономике – 

информационную экономику. За её разработку на основе вначале роли 

информации в экономических процессах, затем принципов: несовершенства 

информации; неполной информации; а затем – ассиметричной информации 

было присуждено нескольким учёным Нобелевские премии
3
. 

Наиболее выразительной была теория смены парадигмы в 

экономической науке, основанной на принципе «ассиметричной 

информации», Лауреата Нобелевской премии Д. Стиглица
4
. В 

ассиметричной информации заложена в единстве реальная и 

виртуальная (часто ложная) экономическая информация. 

                                                           
1
 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество, культура. М., 2000. 

2
 Там же, с. 94. 

3
 См.: Мировая экономическая мысль. Сквозь призму веков. В 5 томах т. IV. Век 

глобальных трансформаций. М., 2004. 
4
 Стиглиц Д. Информация и смена парадигмы в экономической науке/ Мировая 

экономическая мысль. Сквозь призму веков. В 5 томах, т. V. Книга вторая «Лекция 

Нобелевских лауреатов». 
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Доминирование виртуальной информации ведёт к «надуванию мыльных 

пузырей» в монетаристской экономике, когда количество циркулирующих 

денег (в особенности – электронных денег) в десятки раз превышает 

материальную стоимость экономики. Отсюда зарождаются мировые 

финансовые кризисы. Но на эти процессы важно взглянуть с позиции 

диалектики, вскрывать противоречия, выявлять плюсы и минусы. 

Практически в одно время с М. Кастельсом и Д. Стиглицем в 

отечественной науке развивается информационная теория, даётся 

обоснование принципа «всеобщности информации».  Это уже позитивный 

постмодернизм, где выделяются атрибутивные и функциональные свойства 

информации в их единстве. «В науке имеется, как справедливо отмечает 

А.Д. Урсул, – ряд исследовательских программ или своего рода 

методологических подходов, в отношении которых пока не сказано 

«последнего слова». Один из таких подходов – признание всеобщности 

информации – оказывается наиболее плодотворным, и эта точка зрения 

получает всё больше аргументов «за»
1
. 

Наряду с введением категории «реальной виртуальности» 

(превращения информации и знании в свойства товара) и «виртуальной 

реальности» (превращение виртуального спекулятивного свойства товара в 

форме денег – в реальность) М. Кастельсом и Д. Стиглицем, в 

отечественной науке К.К. Вальтух разрабатывает «информационную 

теорию стоимости»
2
. В основе её лежит концепт превращения реальной 

информации в идеальную и, наоборот, на основе «содержательного, 

качественного изменения состояния материи»
3
. При этом материя 

наряду с веществом, энергией включает в себя информацию и знания. В 

результате, чем выше реальная информационная насыщенность экономики, 

тем выше её эффективность. И, наоборот, чем ниже (за счёт увеличения доли 
                                                           
1
 Урсул А.Д., Урсул Т.А. Универсальный эволюционизм. М., 2007, с 39. 

2
 См.: Вальтух К.К. Информационная теория стоимости. Новосибирск, 1996. 

3
 Там же. с. 129. 
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виртуальной, виртуальной,  инсайдерской, закрытой информации) такая 

насыщенность в управлении экономикой, тем ниже её эффективность. 

Информационная экономика представлена уже в учебной литературе 

университетов Санкт-Петербурга, Нижнего Новгорода и других городов
1
. В 

них доказывается, что в последние годы получил развитие, наряду с 

традиционными секторами экономики: производства, распределения и 

потребления, новый сектор – информационный. Появилась потребность в 

изучении производства, распространения и потребления информации. С 

позиций социальной информациологии, социальной психологии, 

социального психоанализа была вскрыта роль «информационно – 

психологического фактора» в современном мировом финансовом кризисе
2
. 

На основе применения принципа ассиметричной информации, превращение 

реальной информации в виртуальную, спекулятивную дано обоснование двух 

видов информационной экономики. Первый – экономика, построенная на 

объективной информации, на информационной теории стоимости и она 

носит конструктивный характер. Вторая – субъективная, виртуально – 

информационная, спекулятивная в своей сущности экономика
3
. 

Финансовый кризис порождён был виртуальностью, он стал 

результатом отклонения монетаристской экономической политики от 

трудовой стоимости товара, то есть от сущности производительной 

экономики. Произошло виртуально замотивированное акцентирование на 

финансовых инструментах, а не на затратах труда, в них заложенного. 

Причиной кризиса стала не сама денежная единица, не её выражение в 

ценных бумагах, а характер управления финансами, виртуальное, 

спекулятивное их использование. К сожалению, данный подход не 

теряет своей актуальности, особенно в плане управления рисками. Или 

                                                           
1
 См.: Корнейчук Б.В. Информационная экономика: Учебное пособие. СПБ, 2006. 

2
 См.: Попов В.Д. Социальная информациология – наука ХХI века. М., 2004. 

3
 См.: Попов В.Д. Информационно-психологический фактор современного кризиса. 

М., 2009. 
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при развитии экономики услуг на муниципальном уровне, где недостаточная 

информированность населения создаёт немало проблем. 

Итак, в целях дальнейшего развития науки управления важно 

достижение единства классической, неклассической и постнеклассической 

методологии. В основе их лежит один корень – «классика», а классика вечно 

жива и востребована. Ньютон признавался, что если ему посчастливилось 

видеть  дальше других, то только потому, что он стоял на плечах других. Но 

сегодня время другое, мир более сложен. «Практически каждый день учения 

получают новую информацию, которую невозможно объяснить при помощи 

сторон ньютоновской модели мира. Теория относительности, квантовая 

механика, влияние мыслей и эмоции на тело, так называемые аномалии, 

…энергетическое целительство, ясновидение, … – всё это указывает на то, 

что нам требуется новая модель, новая парадигма, которая охватит все эти 

феномены, более широкой теории устройства мира»
1
. А, следовательно, – 

более глубокой и широкой теории управления. Один из путей – это 

применение  синтетической парадигмы, включающая в себя логику развития 

бытия и логику развития науки, междисциплинарный подход в научных 

исследованиях на основе единства теоретико-методологических, прикладных 

и эмпирических знаний.  

 

5. Единство микро и макро теории в науке управления 

 

Система управления на прикладном уровне исследований в качестве 

своего объекта имеет: уровни социальной практики, отрасли, сферы, 

направления, институты, корпорации, фирмы и т. д. Поэтому кроме макро 

теории – методологического уровня исследования, требуется овладение 

теоретико-прикладной наукой, включающих в себя специальные теории, а 

также – методический, процедурный аппарат, нацеленный на эмпирическое 

                                                           
1
 Арнс Уильям, Чейс Бетси, Висенте Марк. Что мы вообще знаем? / Наука эзотерика и 

повседневная реальность. М., 2007, с. 39. 
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измерение социальных явлений, процессов и отношений и получения в 

результате необходимой управленческой информации.  

Теоретико-прикладное исследование есть совокупность логически 

выстроенных методов, методик, организационных мер для решения 

единой задачи – получения достоверных данных об изучаемом процессе 

для использования этих данных в практике социального управления. В 

зависимости от объекта управления применяют разные подходы: 

онтологический, атрибутивный, субстратный, функциональный, 

структурный, институциональный, аксиологический (ценностный), 

информационный и другие.  

В основе их лежит философия, методология и логика научных 

исследований. Так при позитивизме логическим критерием является вначале 

формулирование проблемы и обоснование теоретических методов её 

изучения, а затем с обязательным эмпирическим, опытным, практическим 

доказательством в качестве подтверждения (верифицируемости) или 

неподтверждения (неверифицируемости) научных гипотез, положении. 

Неопозитивизм на первый план ставит «опыт как метод», «эмпирический 

базис»
1
, а затем его теоретическое обобщение в виде состоянии, тенденции, 

законов. Но наиболее плодотворным является не противопоставление 

позитивизма и неопозитивизма, а их синтез, позволяющих осуществлять 

гибкость, проницательность, диалогичность, дискурсность, вариативность в 

исследованиях, обусловленных масштабностью, сложностью, острой 

актуальностью. 

В зависимости от глубины требуемого анализа предмета, например, 

финансово – денежных процессов, целесообразное применение таких видов 

исследований как: статический, эмпирический описательный, аналитический, 

разведывательный и прогностический.  

                                                           
1
 Поппер К. Логика научного исследования. М., 2004, с. 36-37, 46-52. 
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Социальный эксперимент бывает нескольких видов: общефедеральный, 

региональный, муниципальный. Или государственный, отраслевой, 

стратегический и тактический, общественно значимый и специальный, 

частный. Так, переход на рыночную экономику и смена парадигм 

государственного управления – это стратегический, общезначимый, 

государственный эксперимент. То же самое можно сказать о проведённых и 

проводимых реформах. А есть отраслевые, как это было осуществлено с 

реформированием энергетики или жилищно-коммунального хозяйства. 

Частного характера эксперименты проводятся на уровне предприятий, фирм, 

компаний, отдельного муниципалитета. 

В целях получения более достоверных данных об эффективности 

принимаемых и реализуемых управленческих решений, проводимых реформ 

важно сочетание объективных статистических данных с результатами, 

полученными в ходе социологических, социально – психологических 

исследований, замеряемых «субъективное» выражение респондентами своего 

отношения к изучаемой проблеме. Субъективная оценка исходит из головы, 

из сознания людей и она, таким образом, объективно существует. Поэтому 

важен сравнительный анализ объективной и субъективной информации, 

особенно в плане недопущения манипуляции данными. Если же 

статданные и социолого-психологические результаты совпадают, 

дополняют друг друга, то, значит, исследователь ближе к истине. И 

правящей элите надо её взять на вооружение. Примером такого 

совпадения является «субъективное» и весьма негативное отношение 

населения к росту тарифов ЖКХ, выявленное социологами и в 

результате анализа статданных. Социологи выявили «точку кипения» в 

недовольстве граждан реформами в этой сфере, то же самое 

подтверждается статистикой. 

Или другой пример. По результатам обработки данных Росстата 

Комитет Госдумы по бюджету и налогам констатирует, что за последние 
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двадцать лет цены на услуги ЖКХ росли в 24 раза быстрее, чем цены на 

другие товары и услуги. По данным Института экономических 

стратегий РАН квартплата в государственных и муниципальных домах 

увеличилась в 18 раз, холодное, горячее водоснабжение, отопление в 22-

26 раз, газа и электроснабжения в 10-12 раз. Тогда как рост 

потребительских цен составил лишь 4,15 раза. И эта тенденция 

сохраняется. Отсутствие расхождения между официальной позицией в этом 

вопросе и результатами опроса общественного и даже статданными снижает 

доверие к власти, ко всему «классу» российских чиновников. Следовательно, 

падает потенциал государственного управления.  

В теории и практике недостаточно используются психологические 

механизмы и закономерности потребностно-мотивационного 

интеллектуально-когнитивного, коммуникативно-поведенческого, 

культурно-ментального, духовно-волевого характера. Если управление – это 

воздействие на людей, взаимодействие между управляющим и 

управляемыми, то психология, ее знания часто приобретают важнейшее 

значение, где действуют свои закономерности
1
. Среди них ученые выделяют: 

– чем более задействована потребностно-мотивационная область 

психики людей, тем выше результаты их деятельности; 

– чем грамотнее организована коммуникация, обмен информацией, 

социальное общение, тем выше морально-психологическая комфортность 

людей, тем ниже предпосылок к развитию конфликтных ситуаций; 

– чем развитие в структуре психики управляющего интеллектуально-

познавательная потребность по отношению к людям, тем выше 

эффективность производства. 

Есть и другие психологические законы (о чем пойдет речь ниже), здесь 

же выделили лишь те, что непосредственно коррелируются со все 

                                                           
1
 См.: Красько В.Г. Социальная психология. Курс лекций: Учебное пособие. М., 2012. 

с.236-237. 
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возрастающей актуальностью науки, которой так недостает выпускникам 

управленческих специальностей в университетах – конфликтологией.
1
 У 

нее есть свои фундаментальные законы учреждения и разрешения 

конфликтов, которые важно изучать. Фундаментальность их обусловлена 

философской методологией, теорией развития и разрешения противоречий, 

применением законов диалектики. Например, переход конфликта из 

состояния диссонанса – в консонанс есть ничто иное как достижения в 

борьбе единства противоположностей. 

В последнее время получила развитие теория организации, где она 

рассматривается в контексте и теории управления на макроуровне, 

«мезоуровне» и «микроуровне»
2
.  

Организация – это: 1) внутренняя упорядоченность, согласованность 

взаимодействие… дифференцированных частей целого; 2) Совокупность 

процессов или действий, ведущих к образованию или совершенствованию 

взаимосвязи между частями целого; 3) Объединение людей, совместно 

реализующих программу или цель и действующих на основе определенных 

правил и процедур».
3
 

Из данного определения следует, что в учебном курсе «Теория, 

организации» есть своя специфическая методология изучения законов 

упорядоченности, взаимодействия процессов и отношений между 

субъектами и объектами организации. Сегодня актуально исследование 

организации с позиции синергетики, где базовым понятием является 

«самоорганизация». 

 

                                                           
1
 См.: Анцупов А.Я., Шипилов А.И. Конфликтология: Учебник для вузов. 4-е издание. 

М., 2011. 
2
 См.: Третьякова Е.П. Теория организации: Учебное пособие. М., 2012;  Мильнер Б.З. 

Теория организации: Учебник. Изд-е пятое. М., 2006. 
3
 Большой энциклопедический словарь. М., 2004. 
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В теории управления на макроуровне следует выделить 

обновляющийся структурный подход, без него любая система теряет 

свойства целостности. Он включает в себя: пространственную, 

демографическую, национально-конфессиональную, производственную, 

политическую, социально-экологическую, культурную  структуры общества, 

которым соответствуют «динамические методы регулирования»
1
. А где 

динамика – там законы. Здесь – законы структуры. 

В условиях развития информационного общества появляются новые 

сектора экономики,  которые, постепенно оформляются в сферы, и делают 

«социально-инновационный вызов государственному управлению»
2
 требуют 

новых теорий анализа сложных систем на методологическом и прикладном 

уровнях, когда изменяются структуры управления – меняются законы и 

методы их изучения.  

Так, согласно статистическим данным в России с удельным весом 

свыше, 60% занимает экономика услуг, обретая свойства подсферы или 

специальной сферы в экономике. Развивается и специальная сфера – 

экономика общественного сектора, включающая в себя государственный 

сектор во всём его многообразии, сектор местного самоуправления, 

некоммерческие организации
3
.  

Согласно «доктрине информационной безопасности РФ (2001 г.) 

получила развитие информационная сфера. Потребность в её 

исследовании обусловила развитие информационной теории, теории и 

практики информационного управления. Информационное управление 

рассматривается, с одной стороны, как целенаправленное воздействие 

на все сферы жизнедеятельности людей с помощью коммуникации и 

информации, а с другой – управление собственно информационной 

                                                           
1
 Рой О.М. Основы государственного и муниципального управления, с. 69-73. 

2
 См.: Романов В.Л. Социально-инновационный вызов государственному управлению. М., 

2006. 
3
 См.: Пономаренко Е.В. Экономика и финансы общественного сектора: Учебник, 2013. 
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сферой.  Обозначилась проблема «информационной власти», 

энергоинформационных технологий, разработки парадигм исследования 

информационных процессов, теоретико-прикладного аспекта 

«информационной экономики»
1
. Управление как коммуникативный 

процесс рассматривают в экономических
2
, социально-

информациологических исследованиях
3
. 

Не теряет своего потенциала при анализе сложных систем 

«структурный функциализм». Оно позволяет оптимизировать структуру и 

функции органов государственного и муниципального управления, 

обосновывать необходимость создания новых подразделений. Так появились 

в последнее время пресслужбы, управления общественными связями (пиар 

службы), мониторинговые, информационно – аналитические подразделения. 

Структурно-функциональный метод явился в науке методологическим 

основанием «школы порядка», участником которой является известный 

американский учёный Т. Парсонс. Но особое значение приобрела в науке и 

практике концепция перехода от хаоса к порядку И. Пригожина, 

И. Стингерса, их теория развития бифуркационных сценариев. 

В современных условиях обострилась проблема выбора модели 

развития экономики в России как на теоретическом, так и на прикладном 

уровне. На уровне стратегического и конкретного моделирования, 

актуализировалась в среде элиты и институтов госслужбы дискуссии о 

преимуществах и недостатках различных моделей  в особенности 

Кейнсианской модели в соотнесении с моделью монетаристской, которым 

                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Парадигмы исследования информационных процессов. Лекции. 

М., 2010; Он же. Информация: как открывается ящик Пандоры.  Информация в системе 

управления. М., 2010; Он же. Духовно-информационная сила эгрегора. М., 2011. 
2
 См.: «Основы теории управления». /Под ред. д.э.н., проф. В. Н. Парахиной, д.э.н., 

Л.И. Ушвицкого. М., 2004, с.391-420. 
3
 См.: Социальная коммуникация в управлении. Курс лекций. /Под ред. 

Л.И. Мухамедовой. М., 2009. 
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дается противоречивая диагностика в учебниках по  государственному и 

муниципальному  управлению
1
. 

Известно, что Кейнсианская модель делает акцент (по имени 

британского экономиста Д.М. Кейнса) на необходимости вмешательств и 

государства в регулирование экономических процессов на основе теории 

циклического балансирования бюджета. Этот подход был положен в 

основу «нового курса» Ф.Д. Рузвельта при преодолении США 

последствии Великой депрессии в тридцатые годы прошлого века. С 

позиций интерпретации системного подхода можно сказать, что в данной 

модели нашло разумное сочетание внутренней флуктуации 

(саморегулирования) и внешней флуктуации (внешнего, управленческого 

вмешательства государства).  

Рассматривается и другая модель управления экономики – 

монетаристская, основанная нобелевским лауреатом Милтоном 

Фридманом. Главная её идея – рыночная экономика располагает 

абсолютным свойством саморегулирования, и какое-либо 

вмешательство в её механизмы недопустимо.  Данная модель в России 

получила название либеральной с её основным тезисом – «меньше 

государства в экономике» На этом же фоне обосновывается  и совсем 

противоположная точка зрения – о достижениях модели плановой 

экономики. И даже о возвращении к социализму, но обновленному 

достижении Китая, Швеции и других государств. 

Между сторонниками разных позиций идут дискуссии. И это 

нормальный процесс, лишь бы он не приводил социальным потрясениям. В 

процессе диалога обсуждаются, как правило,  «лучшие», проверенные 

опытом, два типа общественного строя – капитализма и социализма. 

Появляется идея и о их конвергенции. Что будет? Будущее покажет. Важно 

помнить, что критерием истины является общественная практика. И она 

                                                           
1
 См.: Рой О.М. Основы государственного и муниципального управления. СПб., 2013. 
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выведет (рано или поздно) нашу страну на модель отвечающей принципу 

ментально-эвристической идентичности.  

На прикладном, практическом уровне развиваются новые ответвления 

или новые вызовы и кейнсианству и монетаризму как это показано  в работе 

В.А. Канке «Философия экономической науки».  В последнее время в 

экономической и социологической науке получил развитие новый 

институциональный подход. С его позиций исследуется «институциональная 

экономика»
1
. Она включает в себя «институциональную теорию 

государства», его природу и рассматривает в прикладном аспекте такие 

социальные механизмы регулирования как: свободный доступ к ресурсам; 

систему ценности или идеологию; обычаи, правила, действующие в 

обществе; правила установленные государством
2
. Заметим, что данные 

механизмы сочетают внутреннюю и внешнюю флуктуацию в развитии 

системы.  

Кроме этого при институциональном методе оценки систем управления 

рассматриваются частнопредпринимательская фирма, товарищество, 

акционерное общество с позиции «неоклассической теории фирмы», когда 

важно, почему возникла фирма; нет определения чётких границ фирм; в 

которой стираются различно между фирмами, но у которых одна цель – 

получение прибыли. Фирма рассматривается с позиции доминирующего 

права на собственность,
3
 с позиции полной экономической свободы с целью 

получения прибыли.  

Не трудно заметить, что фирма здесь исследуется как экономический 

институт. Отсюда и происходит институциональный подход как одно из 

направлений анализа системы управления. В литературе понятие «институт» 

трактуется в весьма широком плане. Это как: организационные, финансовые 

институты;  институт как структура, институт как статус личности 
                                                           
1
 См.: Одинцова М.И. Институциональная экономика. М., 2009. 

2
 Там же, с. 345-349. 

3
 Там же, с. 385, 307. 
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(например, институт президента). И что примечательно, к числу институтов 

относят культурные нормы, менталитет, веру
1
, что позволяет выявить 

специфические, суверенные свойства общества и государства и 

механизмы адаптации любой экономической модели к этой специфике, 

т.е. к истории, культуре, менталитете народа конкретной страны. Так 

поступила Япония при американизации её экономики в 

последовательный период и вскоре совершившей «экономическое чудо». 

Так же практически поступает сейчас и Китай. 

Интересный институциональный подход наметился в смежных науках, 

в особенности в экономической социологии, где обосновывается «новая 

институциональная экономика» на основе «старого институционализма» при 

переходе на «новый институционализм»
2
, когда на практике стали 

формироваться отечественные и мировые фирмы, компании, корпорации.  

Суть нового, по сравнению со «старым», классическим 

институционализмом Т. Вебнера, У. Митчела и др., проповедующих 

сложившийся подход, новые институционалисты Р. Коуза, Д. Норта, 

И. Лакатома в прикладных исследованиях обращаются к неклассической 

методологии и теории. Так, по определению Д. Норта институты уже 

представляются в контексте, можно сказать теории вероятностей, поскольку 

у него «институты – это «правила игры», в обществе, а в любой игре 

возрастает поливероятность выигрыша. Это с одной стороны. А с другой, 

игра это «созданные человеком ограничительные рамки, которые организуют 

взаимоотношения между людьми». Более того «институты уменьшают 

неопределённость, структурируя повседневную жизнь»
3
. Получается в итоге 

нечто близкое к состоянию социальной энтропии, где присутствует и мера 

вероятности и мера определённости одновременно.  

                                                           
1
 См.: Одинцова М.И. Институциональная экономика. М., 2009. с. 15. 

2
 См.: Радаев В.В. Экономическая социология: Учебник, второе издание. М., 2008. 

3
 Нарт Д. Институты; институциональное изменение и функционирование экономики. 

М., 1997, с. 17-18. 
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Больше всего данный подход соответствует новой теории рисков, 

достижения состояния метаболизма (равновесия) в экономической системе, 

выявления и упреждения кризисов или перерыва экономики. Словом, новый 

институциализм делает попытку «явной ревизии традиционного 

экономического подхода»
1
. Но при этом, как справедливо замечают другие 

учёные, наблюдается изрядная концептуальная путаница
2
 и не стоит 

ревизировать часть основополагающих принципов
3
 «старого 

институционализма». Вместе с тем теория новой институциональной 

экономики – это уже потенциально реальный путь обновления управления не 

только экономической, но и другими сферами жизнедеятельности людей. 

Всё это требует обновления структур государственного и 

муниципального управления при переходе на рельсы нового институализма. 

Например, новая институциональная теория вводит в качестве важнейшего 

фактора транзакционные издержки, которые складываются из затрат на 

поиск, приобретение, обработку, анализ информации, на рекламу, на 

переговоры, на использование потенциала социальной коммуникации, 

информационных технологий. На этой базе повышается качество подготовки 

и реализации управленческих решений. 

Параллельно, а иногда вослед институциональному подходу получил 

метод корпоративизма в экономике и как следствие развитие 

корпоративного управления, где объектом является организация лиц, … Как 

самостоятельный экономический субъект, где есть разделение функции 

владения и управления
4
. Или иначе объект здесь представляется, по сути, 

новым институтом под названием «корпорация», где действуют принципы 

корпоративизма, формирующей системные признаки управления им. 

                                                           
1
 Радаев В.В. Экономическая социология, с. 32. 

2
 Шаститко А.Е. Неоинституциональная экономическая теория. М., 1998, с. 26-28. 

3
 Олейник А.Н. Институциональная экономика: Учебное пособие. М., 2000. 

4
 Корпоративное управление/Под ред. Марека Хессетия. М., 1966, с. 24-25. 
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Корпоративизм – механизм, позволяющий ассоциациям 

(корпорациям) посредничать и осуществлять взаимодействие между 

своими членами (индивидами, семьями, группами, фирмами, 

олигархическими структурами, сообществами), представлять их 

интересы при сотрудничестве с государственными органами; особенный 

тип, способ участия больших организованных групп в выработке 

государственной политики, в особенности в области экономики, 

отличающейся высоким уровнем межгрупповой коммуникации
1
.  

Из данного развёрнутого социологического определения 

корпоративизма правомерно в обобщённом виде рассматривать корпорацию 

как социальную общность людей, объединённых для достижения общих 

целей на основе общих потребностей и интересов. Корпорацию можно 

представить в широком смысле, куда следует отнести государство, 

министерства, ведомства, партии, профсоюзные, религиозные и другие 

организации. В узком смысле корпорациями являются коммерческие и 

некоммерческие фирмы, агентства, компании. Важнейшим видом такой 

корпорации являются институты собственности, развивающиеся в России 

под марками: ООО, ЗАО и другие. Исследования показывают
2
, что здесь 

накопилось немало проблем, противоречий, требующих своего разрешения 

на уровне «корпоративного государства», «корпоративного региона» и 

муниципалитета как корпорации. В частности, и в особенности 

представляется перспективной перевод на принципы корпоративизма 

управляющими компаниями, где бы действовал высший орган – собрание 

акционеров (жильцов домов, внёсших свой вклад в уставной фонд), 

наблюдательный совет (из авторитетных и активных владельцев и 

представители власти) и исполнительный орган (ныне действующий 

                                                           
1
 Социологическая энциклопедия. В двух томах. Т. 1. М., 2003, с.499. 

2
 См.: Ховесюк Н.Г. Корпоративное управление отношениями собственности: 

социологический анализ. М., 2012. 
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менеджмент компании). Иначе идея местного самоуправления будет 

оставаться на словах или входить в состояние кризиса доверия. 

Все корпорации в прямом или опосредованном плане являются 

объектами государственного и муниципального управления, ибо они 

находятся на конкретной территории, являются стратами общей 

коммуникативной общности – населения. Корпоративное управление 

объективно связано с характером коммуникации и обменом информацией в 

рамках этой общности, особенно в системе: власть – коммуникация – 

население региона, муниципалитета. 

Сегодня уже  на энциклопедическом уровне обобщения введены 

категории: 1) «корпоративное государство» как совокупность служб, 

выполняющих социальные функции; 2) «корпорация» как объединение 

лиц в определённую общность. В США к числу корпорации относят и 

муниципалитеты
1
. Но у них произошло отступление от корпоративного 

управления, что явилось причиной современного кризиса, о чем написал 

Джон К. Богл в своей книге «Битва за душу капитализма». Он ставит вопрос: 

«Как вернуть корпоративную Америку ее собственникам». Кризис в Америке 

– это результат отстранения акционеров компании от управления. По 

мнению ученого «Коренная причина этой беды заключается в возвышении 

капитализма, который дает управляющим преимущества за счет 

собственников… Корпоративные скандалы, связанные с непорядочностью 

генеральных директоров, сделали очевидным масштабы бесчестности тех, к 

кому мы относились как к управляющим, как к стражам нашей системы…
2
 

У нас в России, как показывают исследования, с рядом генеральных 

директоров происходит то же самое. К тому же у нас доминирует модель: 

хозяин – наемный работник. Корпоративное же управление предполагает 

наделение правом участия в делах фирмы рядовых работников посредством 

                                                           
1
 Большой энциклопедический словарь. М., 2001. С. 575. 

2
 Джон К.Богл. Битва за душу капитализма. М., 2011, с.105. 
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наделения их акциями как частью капитала этого предприятия. У нас такое 

существует «де-юре», а не «де-факто». 

Если перевести принцип корпоративизма на уровень муниципалитета, 

то многих директоров управляющих компаний в системе ЖКХ можно 

отнести к разряду тех, о которых пишет Д.К. Богл. И муниципальная власть 

не имеет по закону на них управы. А население у них в роли «наемных» - 

финансируемых работников. А если глубже смотреть, то система 

муниципального управления нуждается в концептуальном управлении. 

Концепция в энциклопедическом толковании – это определённый 

научно-практический способ понимания проблемы, трактовки 

происходящих явлений, основная точка зрения, руководящая идея, 

ведущий замысел, конструктивный принцип различных видов 

деятельности, в данном случае – управленческой деятельности. При 

отсутствии концепции управления доминирует тактический подход, 

метод латания дыр в системе, минуя стратегические цели и способы их 

достижения. Без концептуального подхода за стратегические цели могут 

приниматься тактические или недостижимые или  отдельные, вырванные из 

общего контекста.  

Алгоритм принятия управленческого решения – это способ 

(программа) решения актуальных задач, точно предписывающих, как и в 

какой последовательности можно получить результат, определяемый 

исходными данными. На практике данный такой алгоритм реализуется на 

основе систематического мониторинга общественного мнения, отражающего 

социально-экономическую ситуацию в стране, регионе, муниципалитете и 

выявляющего наиболее злободневные проблемы времени. Например, нужен 

постоянный мониторинг, замеряющий отношение граждан к системе ЖКХ, 

оценку деятельности управляющих компаний, логистических фирм. 

Для дальнейшего совершенствования системного подхода в анализе 

состояния и перспектив развития государственного и муниципального 
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управления, алгоритма принятия управленческого решения, научно-

практического понимания роли концепции важно рассматривать эти 

проблемы на основе совокупности наук об управлении родившихся в конце 

ХХ в. и в начале ХХI в. 

Известен тезис, что всё новое рождается на «стыке» наук.  Так, на 

«стыке» философии и экономики получила развитие «экономическая 

философия», а на «стыке» экономической науки с психологией 

оформилась в самостоятельную, прикладную науку «экономическая 

психология»
1
. На «стыке» экономики с социологией развивается 

«экономическая социология»
2
. При синтезе общей теории управления с 

социологией сформировалась «социология управления»
3
, а с 

психологией – «психология управления»
4
. На «стыке» психологии, 

информационной теории, физика мозга формируется наука – 

информационная психофизика.
5
 

Получила развитие совокупность различных видов менеджмента в 

управлении: политический менеджмент, информационный, мотивационный
6
. 

Получает обоснование «духовный менеджмент» в управлении экономикой и 

другими сферами, особенно в плане культуры управления в 

                                                           
1
 См.: Проблемы экономической психологии в 2-х томах отв. редакторы А.Л. Журавлёв, 

А.Б. Купрейченко. М., 2004; Райзберг Б.Н. Психологическая экономика: Учебное пособие 

М., 2005; Бункина М.К., Семёнов В.А. Экономика и психология. М., 1998; Ольсевич Ю.А. 

Психологические основы экономического поведения. М., 2009 и др. 
2
 См.: Халиков М.С. Социология экономической жизни  Экономическая социология. М. 

2011; Радаев В.В. Экономическая социология. М., 2008. 
3
 См.: Социология управления./ Под общ. ред. д.ф.н., проф. Бойкова В.Э. М., 2008; 

Тихонов А.В. Социология управления. М., 2008; Кравченко А.И., Тюрина И.О. 

Социология управления: фундаментальный курс. 2-е издание, М., 2005. 
4
 См.: Столяренко Л.Д. Психология управления 4-е издание. Ростов н/Д, 2007; 

Розанова В.А. Психология управления. М., 1999. 
5
 Попов В.Д. Информационная психофизика и управление экономикой. М., 2014. 

6
 См.: Пушкарёва Г.В. Политический менеджмент. М., 2005; Воробъёв В.В. 

Информационный менеджмент в социальной информациологии. М., 2006; Захаров Н.И. 

Мотивационное управление в социально экономических системах. М., 2000; Он же: 

Мотивация и управление. М., 1999; Маркин В.Н. Мотивационный менеджмент. М., 2005.  
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информационном обществе
1
. Интересный аспект управления обозначался в 

развитии тектологии применительно к личности
2
.  

И, наконец, отметим важность овладения студентами эмпирическими 

методами исследования. Они включают в себя:  

 программу и план исследования; 

 логический анализ основных понятий; 

 методы сбора информации (методы анкетирования, наблюдения, 

экспертной оценки, метод социометрии, фокус групп, тестовые опросы, 

метод семантического дифференциала, измерения социальных установок 

методом шкал и др.); 

 обобщение результатов исследования; 

 интерпретация полученных данных; 

 прогнозирование социальных процессов; 

 определение возможностей использования результатов 

исследований в управленческой деятельности
3
. 

В качестве заключения отметим, что разрыв между макротеорией 

(методологией и теорий), между классической, неклассической и 

постнеклассической методологией, общей и прикладной теорией и 

эмпирическим уровнем социального познания не даёт будущим 

специалистам системного мышления, не развивает способностей в поиске 

усложнившихся причинно-следственных связей в системе государственного 

и муниципального управления. А в итоге нет анализа и прогноза 

наступающих кризисов. Кризисы в экономике – следствие кризисов в 

управлении, если познание законов их развития нам не дано свыше. Или мы 

их не познаем? 

                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Духовно-информационная сила эгрегора. М., 2010, с. 125-141; Он же. 

Культура управления в информационном обществе М., 2012. 
2
 См.: Карпичев В.С. Личная текстология. М., 2011. 

3
 См. подробно: Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Прикладная социология. Методология и 

методы. Интерактивное учебное пособие. Издание второе. М., 2012. 
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Курс II. ЗАКОНЫ УПРАВЛЕНИЯ: СУЩНОСТЬ  

И МНОГООБРАЗИЕ ПРОЯВЛЕНИЙ 

 

План 

1. Сущность понятий: «закон» и «управление». 

2. Особенности законов управления. 

3. Многообразие законов и их учет в системном управлении. 

 

1. Сущность понятий: «закон» и «управление» 

 

«Если возвысить и поставить честных 

над бесчестными, то народ придет к  

покорности. Если возвышать бесчестных, 

ставя их над честными, то народ не покорится» 

Конфуций 

 

В чем сущность закона. Она следует из его определения. «Закон – 

необходимое, существенное, устойчивое, повторяющееся отношение 

между явлениями в природе и обществе…Познание законов составляет 

задачу науки».
1
  

Соотношение сущности «закона» и «управления» правомерно вывести 

из концепта философа М. Хайдегера о том, что «существование 

предшествует сущности». Нет существования людей, нет отношений, нет в 

них сущностных связей, выражаемых в законах. Нет и управления 

отношениями, если законы не познаются.   

Подчеркнем, что: 1) это отношение, при том между всеми явлениями, 

природы и общества,  в которых участвует человек. Значит это и законы 

человеческой деятельности; 2) познание законов этой деятельности – 

задача естественных и гуманитарных наук; 3) познание законов жизни 

невозможно без развитого сознания людей и познания законов их сознания. 

                                                           
1
 Большой энциклопедический словарь. М., 2001. 
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Мой коллега Г. Атаманчук точно сказал: «Без познания собственного 

сознания (проблема из проблем) рискованно двигаться вперед, ибо не 

очищение от ошибок и заблуждений оно будет вновь и вновь возвращать на 

«круги свои». Достаточно вспомнить ХХ век, чтобы убедиться в этом
1
,.  

Отсюда тезис или концепт: познание законов управления – задачи 

науки управления, включающей в себя овладение во всей полноте законами 

государственного и муниципального управления. Законы управления – это из 

области «непознанного взаимовлияния». Это означает, что в системе 

управленческих отношений по линиям взаимосвязей между субъектами 

(руководством  фирм, министерств, государственных службы и внутри их) 

есть объективное взаимовлияние, но оно не познано на уровне законов. 

Непознанное особенно проявляется в условиях информационной 

цивилизации, где по-новому развиваются отношения в обществе, и 

актуализируются проблемы культуры или искусства управления. Произошла 

смена товарного капитализма, на капитализм «информациологический» 

(М. Кастельс). Однако при этом не меняется фундаментальный, философский 

смысл закона.  

Еще Аристотель утверждал: богатство – не во владении, а в 

пользовании. Правомерно это утверждение расшифровать так: богатство не 

во владении собственностью, а в ее пользовании, в управлении ею. Знаем ли 

мы законы пользования, управления в условиях современного, весьма 

сложного, постиндустриального общества? Да, какие-то знаем по классике, 

но многие находятся в тайне, покрытые «одеялом» из вязи реальной и 

виртуальной, манипулятивной информации, плюс информации инсайдерской 

(скрытой от массового сознания). 

Управление в общем, философском смысле – это способность 

биологических и социальных систем посредством накопления, 

преобразования и передачи информации, направлять и корректировать 

                                                           
1
 Атаманчук Г.В. Всегда есть варианты. М., 1999. С.3. 
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разнообразие проявления их (т.е. систем) внутренней и внешней 

активности.  

Подчеркнем: 1) что это касается как биологических, так и социальных 

систем, то есть данное определение имеет универсальный характер; 

2) осуществляется посредством информации, то есть информация – 

атрибут управления. В этом смысле законы управления следует 

рассматривать в контексте «философии экономической науки» В.А. Канке. В 

особенности с позиции «принципа концептуальности», гласящего, что 

«теория состоит из принципов и законов». Важнейший из законов выражает 

сущностные в «многомерности мира человека» связи между фактами – 

ментальностью – языком
1
.  

При этом язык – есть совокупность слов, информации. В философском 

смысле информация – есть свойство материи. Информация обладает 

атрибутивными и функциональными свойствами. Значит она – есть средство 

управления материальным производством, экономикой. А шире – всеми 

социальными отношениями. Законы управления в своей сущности – есть 

законы информационного управления социальными системами, в основе 

которых многообразие взаимодействия общественного бытия и 

общественного сознания. 

Но особо отметим, что «при философском анализе проблемы 

управления основное внимание отводится категориям субъекта и объекта 

(управление как субъект-объектное взаимодействие), цели и средства 

(управление как целеполагание), сознательного и бессознательного и пр.»
2
. 

Заметим, что здесь субъект и объект наделен сознательным и 

бессознательным, что выдвигает потребность в применении 

                                                           
1
 Канке В.А. Философия экономической науки. Учеб. пособие. М., 2012. с. 12-13. 

2
 Новая философская энциклопедия. В 4-х т. Т.IV. М., 2001. 
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психоаналитической парадигмы анализа управленческих процессов. Об этом 

написаны специальные труды
1
. Только кто их нынче читает?! 

Психоаналитический подход почему-то на практике не применяется, 

хотя сознание находится в «плену» бессознательного. И оно ежедневно 

проявляется в поведении людей. В социальных системах субъектом и 

объектом управления выступает человек, а он наделен сознанием как 

носитель информации (сознательной и бессознательной). Значит управление 

– это сознательный акт и процесс воздействия на сознание, подсознание, 

бессознательное и в целом на психику людей. Или это процесс 

функционирования сознания (как высшего уровня психики), и он имеет свои 

законы, обусловленные бессознательным. Прежде всего это – законы 

взаимодействия общественного бытия и общественного сознания. Познание 

их – есть фундаментальная проблема науки управления, в особенности – 

управления социальными системами, в частности – управления системами 

государственного и муниципального управления.  

Эта «частность» подчиняется также фундаментальным законам. В 

особенности – законам диалектики. «Пренебрежительное отношение к 

философии, – замечает С.П. Макаров, – а по-русски говоря, нелюбовь к 

мудрости (софии), привело к хаотизации человеческой жизни». 

«Представители тех конкретных наук (экономисты, юристы, экологи и т.д.), 

как правило, погрузились в узкую сферу своих дисциплин, вполне 

довольствуясь методологическими и практическими наработками 

последних»
2
. И упустили фундаментальные законы – законы диалектики, как 

законы жизнедеятельности людей, законы их повседневного бытия. 

В философском плане важно выявить не только соотношение понятий: 

«закон» и «сущность»; «отношение» и «связь», а их объективное проявление 

и субъективную сторону. Закон (объективный) – это существенная, 

                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Тайны информационной политики. Изд-е третье. М., 2009 и др. 

2
 Философия хозяйства. №4, 46. 
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повторяющаяся и устойчивая связь явлений и процессов, характеризующая 

их упорядоченное, динамичное изменение» Подчеркнем здесь следующие 

признаки и свойства закона: 

1) Закон имеет объективный характер проявления. Однако без 

объекта, нет субъекта, значит, в обьективном  законе есть элемент 

субьективного. Более того есть закон субъективный, когда речь идет о 

субъекте. Что за субъективные законы? К их числу можно отнести 

юридические законы, поскольку они создаются субъектом. Но они имеют 

объективный запрос. И их значение не меньшее по сравнению с 

объективными законами, независящими от сознания субъекта. Законы 

управления – это объективно-субъективные законы, где без объекта – нет 

субъекта и наоборот. 

2) Закон – это связь явлений, но связь сущностная, повторяющаяся, 

устойчивая. Что же это за связь? В нашем случае – это связь между объектом 

и субъектом управления. 

3) В законе, основанном на связи явлений и субъекта – с объектом 

обусловливает как следствие – упорядоченное (а, скажем, не хаотическое) 

изменение. Изменение чего? Явлений! Каких? В нашем случае – изменение 

социальных явлений на основе познания законов. Познание кем? Людьми, 

институтами власти и бизнеса. «В экономике куда ни кинь, всюду институты, 

которые составляют очень большой, прямо-таки безмерный, институт, и 

институт этот – сама экономика – не просто состоит из институтов, но и 

производит – как матка – разные институты: элементарные, частные, 

локальные, сетевые». Институт – это «отношение, норма, закон, семья, 

община, государство, ремесленная мастерская, фабрика, корпорация, банк, 

деньги, цена, государственный бюджет – все это институты» – считает 

Ю.М. Осипов
1
. Так то оно так. Но уже слишком расширительная трактовка 

понятия «институт», даже в философском смысле. Выделим из 

                                                           
1
 Философия хозяйства. №4, с 46. 
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представленного – «отношение» между людьми и отношения между 

субъектами и объектами управления, которые развиваются по определенным 

законам. В этом представляется суть институционального подхода в 

экономике, политологии, социологии и других науках. Отсюда следует, что 

есть законы фундаментальные и специальные, прикладные.  

И здесь уместно еще раз указать на соотношение закона с 

«объективной сущностью». Есть сущность субъективная, производная от 

объективной, т.е. сущность второго порядка. Философия утверждает, что 

понятие закона близко к понятию «сущности», существенности. А точнее – 

закон выражает сущность явлений, процессов и отношений. Закон – по-

Гегелю – есть существенное отношение. В нашем случае закон выражает 

сущность, существенное – значит объективное в социальных, 

общественных отношениях. Чтобы ими управлять, надо познать 

сущностные, объективные связи в этих отношениях, поскольку закон не 

только фиксирует эту связь, но и объясняет ее, т.е. формулирует закон. Здесь 

уже на арену выходят субъекты управления. И законы их деятельности. 

 

2. Особенности законов управления 

 

В науке управления фундаментальной остается проблема применения 

законов, их требований в сознательной управленческой деятельности. Меняя 

условия и средства жизнедеятельности людей, субъект управления способен 

воздействовать на формы и глубину сознания объекта и тем самым  на 

эффективность управления. Подчеркнем – способен! Эта способность 

измеряется степенью познания законов или уровнем развития творческого 

потенциала субъектов управления и всех участников процесса социального 

взаимодействия. 

Управленческая деятельность и отношения имеют свои сущностные 

свойства, значит, имеют свои законы. При этом встает вопрос: они 

объективны или субъективны? 
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Кушлин В.И. справедливо отмечает, что «предмет дисциплины 

государственного регулирования экономики связан с изучением системы 

экономических и управленческих отношений»
1
. В экономической науке было 

принято считать первые объективными, а вторые субъективными.  

С позиции выше приведенных определений закона, такая позиция не 

совсем правомерна. Если не существует объекта без субъекта, то и 

управленческие отношения имеют свои сущностные связи, то есть имеют 

свои законы, но они выражают не только и не столько объективные связи, 

сколько субъект-объектные и субъект-субъектные отношения в системе: 

самоуправления и управления, саморегулирования и регулирования, 

самоорганизации и организации. Или иначе они есть – в проявлении 

внутренней и внешней активности субъектов и объектов управления. 

Схематически эту систему можно представить следующим образом: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

где: 

Cуб1 и Cубn– совокупность субъектов управления; 

Об1 и Обn – совокупность объектов управления; 

Св1 и Свn1– субъект-объектные связи и отношения; 

Св2 – субъект-субъектные связи и отношения; 

Св3 – объект-объектные связи и отношения. 

                                                           
1
 Кушлин В.И. Государственное регулирование экономики: Учебник. М., 2013, с. 23. 

Суб1 

Об1 Обn 

Субn 
Св2 

Св3 

Св1 Свn1 
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Следовательно, законы управления – это существенные, 

повторяющиеся, устойчивые связи в системе субъект-объектных, 

субъект-субъектных и объект-объектных отношений в обществе. 

Принимая во внимание положение науки управления о том, что следует 

различать управляющее воздействие между объектами и внутри их, а далее – 

управленческое воздействие субъекта на объект и соответствие между ними – 

этими двумя сторонами процесса управления, то правомерно выделить в 

качестве фундаментального закон идентичности – соответствия между 

управляющим и управленческим воздействиями. 

Управляющее взаимодействие осуществляется в системе объектных 

(независимых от сознания субъекта) отношений. Например, природных, 

производственных отношений. Они развиваются по объективным законам. 

Управленческое взаимодействие и воздействие – это осознанная 

целенаправленная деятельность субъекта управления. Она может 

соответствовать объективным законам на основе познания их субъектом, 

либо слабо соответствовать, либо не соответствовать. 

Закон идентичности требует соответствия управленческого 

воздействия – управляющему. Степень достижения при этом характеризует 

движение общества к прогрессу или к застою, стагнации, к регрессу. 

Схематически, действие закона идентичности можно представить 

следующим образом: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Регресс Прогресс 

Врег. Вуп 

Всх 

Вкр 

Зрег 

В упр. в. 

Зпр 

В1 

В2 



73 
 
 

 

 

где: 

Вуп – вектор управляющего воздействия, характеризующих полное 

совпадение с вектором Вупр. в. – управленческого воздействия на основе 

полного познания объективных законов; 

В1 – вектор, характеризующий неполное совпадение, неполную 

идентичность, неполное следование законам; 

Вкр – критический вектор, когда развитие, скажем, ВВП равно нулю; 

Всх – вектор стагнации, хаоса; 

Врег – вектор регресса, ведущего общество, его экономику в состояние 

полного развала, хаоса, очередной революции; 

Здесь можно выделить: Зп – зона прогресса, движения вперед, развития 

и Зрег –зона регресса, где связи совсем не работают, субъект управления 

теряет руль, страна в шторме, цунами. 

В этом сложном процессе законы управления выражают субъект-

объектные отношения, то есть они субъект-субъектные. Или это законы, 

выражающие степень соответствия, тождественности управляющего и 

управленческого взаимодействия между субъектом и объектом управления. 

Но есть законы собственно управленческой деятельности. Отсюда 

встает проблема степени их объективности и субъективности. Или 

сознательно-целевой деятельности, самореализующему (по-синергетике) 

управляющему взаимодействию. Здесь правомерно говорить о 

«синергетической экономике», обслуживаемой «когнитивной экономикой» и 

менеджментом.  

К. Маркс, как известно, в системе экономических отношений выделял 

первичные, вторичные и третичные отношения. Данный подход правомерно 

применить и ко всей системе социальных отношений и  законов. 

Первичность относится к фундаментальным законам. Другие – к 

специальным, производных либо от первых, либо являются 

самостоятельными, а далее идут частные законы. Например, ряд 
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социологических  и  психологических законов в сфере производства, 

распределения и потребления – это законы специальные, о которых речь 

пойдет ниже. В управленческой деятельности можно выделить в качестве 

специальных – законы развития интеллекта
1
, которые определяют развитие 

экономики образования, человеческий капитал нации, духовную 

детерминацию инновационных преобразований. 

Интеллект субъекта реализуется в политике. Еще раз подчеркнем, 

что политика, наряду с множеством ее определений, есть искусство 

управления. И она имеет свои законы развития. Экономическая политика – 

искусство управления экономикой. И она не просто набор средств, методов 

целенаправленного воздействия на экономические процессы и отношения в 

обществе, а имеет научные основы. Ранее в вузах изучали политическую 

экономию, сейчас «экономикс». 

Сажина М.А. в учебнике для студентов факультета Государственного 

управления МГУ, при определении предмета курса «Научные основы 

экономической политики государства», делает акцент «на проблеме 

взаимосвязи соотношения экономической науки с действиями государства»
2
. 

Подчеркнем здесь связь подчеркивается с действиями государства. Встает 

вопрос: а эти действия имеют свои законы? 

Сажина М.А. не обозначает законов в действиях государства как 

субъекта управления. Однако по сути, она обозначает место и роль 

государства в теориях: неоклассической школы, в кейнсианской теории, 

неолиберализма и неоконсерватизма, неоинституционализма и современной 

социал-демократии. Она раскрывает закономерности, деятельности 

государства, его управленческих отношений. Но все-таки здесь представлены 

в большей степени связи управленческих отношений с экономическими как 

базовыми, а не раскрывает специальных законов управления. Однако со всей 
                                                           
1
 См.: Холодная Н.А. Психология интеллекта. Парадоксы исследования. Изд-е второе. 

М., 2002. 
2
 Сажина М.А. Научные основы экономической политики государства. М., 2013, с.7. 
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очевидностью описан (в нашем представлении) закон ментальной 

идентичности как соответствия деятельности государства требованиям 

экономической науки. И это очень важно. 

 

3. Многообразие законов и их учет в системном управлении 

 

В движении от управляющего воздействия – к управленческому, и 

наоборот, от регресса – к прогрессу и обратно; из зоны регресса – в зону 

прогресса и наоборот проявляет себя большое многообразие законов. 

В философии выделяют «типы законов». Это: 

 качественные и количественные; 

 законы функционирования, например, власти, ее функции: 

господства; руководства; управления; контроля; 

 законы развития; 

 законы структуры; 

 законы динамические, статистические, вероятностные; 

 законы частные (специальные); 

 общие и всеобщие (например, законы диалектики, исторические, 

экологические, законы природы и общества и т.п.); 

 законы теоретического уровня познания (например, законы 

цивилизационного развития, законы глобализации, законы рынка); 

 законы эмпирического уровня познания, изучаемые прикладной 

социологией и социальной психологией. 

 Законы причинности и следствия; 

 Законы статистические и динамические; 

 Законы детерминизма – прямого и обратного,  

 Законы как тенденции и как принципы и т.д. 
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Выделим управленческий аспект всех законов. Все эти типы законов 

имеют прямое отношение и к субъекту, и к объекту управления; к 

управляющему воздействию и управленческому воздействию. Субстратом, 

основным средством взаимодействия и воздействия выступает 

информация. Но есть особая сфера – информационная, которая (по-

Тоффлеру) революционно развивается. Здесь действуют законы структуры. К 

выделенным выше типам законов сегодня – в условиях бурного развития 

коммуникации следует выделить информационные и информациологические 

законы
1
. Правомерность выделения такого типа законов объясняется тем, 

что, во-первых, управление осуществляется на основе информации; во-

вторых, современный тип общества – информационное, где формируется 

особая сфера жизнедеятельности людей – информационная сфера как 

совокупность информационной деятельности, информационных отношений 

и сознания их отражающего. Законы развития этой сферы требуют своего 

учета в системе управления. В-третьих, в современных условиях 

важнейшими средствами управления стали коммуникативные и 

информационные технологии, общественное мнение. Сегодня актуально 

звучат выводы русского философа И. Ильина о том, что «мировое 

общественное мнение галлизинирует: оно видит двойников и не знает, где 

реальность и где иллюзия
2
. У мирового общественного мнения есть 

очевидные субъекты управления и средства – масс-медиа. Следовательно, 

встает проблема исследования законов, согласно которым иллюзия, ложь 

превращается в реальное сознание масс. 

В-четвертых, в информационном обществе получила развитие 

«информациональная экономика» (М. Кастельс) или «информационная 

                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Социальная информациология и журналистика: Учебное пособие. 

М., 2007. 
2
 Ильин И.А. Наши задачи. Историческая судьба и будущее России. В двух томах. Т. 1. 

М., 1992, с. 125. 
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экономика» (Д. Стиглиц), «информационная теория стоимости»
1
. Развитие 

этой новой парадигмы экономики, при противоречивом развитии реальной и 

виртуальной экономики как средства управления приводит к регрессу – к 

системному мировому кризису
2
. 

Современному субъекту управления важно не только осуществлять 

сбор и обработку информации, но и знать закон производства, распределения 

и потребления информации людьми. Во имя чего, для чего? По большому 

счету, во имя диалога в мировом информационном пространстве. Ученые, 

когда писали о «революции сознания», то полагали, что ей будет служить 

«трансатлантический диалог»
3
. Прозрения у правящих  элит не произошло. 

Наоборот, сознание мирового сообщества расколото. Значит и здесь 

действуют законы управления, о которых возможно мы еще очень мало 

знаем.  

В рамках своей страны требуется управление с целью достижения 

идентичности между управляющим и управленческим взаимодействием, 

между государством и гражданским обществом, между властью и 

народом, между государственной и муниципальной службой и населением. 

Важно просеивать массу циркулирующей информации и выделять из нее 

качественную, объективную, истинную. Панарин А.С., можно сказать, 

открыл закон «социальной аномии – ценностной дезориентации и потере 

идентичности» в условиях перепроизводства информации
4
. Информации 

бывает много, а управление оказывается  в кризисе, как это наблюдается и 

сейчас. Или информации много, но большая часть ее ненужная для 

прозрения масс, ибо она субъективная, ложная. Пример – информационная 

                                                           
1
 Вальтух К.К. Информационная теория стоимости. Новосибирск, 1996. 

2
 См.: Попов В.Д. Информационно-психологический фактор современного кризиса. М., 

2009; Он же: Культура управления в информационном обществе. М., 2012. 
3
 Грофор С., Ласло Э., Рассел П. Революция сознания. Трансатлантический диалог. 

М., 2004. 
4
 См.: Панарин А.С. Реванш истории: российская стратегическая инициатива в XXI веке. 

М., 2009, с. 20. 
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война вокруг Украины. Но ложь ведь способна усваиваться людьми в 

результате информационного управления. Когнитивные законы, т.е. законы 

восприятия информации объективно действуют. В противовес  важно уметь 

вовремя и с нужной целью открывать «Ящик Пандоры»
1
, открывая его, 

избавляться от негативной информации; выветривать ее, оставляя истину.  

Особенно это необходимо  делать в условиях экономической и 

информационной войны, где с невероятной агрессией информационных 

властей субъективное (ложь, неправда) превращается в «объективируемую» 

информацию в сознании масс. Но в основе этой войны на (в) Украине лежит 

и объективный закон – закон ментальной идентичности. Его проявления 

привели к войне западного и юго-восточного менталитетов, где в итоге идет 

движение от прогресса – к регрессу на основе «управляемого хаоса», где по 

существу подавляются требования объективных законов цивилизационного 

развития. Да и своих, специальных, суверенных и ментальных. 

Сегодня для управленца важно знание не только отдельных законов 

(скажем, экономических, правовых), а всей совокупности законов, иначе не 

будет системного управления. Это не значит, что каждый должен знать все 

законы. Нужен коллективный разум управленческой команды. Сегодня в 

мире ведутся войны: экономическая, информационная, культурная, 

ментальная.  Кто их субъект? Власть, правящая элита. При этом массы чаще 

лишены субъектности. Законы войны – это лишь «законы управления» со 

стороны правящей элиты. Не напрасно же говорят, что власть и богатство 

развращают. Хуже того, оглупляют. Но не просто так. А в силу абсолютного 

господства. Однако абсолютное господство, как следует из истории, 

перестает диалектически развиваться. Есть закон: абсолютная власть 

недолговечна. Почему? Потому, что она не имеет конкуренции. А в основе 

конкуренции противоречия, действующие по закону единства и борьбы 

                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Информация: как открывается ящик Пандоры  (Информация в системе 

управления). М., 2010. 
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противоположностей. К тому же, есть диалектический закон циклов. 

Например, закон экономических циклов (по – Кондратьеву) или циклов 

пассионарной энергии (по-Гумелеву). 

Итак, в обществе и в мире действует многообразие субъективных и 

объективных законов. Их познание и применение на практике есть 

искусство управления. 
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Курс III. ЗАКОНЫ ДИАЛЕКТИКИ И ИСКУССТВО УПРАВЛЕНИЯ 

 

План 

 

1. Всеобщий философский  характер законов управления. 

2. Закон единства и борьбы противоположностей в науке управления. 

3. Закон отрицание отрицания: парадоксальность и практичность. 

4. Закон перехода количества в качество на службе информационного 

управления. 

5. Информационная психофизика и диалектика капиталистического духа. 

6. Диалектика формирования интеллекта нации.  

 

1. Всеобщий характер законов диалектики 

 

В последнее время явно притупилось внимание к диалектике. 

Очевидно, за отрицанием К.Маркса отбросили его диалектический метод. На 

самом деле диалектику «изобрел» не Маркс. Ее основы были заложены 

Сократом, Платоном, Аристотелем. Маркс, как известно,  опирался на 

диалектику Гегеля. 

Диалектика – «логическая форма и всеобщий способ рефлексивного 

теоретического мышления, имеющая своим предметом противоречия». И 

еще «Диалектика – логика разрешения противоречий»
1
. Так что от такой 

диалектики сегодня надо отказаться? 

Тогда и о логике тоже надо забыть? Но ведь «Логика – наука о 

законах, формах и приемах интеллектуальной (мыслительной) 

познавательной деятельности»
2
. 

Получается, что отказываясь от диалектики, мы отказываем себе в 

познании законов, а главное, лишаем интеллектуальной деятельности кого? 

Преподавателей, ученых, студентов и управляющих нами. Значит не надо 

                                                           
1
  Новая философская энциклопедия. В 4-х т. Т.1. М., 2000. 

2
  Там же, Т.2. 
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знать законов управления. Но это же похоже на «разруху в головах». Скорее 

наоборот, по законам логики надо  вновь вернуться к изучению и овладению 

на практике к законам диалектики в исследовании новой – информационной 

цивилизации. 

Прежде всего, важно не забывать фундаментальные, они же всеобщие – 

законы диалектики. Их, похоже, «обновляющее общество» вместе с 

либеральной элитой выбросили на «свалку» российской истории. Иначе бы 

проводимые реформы и социальный прогресс были бы более эффективными. 

А законы диалектики продолжают действовать в силу своей «вечной» 

объективности, если не по-Марксу, то по-Гегелю. Главное – по жизни, по 

проявлениям в экономике. «В «Капитале», как убедительно написал 

М.Розенталь, – раскрыты не одни лишь экономические, но наиболее общие, 

философские законы, объясняющие пути развития общества. Это 

произведение – одно из редких творений человеческого гения, осветивших как 

прошлое и настоящее, так и великое будущее мира, то будущее, за которое 

сегодня развернулась грандиозная битва между силами прогресса и силами 

реакции»
1
. Как актуальны эти слова для нашего времени. А мы их слышим? 

Жаль, что «Капитал» не изучают наши студенты. Его по заблуждению 

«новых революционеров» всецело связали с социализмом в СССР. Отчасти 

для этого есть основания. Но важно в «Капитале» видеть методологию 

анализа прошлого, настоящего и будущего на основе законов диалектики, 

ведь сегодня идет грандиозная битва на полях экономической, 

информационной  и интеллектуальной войны. Классики на основе закона 

отрицание отрицания, показывают неизбежность смены одного 

общественного строя другим, одной парадигмы экономической науки – на 

другую. И это всегда битва между силами прогресса и регресса. 

Для нашего времени «Капитал» и его диалектика у М. Розенталя ценна 

не «диктатурой пролетариата» (хотя в нашей Конституции записано, что 

                                                           
1
 Розенталь М. Диалектика «Капитала» К.Маркса. М., 1967, с.5.  
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основным источником власти является народ), а глубоким анализом законов 

капитализма и их противоречивыми проявлениями, кои ведут к новой 

формации. 

Прочитывая сегодня «Капитал», со всей очевидностью в нем 

проступают предсказания о развитии информационной экономики. У него 

деньги – информация в движении по формуле: Д–Т–Д./ И даже предсказаны 

противоречия развития информационной экономики. А главное, что следует 

взять сегодня на вооружение из «Капитала», когда мировая экономика 

находится в затяжном кризисе, – поиск новой парадигмы развития 

экономики и нового общественного строя в условиях мирового кризиса. А 

что касается «социализма», то и его рано хоронить, он тоже сегодня в ряде 

стран мира развивается по законам диалектики.  

Дело в том, что эти законы раскрывают диалектические противоречия 

меду сознательным и стихийным, реальным и идеальным, материальным и 

духовным производством. А противоречия – способ развития. Данные 

законы действуют там, где есть движение, самодвижение, развитие. 

Вместе с тем, в своих проявлениях они показывают и возможное, и 

реальное, желаемое движение вперед или наоборот – движение назад в 

застой, или создают бифуркационный взрыв – революцию. Бифуркация – это 

столкновение противоположностей с искрением между разными взглядами 

в будущее.  

Это вступление в борьбу между внутренней и внешней флуктуацией. 

Между общецивилизационными и ментальными законами развития. 

Открытие новых противоречий приводит к открытию новых теорий. Так, 

противоречие между самоорганизацией и организацией, между хаосом и 

порядком, диссипативными системами и системами с наличием аттрактора 

привело к открытию и развитию синергетики. А главной ее задачей является 
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«познание закономерностей и принципов, лежащих в основе процесса 

самоорганизации»
1
.  

Правомерно считается, что основы синергетики были заложены 

А.А. Богдановым в науке «Тектология». Он рассматривает противоречие 

между организацией и дезорганизацией, эгрессией и дегрессией, 

противоречия в «асимметрии процессов, между стихийностью и 

сознательностью, слепыми и планомерными усилиями людей.
2
 

Задачей тектологии А. Богданов считал – систематизацию 

организационного опыта. В основе его систематизации лежит диалектика. Он 

считал важным «отыскивать единство организационных приемов там, где 

оно маскируется крайним различием элементов, к которым оно 

применяются»
3
. Работа автора пронизана анализом и синтезом, индукцией и 

дедукцией. При этом «высшие ступени исследования достигаются методом 

абстрактно-аналитическим. Он устанавливает основные законы явлений»
4
, а 

не только прикладными описательными методами, что чаще приходится 

наблюдать. 

На этой методологической базе он вводит такие «формирующие 

механизмы» организации как: «конъюгация» и «ингрессия» и другие. 

Конъюгация – это «есть соединение комплексов», взятое А. Богдановым из 

биологии. Он приписывает этому понятию и такие понятные свойства как 

«сотрудничество, и «всякое иное общение», «соединение понятий в идеи», 

«стремлений в поле сознания». Можно сказать, что механизм конъюгации в 

этом смысле есть механизм формирования системного подхода в тектологии, 

                                                           
1
 Аршинов В.И. Синергетическое познание в методологическом контексте / Информация 

и самоорганизация. М., 1996. 
2
 См. Богданов А.А. Тектология. Всеобщая организационная наука. М., 2003. с.491-492. 

3
 Там же, с.74. 

4
 Там же, с.77. 
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поскольку он формирует «цепную реакцию», когда происходит 

«преобразование вступивших в нее комплексов»
1
. 

Механизм или метод ингрессии – это «метод «вводных» или 

«посредствующих» комплексов. Эту роль может сыграть, например, клей, в 

жидком виде легко конъюгирующей с поверхностью дерева»
2
. У людей – это 

механизм, приводящий к «обогащению двух психик новыми ассоциациями», 

т.е. меняющих их качество при взаимодействии
3
. Или еще одно объяснение 

А. Богданова понятия ингрессии. Он пишет, что «цепные связи» образуют, 

создают  «организующие комплексы, которые «входят» в организуемые 

комплексы. Отсюда и название самого метода – ингрессия, т.е. «вхождение»
4
. 

Но ингрессия имеет свою противоположность «дезингрессию» в смысле 

«дезорганизации»
5
. 

Любопытно, но факт, что здесь у А. Богданова «организующие 

комплексы» – это управленческая коммуникация, управленческие отношения 

и законы деятельности субъектов управления. А «организуемые комплексы» 

– это на современном языке управляющие комплексы, и отношения в них, 

это самоорганизуемые, самоуправляемые, саморегулируемые отношения. 

А ингрессия – механизм «вхождения» или взаимодействия между 

управленческими и управляющими отношениями, обеспечивающих связь, 

соответствие между ними. Сущность этой связи выше мы назвали законом 

идентичности. 

Думается, что следует ввести в университетах курс тектологии, придав 

этой науке новое звучание. И оно уже признается. Уже изданы работы по 

личной тектологии, где рассматривается диалектика «самосознания» и 

«самопознания» в выборе «стратегии жизни», «организации», 

                                                           
1
 См. Богданов А.А. Тектология. Всеобщая организационная наука. М., 2003. с.91. 

2
 Там же, с.98. 

3
 Там же, с.97. 

4
 Там же, с.99. 

5
 Там же, с.101. 
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«самоорганизации» и «дезорганизации», «асоциального и антисоциального 

развития в самоменеджменте». И даже такие проблемы освещаются как: 

«Управление мыслительными процессами», «Опережающее отражение 

действительности» и даже «резервы личной производительности»
1
. А ведь 

эти концепты есть, по сути, способ вытеснения из нашей массовой 

психологии комплекса патернализма и формирования активного субъекта 

самоуправления и управления. 

Наиболее важными состояниями диалектических противоречий в 

разны сферах, в науках, их изучающих, являются: 1) гармония, 

2) дисгармония, 3) конфликт. Гармония может переходить в дисгармонию и 

конфликт, как и наоборот: дисгармония – в гармонию, а конфликт – в 

социальный взрыв. 

Еще древние философы обосновали идею «золотого сечения». Суть ее 

в гармонии, в достижении «золотой середины» или равновесия, через 

единство противоречий. Или, говоря современным языком, это достижения 

равновесия, оптимума, согласия, мира между носителями противоречий, 

кризисов. Но для этого нужен консенсус для обеих сторон. Конкретнее –  

взаимная мотивация действий. Значит, это опять управление. 

Если вспомнить революцию в России в 1991-93 гг., то все события до, в 

моменты бифуркации и после, в особенности при переходе на рыночные 

отношения, развивались на основе диалектических противоречий. Они 

захватили все процессы в обществе, включая противоречия в теории и 

практике управления. Можно сказать, что они носили у нас 

конфронтационный характер до начала XXI века. Или до прихода к власти 

нового молодого лидера на смену дряхлеющего но ранее возбудившего 

фундаментальные противоречия в перестройке, разрушившие страну. А 

затем Россию возглавил еще горе-реформатор. Вот вам роль субъекта в 

управлении. Но созданные противоречия продолжают развиваться. 

                                                           
1
 См. Карпичев В.С. Личная тектология. М., 2011. 
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Например, вновь создано противоречие между богатым меньшинством и 

бедным большинством. Или противоречия в системе: власть – бизнес – 

народ. Они проявляются и диктуют логику развития самоорганизации и 

организации, самоуправления и управления, саморегулирования и 

регулирования в обществе. Кстати, в силу низкой эффективности 

реализуемых замыслов реформ, как следует из результатов панельных 

исследований Института социологии РАН, довольно острые противоречия не 

снимаются. Скажем, в реформе образования и науки, особенно в сфере ЖКХ. 

Все это свидетельствует, что, по-видимому, субъекты управления не 

учитывают возможных, вероятных противоречий, или слабо их учитывают в 

своем анализе и прогнозе при принятии управленческих решений. Примеров 

тому множество, перечислять их – это значит уйти в прагматику, за которой, 

как говорится, «не увидеть леса», т.е. главного, существенного. А это 

возможно с опорой на аналитической мышление, на которое у нас большой 

дефицит. Поэтому и «топчемся» в росте ВВП вокруг 1 – 2%. Диалектика – 

это не абстракция. И даже не «фунт изюма», понять, а куда работа тяжелее 

для сознания и разума, для аналитического разумения. Узреть противоречие 

и разрешить его не с головой «Иванушки-дурачка», а с «Царем в голове», с 

знанием философии, методологии, а, значит, стратегии развития общества – 

это один из фундаментальных законов управления.  

Итак, диалектические противоречия в жизнедеятельности власти, 

бизнеса, госслужбы, народа проявляются в законах.  Законы противоречий 

выражают суть, базис, основу субъект-объектных и субъект-субъектных 

отношений в системе управления. 
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2. Закон единства и борьбы противоположностей 

в науке управления 
 

Его еще называют: «Закон всеобщей противоречивости» и «Закон 

взаимопроникновения полярных противоположностей». Примером таких 

противоречий и полярных противоположностей являются: борьба добра со 

злом; справедливости – с несправедливостью; честности – с бесчестием; 

правды – с ложью (особенно в информационной войне). В экономике – 

единство и борьба личных, частных и общественных интересов; интересов 

между бизнесом, властью и народом; между бедным большинством и 

богатым меньшинством; равенством и неравенством перед законом. В 

политике – единство и борьба доверия к власти и отчужденности от нее. В 

характере русского народа – борьба положительных и отрицательных качеств 

как «совмещение противоположностей» в «поляризованном народе» 

(Н. Бердяев), «наличие противовесов» (Д. Лихачев). Или борьба ментальных 

черт и формирующихся новых, проявляющих себя в законе ментальной 

идентичности.  

В плане поиска законов управления в последнее время усилилась 

борьба двух противотечений. С одной стороны либерального курса, 

провозглашающего тезис: меньше государства в экономике. А с другой 

сторонников сильного государства как главного субъекта регулирования 

рыночной экономики. В основе этих двух противоположных точек лежит 

противоречие межу хаосом и порядком и как следствие – между 

управляемым хаосом и хаосом неуправляемым. А еще глубже – 

противоречие между исторически, ментально сложившейся ролью 

государства и переходом к новой для него роли, что ведет к пониманию 

единства этих противоположностей. Но более фундаментальна проблема: 

единство и борьба государства и гражданского общества. При единстве 

стабильность, при борьбе – конфликты и революции. Умное государство 
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управляет этим процессом, слабое – вызывает огонь на себя со стороны 

масс. 

Ортега-И-Гассет в книге «Восстание масс»
1
 писал, что человек массы 

видит в государстве анонимную силу и себя чувствует анонимным. В 

государстве он считал, есть величайшая опасность, угрожающая даже 

цивилизации, поскольку происходит поглощение всей общественной 

спонтанной инициативы народа государственной властью, уничтожение 

исторической самодеятельности общества. И потому массы восстают против 

государства. 

Встает вопрос, против какого государства восстают? Против 

государства с тоталитарным, деспотическим режимом. Или по существу с 

демократическим государством. Или против государства во главе со слабым 

императором, царем, президентом. Или наоборот – с сильным 

просвещенным, сильным организатором. При слабом типе руководителя, 

действительно, созревает восстание масс, при сильном – массы идут за 

лидером, не допуская хаоса. Это не значит, что без лидера нет государства. 

Ф. Фокуяма известен по книге, предсказавшей «конец истории» и 

государства. А позднее пишет книгу о «сильном государстве», где отмечает: 

«построение сильного государства – одна из наиболее важных проблем 

мирового сообщества, так как слабость и разрушение государств служит 

источником многих  наиболее серьезных мировых проблем: от бедности до 

СПИДа, наркотиков и терроризма»
2
. 

По-Фокуяме государства может быть меньше, если оно сильное. В 

слабых государствах – наоборот. К государству должно быть доверие масс.  

Это основа его  легитимности на основе «общепринятой мудрости». Иначе 

«неопределенность целей» и «децентрализация»
3
. 

                                                           
1
 Ортега-И-Гассет. «Восстание масс». М., 1992. 

2
 Фокуяма Ф. Сильное государство. Управление и мировой порядок в ХХI веке. М., 2006, 

с.5. 
3
 Там же, с.94, 119. 
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Одним словом, Ф. Фокуяма пришел к идее сильного государства на 

основе единства и борьбы двух противоположностей: слабого и сильного 

государства в их идентичной роли в решении новых задач. Сильное 

государство не то, что вмешивается во все дела людей, даже их частную 

жизнь. Сильное государство создает условия для свободной их жизни, но и 

ответственности перед самими собой и перед государством. Иначе путь к 

кризису. Сильное государство не подавляет бизнес, а создает условия для его 

развития в интересах и бизнеса, и народа и государства. Оно главный 

аттрактор – регулятор отношений в этом треугольнике. Так это 

проявилось в России во время кризиса первого десятилетия ХХI века. 

Государство, сросшееся с бизнесом и забывшее народ – признак слабого 

государства. При таком государстве и наступает восстание масс. 

Наряду с проблемой диалектического развития государства, то же 

самое можно сказать о единстве или борьбе между разными этносами, 

нациями, религиями, культурами. С. Хангтингтон предсказал (а может, 

спланировал как консультант руководства США и был запущен в жизнь 

проект) столкновения цивилизаций, на основе противоречий между 

религиями, культурой и психологией, хаосом и порядком, вестернизацией и 

девестернизацией. И это ведет «к войнам по линиям разлома»
1
. Что и 

случилось в  ряде стран, а сейчас – на Украине. Следующим у них на очереди 

Россия. 

Поэтому нет сегодня более серьезной задачи для государства 

российского как вовремя вскрывать противоречия между множеством ее 

народов, социальных групп и представителями разных религий. Важно 

достигать единства в назревающих конфликтах: этнических, религиозных, 

социальных. 

Думается, мы сильны нажитым законом, проявляющемся в «сходстве 

душевного уклада народов России». Этот закон единства и борьбы 

                                                           
1
 См.: Хангтингтон. Столкновение цивилизаций. М., 2003. 
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противоположностей, его действие спасал не раз Россию от развала. Его 

нельзя считать философской абстракцией, не имеющей отношения к 

повседневной жизни. Он даже семьи спасает. Скажем, муж и жена – это 

единство противоположностей. И не только в половом смысле, но и в 

социальном – это отец и мать. Между ними бывают и ссоры, конфликты. Но 

если есть и любовь, то противоречие разрешается миром, согласием. Есть 

пословицы: «С милым и рай в шалаше», или «милые бранятся – только 

тешатся». Так бы поступили политики, ведь политика – искусство 

управления. Особенно – в условиях информационного общества. 

В новой парадигме экономики – информационной экономике – 

действует принцип «ассиметричной информации». В реальности – это 

единство и борьба позитивной и негативной информации, информации 

реальной и виртуальной. Как ни странным покажется, но и эта диалектика 

двух видов информации представлена в «Капитале» К.Маркса. Прежде всего 

в трансформации «постоянного капитала» и «переменного капитала», в 

процессе «погони» за прибавочной стоимостью. Капитал по-Марксу, как 

известно, распадается на две части: денежную сумму, израсходованную на 

средства производства, и другую денежную сумму, израсходованную на 

рабочую силу. Деньги здесь – информационное выражение стоимости этих 

двух частей капитала. Осознание ее ведет к противоречию межу трудом и 

капиталом. В условиях информационного общества, при непрерывном, часто 

виртуальном наращивании в ценных бумагах первоначального капитала 

создается кризис как предел наращивания противоречий. 

По-Марксу «прирост авансированной капитальной стоимости, 

выступает прежде всего как избыток стоимости продукта над суммой 

стоимости элементов его производства»
1
. 

                                                           
1
 К.Маркс. Капитал. Критика политической экономии. Том первый. Книга 1: Процесс 

производства капитала. М., 2009, с.266. 
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В «информационной экономике» (по Лауреату Нобелевской премии 

Д. Стиглицу) – это «надувание мыльных пузырей» за счет увеличения 

количества виртуальной стоимости первоначального и реального капитала. 

Сегодня количество денег, функционирующих в мировой экономике, 

примерно в 40 раз превышает ее реальную капитализацию. По-Марксу 

«процесс обмена порождает раздвоение товара на товар и деньги, внешнюю 

противоположность, в которой товары выражают имманентную им 

противоположность между потребительной стоимостью и стоимостью. В 

этой противоположности товары как потребительная стоимость противостоят 

деньгам как меновой стоимости»
1
. Но если имманентность меду этими 

противоположностями не нарушается, образуется новая информационная 

стоимость капитала, когда экономика «представляет собой  разновидность 

тиражирования идеальной информации»
2
. Это нормально. Однако может 

развивается противоречие между реальной и виртуальной стоимостью 

капитала, что привело к мировому финансовому кризису в 2008 году
3
. Дело в 

том, что цена товара – это информация. Цена акций, отражающих 

капитализацию предприятия, – это то же информация. И она имеет 

реальную и виртуальную (завышенную) меновую стоимость на рынке, в 

основе которой противоречие между трудом и капиталом.  

В «Капитале» К. Маркс предупреждал об опасности, когда «деньги… 

равны большему количеству денег», когда «стоимость… больше самой 

себя». «Та форма обращения, в которой денежная куколка превращается в 

капитал, противоречит всем развитым раньше законам относительно 

природы товара, стоимости денег и самого обращения»
4
. Развивается 

                                                           
1
 К.Маркс. Капитал. Критика политической экономии. Том первый. Книга 1: Процесс 

производства капитала. М., 2009, с.135. 
2
 См.: Вальтух К.К. Информационная теория стоимости. Новосибирск, 1996, с.129. 

3
 См.: Попов В.Д. Информационно-психологический фактор современного кризиса. 

М., 2009. 
4
 Попов В.Д. Информационно-психологический фактор современного кризиса. М., 2009. 

с.197. 
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противоречие меду природой товара и его стоимостном выражении и 

выражении денежном. 

В условиях информационного общества, развития информационной 

экономики эта тенденция становится доминирующей. Философы 

характеризуют особенности информационного общества следующим 

образом. «Суть концепции информационного общества сводится к тому, что 

к традиционному для теории постиндустриализма делению экономики на 

первичный, вторичный и третичные сектора (т.е. производства, 

распределения и потребления – В.П.) был добавлен еще один – 

информационный сектор, который является системообразующим для 

информационного общества. Информация провозглашается в рамках этой 

концепции ключевым фактором производства… Более того знанию и 

информации, а также коммуникативным коммуникациям приписывается 

роль основного агента социальных и политических изменений»
1
. 

Отсюда возникает потребность в исследовании законов управления 

в информационном обществе или законов управления всеми сферами 

жизни общества на основе информации и коммуникации и законов 

управления собственно информационной сферой. Где складывается новое 

единство и борьба противоположностей. 

Новая – информационная эпоха развивается сложно и 

противоречиво, «обострением, как утверждают философы, – рядом 

противоречий», в особенности возникает «духовный водоворот, 

характеризующийся утратой согласия, неспособностью прийти к единому 

стандарту поведения, общим правилам, языку и т.д.», «повышается 

вероятность существенных расхождений индивидуальных и групповых 

ценностных ориентаций», «такая мозаика ценностных ориентаций порождает 

резкий рост субкультур общества»
2
. Философы правы, если посмотреть на 

                                                           
1
 Новая философская энциклопедия. В 4-х томах. Т.2. М., 2000. 

2
 Там же. 
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состояние западного, да и нашего информационного общества (о котором у 

нас в политике мало говорится). 

Наряду с этими противоречиями есть более глубинные, 

фундаментальные. Среди них правомерно отметить новый характер 

противоречий между трудом и капиталом, между частными, личными и 

национальными потребностями и интересами, между менталитетом 

российского социума и неолиберальной экономической политикой. И в 

особенности между  реальной и виртуальной стоимостью капитализации 

фирм, банков в форме выпускаемых акций (акционерного капитала), что 

является по существу нарушением законов управления, в частности – закона 

идентичности, выражающего единство противоположностей, диалектики 

реального и идеального, сознательного и стихийного, глубинного и 

поверхностного, сознательного и бессознательного, интересов власти, 

бизнеса и народа. В управленческой деятельности и отношениях разрешение 

противоречий – путь к прогрессу, особенно в переходный период.  

Если же обратиться к рынку при классическом капитализме, 

«информациональном капитализме» (К. Кастельс) и даже при социализме, то 

ему обнаруживаются многие общие черты присущие ему при разных 

общественных формациях. Возьмем к примеру конкуренцию как базовое 

свойство рыночных отношений. Рынок – это прежде всего сфера товарного 

обмена; спроса и предложения товаров, услуг, финансов и т.д. При 

конкуренции существует несколько производителей товаров одного 

назначения (пищевые продукты, обувь, одежда, автомобиль, бензин). Они 

конкуренты на рынке и находятся в состоянии борьбы за увеличение сбыта 

своего товара, что вынуждает их не завышать искусственно цены, ибо падает 

спрос, а, значит, прибыль. Теперь представим, что конкуренты, 

производящие идентичный товар, договариваются об установлении одной 

цены или с малыми ее отклонениями. То есть достигается искусственным 
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единством противоположностей. Оно может называться сговором, когда 

цены они явно завышают, скрывают их себестоимость.  

Но самое естественное следствие действия закона единства и борьбы 

противоположностей, когда конкуренты не знают друг друга, находятся на 

больших расстояниях и даже в разных странах, но на одном – мировом 

рынке. Тогда цены устанавливаются сами по себе под воздействием закона 

спроса и предложения. Кстати, это тоже две противоположности. 

Можно заключить в форме закона: нет конкуренции, спроса и 

предложения – нет рыночных отношений. Если доминирует сеть 

монополистов, то это уже полурынок или авторитарный рынок. Есть 

один товар, другого нет, цена высокая, другой нет, а спрос есть, притом 

жизненно важный (например, лекарственный препарат), у покупателя выхода 

нет, нет альтернативы. Или цена на единицу электроэнергии, газа, услуги 

единственной управляющей компании устанавливаются «сверху» и 

единственным поставщиком, других не существует. Потребитель вынужден 

считаться с диктатом постоянно повышающихся цен. Жить-то надо. А 

производитель и поставщик как монополисты жиреют от прибыли. Есть 

данные, что цена киловатт-часа электроэнергии производителя 

увеличивается при переходе от посредника, к посреднику до 1000%. 

Отсюда правомерно заключить, что действие закона единства и 

борьбы противоположностей при переходе России на искаженные 

рыночные отношения не исчезло, даже обострилось, когда изменилось 

противоречие между честным и нечестным накопительством капитала, 

между справедливостью и несправедливостью, индивидуализмом и 

коллективизмом, частными и общественными интересами, между 

богатыми и бедными. Что актуализирует проблему управления рыночной 

экономикой на основе неклассической методологии.  

Особенно ярко и опасно закон единства и борьбы противоположностей 

проявляется в конкуренции субъектов рынка, как бы они этого не хотели в 
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сфере образования, здравоохранения, культуры. Здесь уже в качестве 

противоположностей выступают государство, его интересы и народ со 

своими интересами. И это нормально. Только вопрос: а между ними 

обязательно должны быть рыночные, конкурентные отношения. Ведь если 

нет конкуренции – нет развития. Тогда конкуренты вынуждены снижать 

себестоимость и цену, чтобы реализовать товар и получить прибыль. И 

покупатель доволен, если цена товара снижается.  

Все прекрасно, если бы между этими конкурирующими сторонами все 

развивалось на основе единства интересов без борьбы противоположностей. 

Но единства – то нет. Интерес государства – увеличивать доходы, сокращать 

расходы, лучше по всем статьям бюджета. У народа, платящего налоги в 

бюджет противоположный интерес – уменьшать цены, личные затраты, 

увеличивать доходы за счет повышения зарплаты из бюджета. А откуда еще? 

Брать с населения? Ведь образование, здравоохранение, культура – вся 

социальная сфера обслуживается государственными финансами, бюджетом. 

Получается, что единства нет, есть противоположные интересы. Во 

многих странах услуги населению бесплатны для него и платные для 

государства. В этих условиях достигается единство. Если же государство 

делает услуги платными, экономя бюджет, то образуется состояние борьбы 

за свои интересы. Такое положение Лауреат Нобелевской премии 

Д. Стиглиц, изучая переход России на рыночные отношения, назвал 

«рыночным фундаментализмом», т.е. когда рынок охватывает все сферы, 

включая те, что создают «сбережение народа», формируют с самый 

необходимый для экономики – человеческий капитал, его качество. 

Это своеобразный монополизм. Монополизм рождается абсолютным 

господством. Развитие монополий с абсолютной экономической властью 

ведет в конечном счете к застою и даже к их банкротству. Или к войне за 

их ресурсы. В любом случае монополизм бьет по интересам, по 

покупательной способности населения. 
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В плане теории и практики управления важно отметить, что 

противоречия преодолеваются, разрешаются. Для этого требуются затраты на 

производство полной и объективной информации, на развитие и работу 

интеллекта, на креативность сознания, разума власти и народа.  

Во время холодной войны шла борьба между двумя 

противоположностями: социализмом и капитализмом. Одна из 

противоположностей исчезла, другая присвоила себе абсолютное 

господство и стала ослабевать, Сильная стремиться установить власть 

над миром и перешла на технологии цветных революций. Сегодня вновь 

разразилась борьба противоположностей в экономической и 

информационной сферах между Западом и Россией. Основное средство 

войны – информация. Следствие – кризис взаимопонимания. Санкции и 

эмбарго – это субстанции обострения противоречий. Единство пока только 

снится. Основная причина – герменевтический кризис одной из сторон. На 

пути к консенсусу – кризис разума под давлением мотивов экономического 

господства. Но абсолютное господство, как показывает история, уходит из-

под ног тихо, постепенно, нарастает агония. И вдруг возрождается вирус 

войны.  

Особая проблема в теории управления – изучение диалектики силы 

духа, борьбы сил духоподъема и духопатии. Не зря в народе говорят: «Пал 

духом». Или – «Какой же он сильный духом». Сила духа – залог побед. За 

падением силы духа нации следует застой, стагнация, нарастание 

конфликтности в обществе. Их разрешение приводит к новому подъему. 

Кстати, известные циклы развития П. Сорокина, Н. Кондратьева, Л. Гумилева 

– это результат нарастания противоречий, а затем их разрешения. Важное 

значение в теории и практике управления имеют также такие законы 

диалектики как: закон отрицание отрицания и закон перехода количества в 

качество. 
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Итак, закон единства и борьбы противоположностей – один из 

фундаментальных в жизни любого общества. Он «всеяден», проявляет 

себя всюду и ежедневно. И мы его либо рабы, слепо следующие за ним, 

творящие противоречия, не видя часто путей к достижению единства 

противоположностей. Знать этот закон и применять его практике – 

это софия (мудрость) самоуправления и управления нашей повседневной 

жизнью. 

 

3. Закон отрицание отрицания: парадоксальность  

и практичность  
 

В этом законе, его формулировании заложена некая кажущая 

парадоксальность: как можно отрицать то, что уже бывает отрешено. Однако 

в этом заложен глубокий, сущностный смысл поступательного развития всех 

явлений: физических, химических, социальных, духовных и т.д. 

Его еще называют «Законом диалектического синтеза» (С. Франк). 

Иногда – законом спирали. Его суть формулируется так: в процессе 

прогрессивного развития каждый этап является результатом двойного 

отрицания. Первое включает в себя снятие прошлого, существующего, а 

второй – воспроизведение на более высоком, новом уровне основных черт 

социальных явлений, процессов, отношений, ценностей, входящие в 

структуру исходящего этапа их развития. Только не следует понимать 

данный закон в смысле полного отрицания прошлого, хотя здесь не все 

просто. Данный закон, скажем, в техническом прогрессе проявляет себя 

иначе, чем в социальном, скажем, в контексте связи настоящего с прошлым. 

Известно, что русский ученый изобретатель Марков считал, что для 

изобретения чего-то принципиально нового, надо забыть все то, что 

существует старое в данный момент в технике. Данный подход получил 

название марковской парадигмы.  
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Возможно ли такое отрицание в социальных системах, в жизни 

поколений. Возможно, но с внесением методологической поправки. Ведь 

законы исторического  развития от этапа к этапу – есть то же отрицание 

отрицания, но с подключением другого закона – закона преемственности. 

Народившийся сын – отрицание отца в биологическом смысле. Но их 

кровная, генетическая связь не отрицается. 

Наши ученые, опираясь на марковскую парадигму в технике, 

применительно к социальным процессам обосновали немарковскую 

парадигму
1
. В другом исполнении он гласит так: без прошлого не бывает 

настоящего и будущего. Иначе по-Шекспиру обрывается связь времен. А в  

управлении: надо делать выводы из прошлого, брать из него лучшее и не 

наступать на собственные грабли как ошибки и не обвинять слепо в 

перенимании ментально чужого опыта. Нами немарковская парадигма 

помогла понять эту проблему в контексте теории информационного 

общества.
2
 

Закон отрицание отрицания коррелируется с законом единства и 

борьбы противоположностей, который свидетельствует об объективной связи 

прошлого со своей противоположностью – настоящим со взглядом в 

будущее, где тем не менее действует закон отрицание – отрицания.  Но с 

позиции закона единства и борьбы противоположностей правомерно 

говорить о единстве прошлого, настоящего и будущего. Есть афоризмы: кто 

стреляет в свое прошлое, тот стреляет в свое будущее. На языке теории 

управления есть понятия: «практика», «опыт», «жизненный опыт». Опыт 

также развивается по закону отрицание отрицания, когда существующий 

заменяется новым опытом. 

В существо содержания и проявления данного закона относят 

«отрицание – снятие», например, «деструктивное отрицание» в политических 
                                                           
1
 См.: Азроянц Э.А., Харитонов А.С., Шелепин Л.А. Немарковские процессы как новая 

парадигма // Вопросы философии, 1999, №4  
2
 См.: Попов В.Д. Парадигмы исследования информационных процессов. М., 2008  
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теориях, когда происходят революции. В экономике наглядно проявляет себя 

«отрицание – трансформация», образование нового. Например, отрицание 

социалистической экономики – в капиталистическую. И наоборот. Или 

трансформации в результате социально-экономических реформ, например, в 

образовании, науке, здравоохранении, где источником их развития 

выступают уже не общественные фонды, как ранее, а платные услуги 

населению. В итоге образуется новая сфера экономики – экономика услуг, 

экономика образования и др. 

В этом контексте встает вопрос: а что несет в себе информационная 

цивилизация? Только ли переход от индустриального к 

постиндустриальному обществу по закону отрицание отрицания? Или законы 

развития самого этого общества? А мы знаем законы этого перехода? Они 

трансформируются как отрицание отрицания или остаются прежними? Тогда 

почему бюрократизация (по-И.Ильину) есть тормоз возрождения России, а 

она у нас как снежный ком нарастает? Почему она поразила такие 

исторически и объективно творческие и субъективно свободные от 

бюрократии заведения как университеты и институты и  большой 

академической науки. Они что сами лишены познания и применения законов 

управления?  

Формализация с бюрократизацией вытесняют по закону отрицания – 

творчество и инициативу. В итоге падает интеллект «правящего слоя», 

науки и нации. Значит, жди и слабое или вовсе незнание законов диалектики. 

И законов управления. И это в условиях, когда нарастает «сложность и 

эволюция человеческого общества», «сложность прогнозов будущего», 

нелинейное развитие информационного общества, его будущего «требует 

большего количества усилий, большей квалификации»
1
. 

                                                           
1
 См.: Майнцер. Сложносистемное мышление: Материя, разум, человечество. Новый 

синтез. М., 2009. с.403, 212-250  
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Большое количество интеллектуальных усилий требует современное 

общество, чтобы эффективно им управлять. Важно понять, осознать, что 

на смену классического мышления пришло неклассическое – 

сложносистемное мышление, объектом которого является нелинейное, 

вероятностное развитие социального мира и нашего общественного бытия 

и общественного сознания. Оправдано ли в этих условий введение в 

университетах бакалавриата – этого полувысшего образования 

(напрашивается сравнение с «полунаукой»  И. Ильина), да еще на платной 

основе? Это что повышение интеллекта нации  в условиях усложнившегося 

мира? Не происходит ли отрицание отрицания в сторону снижения 

интеллекта нации. Уже доказано, что «интернет-поколение» не умнее (по 

критерию аналитического мышления) предыдущего, хотя оно бывает более 

информированным. 

А каково состояние нового капитализма? Наука наш российский 

капитализм называет по разному. Это и «государственный капитализм», 

«олигархический», «феодальный», «либеральный» и т.д. Но суть не в 

названии. Для поступательного развития нашего капитализма вверх по 

спирали мешают ряд противоречий. Среди них выделим очевидные. Это: 

противоречие между субъектами и объектами управления в иерархии 

власти и в бизнесе, когда на большинстве «новых» приватизированных 

предприятиях доминирует модель «хозяин-наемный работник», т.е. 

работник не наделяется свойствами субъектности согласно теории и 

практике корпоративного управления; противоречие между богатым 

меньшинством и бедным большинством (разрыв измеряется десятками), 

между богатой государственной казной и обедненной производственной 

и социальной сферой; между уровнем доходов верхних «этажей» 

правящей элиты и нижних «этажей» социума. В итоге обостряется 

проблема стабильности вследствие нарушения закона социальной 

справедливости. 
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Сегодня высказывается ряд идей о новой формации. Одни говорят о 

конвергентной модели развития, т.е. основанном на синтезе лучших 

достижений капитализма и социализма. Другие обосновывают 

необходимость развития «социогуманизма как альтернативы капитализму и 

коммунизму»
1
. Третьи предсказывают возвращение к социализму, но нового 

качества. Четвертые полагают, что необходимо построить «самый 

справедливый капитализм» (В. Рыбаков). 

Если учесть развернувшийся системный мировой кризис капитализма 

по причине кризиса управления, интеллекта и гуманизма, кризиса в 

достижении консенсуса, то невольно остается признать объективное 

действие закона отрицание отрицания. Через мировой кризис капитализма 

произойдет его отрицание при переходе к другой, но уже вызревающей в 

недрах капитализма – новой формации, более очеловеченной, 

окультуренной, выстраиваемый на дискурсе, на диалоге в поиске истины. 

Истина ведь не бывает абсолютной, на смену одной приходит другая, 

отрицая отжившую. 

На более фундаментальном уровне закон отрицание отрицания 

отражает объективную логику смены общественных формаций. Это 

убедительно показал К. Маркс в «Капитале». Анализируя действие этого 

закона, М.М. Розенталь пишет, что процесс смены капитализма – это 

«процесс самодвижения, который целиком обусловлен внутренними 

неотъемлемыми противоречиями капитализма» и «в кульминационной точке 

своего развития подготавливает новую и высшую общественную 

формацию»
2
. А сейчас какую формацию он готовит? Думается, в сущности – 

социогуманистическую. Иначе – самоуничтожение. 

Однако, прежде чем дойти до «кульминационной точки» (например, 

революции), «движение капитала совершается в виде бесконечной (пока 
                                                           
1
 См. Гундаров И.А. Социогуманизма как альтернатива капитализму и коммунизму  

Российский проект. М., 2009  
2
 Розенталь М.М. Диалектика «Капитала» К.Маркса. М., 1967. с.266,267.  
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существует капитал) цепи отрицание отрицания, каждое звено в которой 

подготавливает более высокую ступень развития. Спираль движения 

капитала идет все время вверх»
1
. Но вдруг наступает цикл кризисов как 

результат обострения противоречий в движении капитала, преходящие в 

революцию. Они являются, как правило, следствием кризиса управления, 

когда противоречия охватывают малые и большие группы, развивается 

кризис доверия между верхами и низами. Противоречия развиваются вначале 

по малым спиралям и кругам (образование мелкой оппозиции), а затем по 

большим как результат нарушения субъектом управления законов 

общественного развития, на волне предела обострения проблем меду властью 

и народом.  

В итоге «цепь малых кругов отрицание отрицания подготавливает 

большой круг отрицание отрицания и завершается им: на место 

капиталистической собственности все совокупное развитие снова утверждает 

собственность самих производителей, но уже в форме общественной 

собственности»
2
. Собственность самих производителей у К. Маркса на 

начальной стадии капитализма есть отрицание собственности, основанной на 

индивидуальном – собственном труде. По закону отрицание отрицания на 

смену капитализма объективно по-Марксу приходит социализм. А сейчас – 

на смену социализма пришел снова капитализм. Это действие закона 

отрицание отрицания. А что дальше? 

На фундаментально-логическом уровне развития экономического 

процесса происходит отрицание предыдущей стадии его на последующую. 

Обратимся вновь к «Капиталу» К. Маркса. Сама сущность капитала как 

общественной формации, ее развития такова, что в действительности она 

может реализоваться лишь в цепи отрицание – отрицаний, здесь каждое 

новое звено (или этап) представляет собой новый виток (или этап) в развитии 

                                                           
1
 Розенталь М.М. Диалектика «Капитала» К.Маркса. М., 1967. с.270.  

2
 Там же, с.271.  
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капитала в целом. Это происходит потому, что сущность капитала 

реализуется в движении. Рассмотрим знаменитую формулу: Д–Т–Д'. Где Д – 

первоначально авансированный капитал, т.е. деньги. С их помощью 

запускается производство с целью выпуска Т(товара). Товар выходит на 

рынок с целью получения прибыли, т.е. получения Д'(денег), но уже больше 

авансированного капитала. Такой переход денег в товар, а товара снова в 

деньги – это есть отрицание отрицания. Отрицание здесь выполняет 

функцию связи ступеней движения капитала. И это отрицание имеет 

положительный характер, поскольку благодаря ему процесс концентрирует в 

себе объективное движение капитала, раскрывает закономерность его 

развития и накопления.  

Возьмем другой процесс – смена субстрата общественного развития. 

У К. Маркса – это товар. В последующем на его место ставится 

«экономический человек». Концепция человеческих и социальных отношений 

(70-е годы ХХ столетия) заменила «экономического человека» на 

«социального человека». Информационная революция в качестве субстрата 

развития выдвинула «информационного человека». Будущее, как это 

предсказывает наука, в качестве нового субстрата будет «культурный 

человек», вводится еще и «психологический человек»
1
. Смена приоритетов 

посредством обновления субстратов развития – это отрицание отрицания по 

спирали или по циклам развития общества.  

Важно понять, что реализация учета закона отрицание отрицания 

осуществляется на практике посредством постоянного анализа и синтеза. То 

есть посредством повышения интеллекта правящего класса. Здесь мы 

выходим на необходимость применения синергетической парадигмы анализа 

происходящих событий, на диалектику самоорганизации и организации, 

внутренней и внешней флуктуации, отрицая ряд старых парадигм. Прошлое – 

это всегда архетипическое наследие во всем его многообразии, в котором 

                                                           
1
 См. Райзберг Б.А. Психологическая экономика: Учеб. пособие. М., 2005, с.123-124 . 
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всегда есть элементы для отрицания. Прошлое важно «просеять», расчленив 

на составляющие, отделив зерна от плевел. Это анализ. А затем нужен 

синтез, объединение всего лучшего и, что важно, обретение новых связей, а, 

значит, – отношений. В итоге обеспечивается единство многообразия и 

развитие новой целостности. Российский социум после распада СССР – это 

новая и старая целостность, но в ней есть и отрицание отрицания, и единство 

противоположностей, проявляющееся в законе преемственности поколений,  

и в то же время в явных и скрытых противоречиях между ними. Но при этом 

есть их единство (генетическое, родовое, архетипическое, социальное, 

культурное), что и образует целостность российского общества. Важно ее 

сохранить в условиях мировой информационной войны. 

Примером теоретического и практического действия закона отрицание 

отрицания являются процессы этногенеза (Л.Н. Гумилев), когда один цикл 

развития переходит в другой. Или, когда происходит этническая, культурная 

трансформация, как это случилось в России с образованием СССР вначале 

прошлого века и при его распаде в конце этого же века. И образование новой 

целостности России. При этом встает вопрос качества отрицания прошлого 

или образование качества новой целостности через призму количества и 

качества новых поколений их образованности, культуры поведения. 

Примером действия данного закона в сфере экономики может служить 

опять же и та же теория циклов, подъемов и спадов Н.Д. Кондратьева или 

цивилизационных циклов П. Сорокина. С. Булгаков отмечает, что 

«капитализм с его железной поступью», где человек с удовлетворением 

«покоряет природу» и в тоже время «чувствует себя невольником хозяйства. 

Вырастают крылья, но и тяжелеют оковы. И это противоречие, 

разъединяющее душу человека…, борется в нем»
1
. Чем вам здесь не 

отрицание отрицания!?  

                                                           
1
 Булгаков С.Н. Философия хозяйства. М., 1990, с. 252. 
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В условиях информационного общества, развития «новой парадигмы 

развития экономики» (Д. Стиглиц) или «информациональной экономики» 

(М. Кастельс) действует принцип ассиметричной информации, где 

происходит отрицание отрицания. Реальная информация перевоплощается в 

виртуальную в процессе трансформационного отрицания одной в другую. В 

итоге образуется смесь «реальной виртуальности» и «виртуальной 

реальности», когда реальность «полностью погружена в виртуальные образы, 

в выдуманный мир»
1
. 

Начиная с 1974 г., когда США отменили обязательность адекватного 

обеспечения доллара запасами золота, станок по выпуску бумажных денег 

заработал в полную мощь. Ценные бумаги (облигации, ваучеры, акции и т.д.) 

– это все  средства реальные, но по сути реальные. Вот вам яркое 

свидетельство наличия противоречия, реализуемое в действии закона 

отрицание отрицания. Индустриализм вытесняется через отрицание 

постиндустриализмом в процессе наступления информационной революции. 

В России, как нам известно из истории последних трех столетий 

феодализм (после отмены крепостного права), перерос в капитализм, 

капитализм в социализм (создавший индустриальную державу). Затем новая 

волна отрицания: социализм сменился на капитализм. Какой? Очевидно, 

перед Россией стоит задача осуществить переход от социалистического 

индустриализма к капиталистическому постиндустриализму. Для этого 

требуется соответствующая философия и идеология ресурсы. И новый 

«правящий слой» (И. Ильин), слой интеллектуальный, способный познать и 

применить в управлении законы перехода к постиндустриализму. 

Потребуется и адекватное овладение новыми законами управления.  

Современный процесс трансформации хорошо описал Э. Тоффлер, 

раскрыв по сути действия закона отрицание – отрицания. Он рассматривает 

«начало революционных изменений», раскрывая, что сущность капитала 

                                                           
1
 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общества и культура. М., 2000, с.351.  
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становится «нереальной»; он начинает состоять из символов 

«Капитал…переходит из материальной, осязаемой формы в бумажную 

форму» и даже «в электронные импульсы, символизирующие бумагу»
1
. 

Правомерно исследовать новые законы движения капитала на основе 

законов диалектики, в данном случае – закона отрицание отрицания в 

условиях информационного общества, ибо происходит «революционное 

изменение сущности капитала», «сущность капитала становится 

«нереальной»; он начинает состоять из символов, таких же, как другие 

символы в головах людей и в памяти компьютеров»
2
. Получается, что 

«компьютерное поколение» в своих головах, в своем сознании несет 

символы, отражающие нереальную сущность капитала, т.е. в их мышлении 

реальность капитала отрицается его нереальностью. Это очень серьезная 

проблема идентичности сущности капитала нереальности его символов. 

Значит, следует раскрывать степень этой неидентичности и принимать 

управленческие решения. Значит следует изучать новые законы управления. 

В контексте действия закона отрицание отрицания правомерно 

обратить внимание и на такой факт. Канке В.А. показал историю развития 

экономических теорий с позиции философии. Оказывается, что, начиная с 

1664 г. по 1964 г. сменили, отрицая одну за одной 18 теорий экономического 

развития. Но что важно заметить в представленном В. Канке набора 

сменяемых друг друга концепций. Он пишет, что существует  

концептуальное различие кейнсианства, неокенсианства и 

постнекейнсианства и оно может быть обосновано достаточно строго. То 

есть можно утверждать, что при смене этих теорий действует закон 

отрицание отрицания. 

Однако при этом В. Канке ставит очень важный вопрос: «Не 

произошла ли в данном случае утрата концептуальной глубины?». И 
                                                           
1
 Тоффлер Э. Метаморфозы власти. Знание, богатство и сила на пороге ХХI века. М., 2001, 

с.88.  
2
 Там же.  
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отвечает: «На наш взгляд потери концептуальности не произошло, ибо 

упомянутый выше строй сохраняет жесткую преемственность»
1
. И это важно, 

ведь в основе всех экономических законов есть фундаментальная 

преемственность. 

Ярким свидетельством применения виртуальной реальности и действия 

закона отрицание – отрицания в наше недавнее время была ваучерная 

приватизация, передел собственности, в целях смены государственного, 

коллективного собственника на единоличного, частного. Происходит сегодня 

и активно смена (отрицание) одной потребности – на новую в условиях 

общества потребления. Мы все находимся сегодня в плену общества 

потребления, удовлетворив одну потребность, гонимся за другой
2
. Многие 

меняют машины как перчатки. Мода то же развивается по закону отрицание 

отрицания  в форме смены циклов и в политике. Одна формация сменяет 

другую – капитализм в России сменился на капитализм, а затем вновь 

вернулся капитализм. Вопрос: а что дальше? Какой строй нас неизбежно 

ждет в будущем? Закон-то отрицание отрицания не отменишь даже самой 

сильной властью. Задержать на время можно, но пройдя через кризисы. 

В политической сфере вместо одной партии образовалось их 

множество, вместо позиции одной – появилась оппозиция из нескольких 

партий. Действует данный закон и в других сферах. Так, воинствующий 

атеизм сменился в новый всплеск религиозной веры. Произошла 

трансформация моральных ценностей. Жить по совести стало сложнее, чем 

без нее.  

Итак, закону отрицание отрицания правомерно присвоить и статус 

закона управления, в котором проявляется диалектика субъект-объектных и 

субъект-субъектных отношений в обществе. Главное – отрицание старого 

индустриализма должно замениться новым или постиндустриализмом. Но 

                                                           
1
 Канке В.А. Философия экономической науки: Учебное пособие. М., 2012, с.108-113.  

2
 См. Бодрияр Ж. Общество потребления. М., 2006. 
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для этого требуется новая экономическая, социальная, информационная 

политика. 

 

4. Закон перехода количества в качество 

на службе информационного управления 
 

Данный закон также относится к всеобщим фундаментальным законам, 

поскольку действует во всех сферах жизнедеятельности людей. Он выражает 

такое отношение, которое фиксирует связь внутри сфер и между сферами, 

жизнедеятельности людей, когда количественные изменения на 

определенном этапе приводят к качественным. Законы диалектики 

проявляются в единстве, независимо от нас, если мы не считаемся с ними. 

Так новое качество по закону единства и борьбы противоположностей и по 

закону отрицание отрицания порождают новые возможности и параметры 

количественных изменений в социальных системах. 

Существо закона перехода количества в качество и его действия 

описываются состоянием определенного скачка (подъема или спада). Но, 

пожалуй, самое важное в требованиях данного закона, когда единство 

количества и качества определяется понятием «мера». Отсюда – 

соразмерность, оптимальность, чувство меры. В практической 

деятельности данные требования предъявляются к объектам и 

субъектам управления. К их мудрости. Количество информации, 

циркулирующей в институтах государства и общества – избыток. А ее 

качество!? Есть еще инсайдерская скрытая информация. При обеспечении 

качества анализа и прогноза социальных отношений. Важно  наличие таких 

качеств, как: здравый смысл, житейская мудрость, аналитичность ума, 

прозорливость, расчетливость, деловитость, культура мышления, сознания и 

поведения, умение прогнозировать развитие событий в настоящем и 

будущем с оценкой прошлого опыта. Мудрость лидера должно 

подкрепляться мудростью миллионов чиновников. И масс! Или опять 
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обратимся к обществу потребления, в которое погрузилась Россия. Прав Жан 

Бодрияр в своей гипотезе, что «при существующей вечной и наивной 

растерянности перед движением вперед, перед безграничным обновлением 

несовместим на деле с рационалистической теорией, гласящей, что 

удовлетворенная потребность создает состояние равновесия и снятие 

напряжений». И в самом деле экономическая война, санкции, эмбарго 

создали растерянность, при этом проблема количества взаимного обмена 

товарами нарушила состояние равновесия и создала напряжение. Это новое 

качество в развитии мирового общества потребления. Кроме этого есть еще 

одна проблема, связанная с данным законом. Все эмпирические исследования 

в нашей стране показывают, что из всех уровней пирамиды потребностей 

Маслоу наиболее замотивирован нижний уровень – близкий к выживанию, к 

материальным потребностям и менее развит верхний, связанный с 

потребностями духовными. Вот где важно достижение состояние меры и 

равновесия. 

Экономическая история свидетельствует, что игнорирование закона 

перехода количества в качество привело в начале к застою, а потом – к 

революции. А после – к дефолту 1998 года, а также – к финансовому кризису 

2008 года, да и сейчас опасность нарушения требований этого закона 

сохраняется. В 1992 году миллиардное количество денег в сбербанке 

обнулилось. Избыточное количество ценных государственных бумаг привело 

к дефолту 1998 г. Количество денег в десятки раз превышающих 

материальную стоимость экономики привело к кризису в 2008 году. 

И еще один пример из экономической истории. Перепроизводство 

товаров при кризисе капитализма (как нас ранее учили) – это превышение 

разумности, меры в погоне за прибылью. На экономическом языке это 

нарушение закона между спросом и предложением. А при социализме у нас 

было обратное: спрос у населения был, но предложение отставало. Или более 

предметно: количество денег (сбережений) у значительной части народа 
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было много, а товаров – дефицит. Особенно ярко это проявилось в период 

перестройки, что явилось одной из причин революции 1991 года. После чего 

советские люди массово обанкротились, когда их сбережения вмиг 

«сгорели». 

Или возьмем такой перекос между количеством и качеством, когда 

советская промышленность выпускала больше всех металла, цемента, 

станков, тракторов, а качество их желало лучшего. А легковые автомобили 

трудно было купить, их количество не удовлетворяло спрос. В этих условиях 

«потреблялось» их любое количество, несмотря на качество. И как только на 

российский рынок хлынули машины с Запада высокого качества, так 

выпускаемое количество отечественных авто и других товаров перестало 

пользоваться прежним спросом. Здесь проявились еще и психологические 

законы. Неудовлетворенный спрос вызывает ажиотаж. И еще проявляется в 

этих условиях мотив статустности – иметь дорогую машину (даже если нет 

квартиры) престижно. А вот быть умным, культурным, совестливым, 

заниматься творческим трудом, наукой – стало не престижным. И это опасно 

для будущего страны. Чем ниже интеллект социума, тем меньше 

возможностей для развития страны. Вот почему в управлении любой сферы 

важно достичь успеха умом, аналитикой в поиске оптимума, меры в 

производстве любых товаров и услуг. 

Сегодня в условиях информационного общества серьезно 

обострилась проблема количества и качества циркулируемой 

информации в обществе. Так исследования показывают, что взрыв 

электронной коммуникации (интернета, социальных сетей, сотовых 

телефонов, планшетов и т.д.) привело к резкому росту источников 

информации, обмена ею. Но качество ее в информационном 

пространстве адекватно не повысилось. Главное – не повышается 

интеллект и культура нации. 
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Число телеканалов неимоверно увеличилось, а добротных, по-

настоящему интересных, интеллектуальных программ резко снизилось. Если 

взять во внимание, что около 70% населения России смотрят телевидение, то 

нетрудно оценить качество сознания россиян. А это уже характеризует 

интеллект нации в целом. Он снижается. Количество циркулирующей 

информации не повышает качество общественного сознания. 

Встает фундаментальный вопрос – почему мы в управлении не 

прислушиваемся к умозаключениям, выводам ученых, предсказавших 

тенденции, законы «третьей волны» эволюционной цивилизации, – 

информационной, где произошел количественный взрыв  роста информации, 

меняя ее роль, функции, а главное ее социальное качество. Информация и 

знания (как обобщенная и социализированная информация) становятся 

главным богатством, вытесняя даже деньги по закону отрицание – 

отрицания. «Третья волна богатства, – как пишут Э. Тоффлер и Х. Тоффлер, 

– все время взрывообразно распространяющаяся – расшатывает все 

принципы индустриализма по мере того, как вместо факторов традиционного 

промышленного производства, таких как земля, труд, капитал, все выше 

начинают цениться знания»
1
. По их мнению «третья волна» «увеличит 

богатство не только в денежном выражении, но и богатство человеческое – 

мы создадим богатство, … не связанное с деньгами»
2
. Так и хочется сказать, 

что мечтать чете Тоффлер не запретишь, хотя их мечты об «электронном 

коттедже» и «электронных деньгах» становятся реальностью. Но вытеснят ли 

знания землю, труд, капитал и как? Это вопрос, пусть даже по закону 

отрицание отрицания остается открытым. 

А вот о цене знаний, их роли в социальном прогрессе они пишут 

справедливо. Но и тут появляется дополнение с позиции вопроса: какое 

количество знаний имеет тот или иной социум, и каким его качеством оно 

                                                           
1
 Тоффлер Э, Тоффлер Х. Революционное богатство. М., 2008, с.39.  

2
 Там же, с.41.  
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обладает? К качественным знаниям можно отнести прежде всего те, что 

создают новый вид капитала – капитал человеческий, а главное 

интеллектуальный. Понятие «капитал» отражает созданные человеком 

ресурсы, используемые для производства идей, изобретений, приносящих 

доход личности и обществу. Есть еще знания производящие культурный и 

духовный капитал. Эти два вида  знаний производят прибавочный продукт в 

разных формах. Они инновационно обогащают и землю, и труд человека. 

Иначе, зачем нужны знания как «вещь в себе»? 

Вместе с тем «новая волна» или информационная революция породила 

новый вид капитала и новый вид стоимости по закону перехода количества 

информации в ее качество. Проявилась «информационная теория 

стоимости» (К. Вальтух) и «информационная экономика» (Э. Кастельс) и 

«информационная экономика» (Д. Стиглиц), в основе которых появление 

«информационного капитала», связанного с материальным. 

Информационная экономика Д.Стиглица выстраивалась на принципе 

«асимметричной информации» как единстве противоположностей. «Я 

привнес, как он пишет, – в процесс выработки политических решений мои 

труды в области экономики информации, в частности проблему 

ассиметричной информации – различия в информированности, например, 

наемного  работника и его работодателя, кредитора и заемщика, страховой 

компании и застрахованного. Подобные асимметрии пронизывают всю 

экономику». И он назвал эту тенденцию, с одной стороны, позитивной, а с 

другой как «тревожную тенденцию глобализации»
1
. Асимметричность 

проявляется и в деятельности одного субъекта, скажем, бизнесмена. 

Мы видим, что различия в информированности по принципу 

асимметричности – это уже развитие манипулятивных технологий в 

экономике. В последствии они привели к асимметрии реальной и 

                                                           
1
 Стиглиц Д. Глобализация: тревожные тенденции. М., 2003, с.9.  
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виртуальной информации, получающих свое выражение в денежном 

выражении ценных бумаг, акций, ваучеров и т.п.  

Стоит особо заметить, что к идее асимметричной информации и к 

образовавшейся новой парадигме экономики – информационной Д.Стиглиц 

приходил, познавая реальные противоречия. В сущности, он вскрыл 

механизмы перехода количества «информационных денег» (т.е. деньги – это 

информация, о чем писал еще К. Маркс) в их качество. При этом качество 

имеет двойной смысл – позитивный и негативный. Информационная 

стоимость капитала также обретала дихотомию, имела реальное и 

виртуальное значение. Отсюда появился термин у Д. Стиглица – «мыльный 

пузырь» фондовых рынков». 

Он открывает логику развития этого феномена «Налоговые 

поступления стремительно росли отчасти потому, – пишет ученый, что 

открылось «золотое дно» «мыльного пузыря» фондовых рынков. Но если 

«пузырь» лопнет, то поступления столь же стремительно покатятся вниз. Не 

нужно быть экономистом, чтобы понимать, что крупный бюджетный 

профицит может превратиться в крупный дефицит в одно политическое 

мгновение»
1
. 

Что и случилось в России и в мире в 2008 г., когда в одно мгновение 

многие страны погружались в кризис. А причина была в нарушении 

симметрии или меры меду количеством реальной стоимости 

циркулирующих на фондовом рынке ценных бумаг, т.е. отражающих 

реальную капитализацию экономики и количеством виртуальной, 

спекулятивно завышенной бумажной стоимостью капитала. В сущности 

же это противоречие между количеством и качеством денег при переходе в 

реальной информации в виртуальную. 

Кризис 2008 года вынудил игроков фондового рынка (помимо их воли) 

вернуться к реальной стоимости ценных бумаг. И Д. Стиглиц об этом пишет: 

                                                           
1
 Стиглиц Д. Ревущие девяностые. Семена развала. М., 2005, с.126.  
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Курсы акций падали темпами наиболее высокими за много лет – индекс 

Стэндард энд Пурз 500, обеспечивающий наиболее представительную меру 

результативности рынка ценных бумаг демонстрировал самые низкие 

годовые результаты за четверть века. Американцы доверчиво вкладывали 

свои сбережения в корпоративный капитал, теперь в результате 8,5 

триллионного снижения рыночной капитализации, они потеряли примерно 

треть своих индивидуальных сбережений на старость»
1
. 

Жалко американцев, но, как говорится, нам бы их проблемы. Россияне, 

да и все граждане СССР в «ревущие девяностые» при переходе на рыночную 

экономику, потеряли 100% всех своих сбережений. Д.Стиглиц приводит 

такую оценку: «Распродажа века: российская дикая скачка из коммунизма в 

капитализм»
2
. Потом дефолт 1998 года, затем кризис в 2008 году, правда не 

все пострадали от кризиса, а только обладатели ценных бумаг. Так, 

например, стоимость акций, приобретенной в 2004 году у «Роснефти», в 

2008-2009 годах стала стоить в 4 раза ниже. Но суть-то та же – спекулятивное 

баловство, игнорирование закона перехода количества в качество. Но есть в 

этом одна тревожная тенденция – наши люди почему-то не задумываются, не 

пытаются разобраться, понять, примерить эту «бумажную одежку» на себя. А 

некоторые не верят, что такое может быть. Не поверили в 2014 г. 

И тем не менее постараемся еще раз представить эту новую «оказию» 

под названием «информационная экономика», из которой рождаются новые 

законы производства, распределения и потребления информации. И новые – 

социально-информациологические законы управления. 

Рассмотрим движение капитала по классической формуле Д–Т–Д' и 

неклассической, в основе которой в условиях информационного общества 

лежит: 1) процесс перехода количества реальной информации, реального 

количества ценных бумаг в развивающуюся экономику; 2) процесс перехода 

                                                           
1
 Стиглиц Д. Ревущие девяностые. Семена развала. М., 2005, с.50.  

2
 Стиглиц Д. Указ. соч., с.185. 
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количества реальной информации в количество новой – виртуальной, т.е. 

количество ценных бумаг, кратно превосходящей истинную – материальную 

стоимость экономики предприятия, фирмы, компании, государства. Или 

иначе, когда количество, скажем, акции компаний, государства в несколько 

раз по своей цене превосходят реальную стоимость их капитализации. В 

этом случае на арену выходит по сути меновая, спекулятивная стоимость 

капитала. Особенно в ее количественном измерении при часто остающемся 

неизменным производственном, основном капитале этих компаний. 

Итак, представим в формулах классическое движение капитала и 

неклассическое. 

Формула К.Маркса Д – Т – Д' – это классика. 

Где Д – деньги, первоначально вложенный капитал; 

Т – товар, произведенный на вложенный  в производство капитал. 

Д' – деньги или капитал, полученный от продажи товара, но с 

прибавочной стоимостью. 

Далее рассмотрим эту формулу с позиции информационной теории, с 

учетом атрибутивных и функциональных свойств информации, когда она 

есть свойство материи. Здесь информация – свойство стоимости. Тогда 

данную формулу можно дополнить следующим образом. 

 

Д  –  Т  –  Д' 

 

      И1      И2         И3      У 

 

 

где: 

И1 – информационное выражение стоимости первоначально 

вложенного капитала; 

И2  – информационное выражение стоимости товара, отражающая 

количественно себестоимость произведенного товара; 
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И3 – информационное выражение стоимости проданного на рынке 

товара с учетом прибыли. Или это количество денег, вернувшихся владельцу 

вложенного им капитала в производство товара. 

Движение информации по линии И1 – И2 – И3 – есть нечто иное как 

процесс, где количество переходит в новое качество, а У – управление 

информацией как капиталом. 

Далее перейдем к неклассическому дополнению выше приведенной 

формулы К.Маркса с учетом того, что в условиях информационного 

общества образуется новый сектор экономики – информационный
1
.  

Формула движения капитала будет следующей:  

Д – Т – И – Д' 

где появляется И – информационная стоимость – деньги, затраченные 

на производство и продвижение товара на рынок. Это по сути 

интеллектуальные затраты на менеджмент, маркетинг, на информационно-

аналитическую деятельность, на рекламу и т.д. Заметим, сколько в стране и 

мире работает бизнес-центров. Они что производят товар в его классическом 

понимании? Нет. Они производят информационный товар, который является 

очень дорогим. Вспомним о работе в «электронном коттедже» Э.Тоффлера. 

Далее еще трансформируем для пущей убедительности выше 

приведенную формулу через призму понятия «собственность» таким 

образом: 

 

Д       –   Т       –     И        –   Д' 

 

          Соб1       Соб2         Соб3        Соб4        У 

 

где:  

Соб1 – собственность владельца в измерении первоначально 

вложенного капитала количеством денег; 

                                                           
1
 См.: Новая философская энциклопедия. В 4-х томах, т.1. М., 2001.  
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Соб2 – собственность произведенного товара, выражаемого 

количеством денег, затраченных на его выпуск; 

Соб3 – интеллектуальная собственность тех, кто обеспечивал 

информационное производство и продвижение товара на рынок. Это 

«собственность мозгов»; 

Соб4 – собственность в деньгах, полученных в результате реализации 

товара; 

У – управление информацией, а, значит, капиталом. 

Превращения по линии от Соб1 до Соб4 – это переход собственности из 

ее количества в новое качество. 

Теперь перейдем к «тайнам» информационной экономики, особенно  

развитие ее по монетаристской модели. При этом сразу заметим, что 

такая экономика может быть: 1) конструктивной, реальной, 

продуктивной, соответствующей выше приведенным формулам; 2) 

деструктивной, манипулятивной, спекулятивной с использованием 

виртуальной стоимости капитала, когда и происходит надувание 

«мыльных пузырей» по-Стиглицу. А по философии это отход от истины, 

какой бы относительной она не была. В данном случае она измеряется 

понятиями: «мера», «разумность», «соизмеримость», «предел допустимого». 

Конструктивная экономика развивается по той же, выше приведенной 

формуле: 

Д-Т-И-Д'-Т'-И'-Д'', то есть идет развитие по спирали, где прежнее 

количество переход в новое качество. И где стоимость товара Т,Т' и т.д. и 

стоимость информационных затрат И, И'' и т.д. – это реальная стоимость и 

товарного, и денежного, и информационного (во многом интеллектуального) 

капитала. 

Но в этот процесс вмешиваются потребительская и меновая стоимость, 

в результате информационная экономика обретает черты спекулятивной, где 

начинается процесс превращения реальной информации, отражающей 
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реальную стоимость всех видов капитала в виртуальную. Прежнее 

количество переходит в новое – виртуальное качество. Этот процесс можно 

выразить следующей формулой: 

                                               А1   А2  Аn 

 

                                         Д – Т – И – Д' – Д'' – Кв 

                                                      Т----------Т' 

 

где: А1, А2, Аn – количество акций, выпускаемых компанией и 

выставляемых на рынок; но Т=Т1 (т.е. товар и по количеству и качеству 

остается константой). 

Кв – капитал виртуальный, но реальный, т.е. это – виртуальная 

реальность. Это результат управления спекулятивным  капиталом. 

Поясним. Руководство компании, например, оценило реальную 

стоимость своего основного и оборотного капитала в 5 млн рублей и 

выпустило акции на эту сумму (А1). Они раскупились быстро, принесли 

хороший доход. И тут сработал мотив жажды накопления доходов. Оказалась 

высокой потребительная стоимость акций. И заработал механизм получения 

по формуле Д-Д', минуя затраты на товар. Товар тот же и он уже, хотя и 

исходный, но уже ненаращиваемый  капитал. Руководство компании решило 

еще выпустить количество акций, скажем, на 2 млн. И они раскупились. 

Потом еще и еще. И в итоге «мыльный пузырь». И кризис. 

Поясним это на жизненном примере. Женщина с предпринимательской 

жилкой из г.Кимры Терской области поехала в Москву и закупила на 

оптовом рынке 100 штук сорочек по цене 10 рублей, а у себя на рынке 

продала аж за 300 рублей. Потом еще, закупила уже 1500 штук, но удалось 

продать за 150 рублей только – 200, а из остатка удалось продать за 100 

рублей, а остальные за 50  рублей. Кризис у дамы разразился. Так е 

случилось с множеством компаний в мировой финансовый кризис десятых 

годов, который так и не разрешается до сих пор. 
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Вывод простой: управленцам всех  уровней, бизнесу надо знать 

законы диалектики и руководствоваться ими, чтобы страну, мир не 

погружать в кризис.  

Поэтому  целесообразно следовать формуле: 

Э      З.Д        У 

где: 

Э – экономические, финансовые отношения. 

З.Д. – законы диалектики, по которым развиваются эти отношения, что 

вовсе не исключает действие экономических законов, их познание и 

применение. 

У – управление, точнее – управленческие отношения, соответствующие 

законам диалектики. Здесь правомерно будет заметить, что законы 

диалектики – это и законы управления в силу их всеобщности проявления. 

Особенно в том плане, что информация есть содержимое сознания людей и 

тем самым субстрат целенаправленного воздействия на экономику. 

А в переводе на философский язык – это следование «Софии», т.е. 

Мудрости. Эта мудрость выражена в народных пословицах типа: «семь раз 

отмерь, а один раз отрежь», «правда глаза колет», «копейка рубль бережет», 

«не зная броду – не лезь в воду». Их можно перечислять до бесконечности. 

Или возьмем философию поведения Конфуция, по которой живет и 

самоуправляется китайский суперэтнос. У него «Он прежде видим в слове 

дело, а после – сказанному следует», «знатность и богатство – это то, к 

чему люди стремятся, если они нажиты нечестно, благородный муж от них 

отказывается», «Благородный человек постигает справедливость. Малый 

человек постигает выгоду», «Кто человечен, для того человечность –  

наслаждение, а мудрому она приносит пользу» и т.д.
1
 

Можно сделать и такое заключение: законы диалектики ведут к 

мудрости как способу наведения порядка в наших головах и порядка в делах. 

                                                           
1
 См.: Конфуций. Луньюй. Изречения. М., 2006.  
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Справедливо же звучит нам как вечный упрек: страна большая, но порядка в 

ней нет. 

Исследование выявило такую закономерность (она есть функция 

закона) развития информационной экономики, проявляющуюся в недооценке 

или в непонимании роли интеллекта на разных уровнях управления, качества 

общественного сознания, за что стране приходится платить дорогую цену. 

Чем? Феноменом глупости, проявляющейся в увеличении в общей массе 

населения числа лиц с низким уровнем развития интеллектуальных 

способностей. И еще – развитием синдрома выученной беспомощности (один 

из результатов ЕГЭ). И еще: чем меньше в обществе умных людей, тем в 

большей степени истощается качество интеллектуально-культурного слоя, 

тем более выражены деструктивные тенденции, тем больше «озоновых дыр» 

в общественном сознании
1
. Добавим: тем больше предпосылок движения от 

прогресса – к регрессу. Или – к управляемому и неуправляемому хаосу. 

Обозначился парадокс: рост в обществе количества людей, 

получивших среднее и высшее образование и параллельное снижение 

качества интеллекта по критерию развития духовности, силы духа. А 

отсюда – отражение на качестве управления. Как заметил один философ: 

«Мы живем в эпоху победившей «революции двоечников» как результат 

невозможности «революции отличников»
2
. В чем-то прав философ, но не 

прав в том, что «двоечников» при ЕГЭ нет. Есть не набравшие баллов. И это 

при доминировании тестовой натасканности, лишившей потенциальных 

отличников в развитии у них аналитического мышления. Последний факт 

имеет массовый характер, ведущий к кризису качества и высшего  

образования в итоге – интеллекта нации. 

Отсюда можно вывести такой закон управления: субъекты 

управления (государство, владельцы бизнеса, руководители всех уровней и 

                                                           
1
 См. Холодная М. А. Психология интеллекта. Парадоксы исследования. М., 2002. 

2
 Философия хозяйства № 4.  46 . 
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направлений) должны иметь интеллект гораздо выше, чем массовое 

сознание, чем «интернетовское сознание». Но откуда их брать? Из 

Гарварда? Из Европы? А своих русскоязычных профессоров на «свалку»!? 

Управление – это всегда политика. А политика есть искусство, 

основанное на творчестве. Нет этого искусства – нет поступательного, 

динамического развития общества, страны, региона, муниципалитета. 

Скажите – это очевидная истина. Да! Но почему сегодня в политике (на той 

же Украине, да и в мире, возьмите последние события, те же санкции, 

информационную войну на лжи и т.п.) совершается столько глупостей, где 

здравый смысл парализован. Похоже, мы входим в эпоху «кризиса разума». 

Или кризиса (по-Хабермасу) «коммуникативного разума». 

Интеллект правящей элиты почему-то не желает, не хочет, не 

замотивирован на познание законов «информациональной» (Кастельс) или 

информационной экономики» (Стиглиц). Сегодня количество печатных, 

электронных денег уже более, чем в 40 раз превышает реальное, 

материальное содержание мировой экономики. Количество виртуальных 

денег превышает меру, что ведет к фундаментальному падению качества 

управления – к мировому кризису. Что это результат «искусства», «качества» 

управления? Или антиискусства и антикачества управления монетаристской 

экономикой? И, похоже, эта причина не устраняется, судя по нарастанию 

госдолга в десятикратном размере,  долга у основного игрока на мировом 

рынке – США  нужен прогноз будущего мировой экономики, особенно с 

нарастанием конкурентной борьбы между ведущими странами: Китаем и 

США, между блоками, скажем, между Евросоюзом и странами Азии, в том 

числе Евразией или странами БРИКС. Все развивающиеся страны, как 

говорится, достала проблема доминирования доллара в качестве главной 

валюты в мировой экономике. Есть парадокс: внешний долг США растет, он 

уже 15-17 трлн долларов (по разным оценкам), а параллельно стоимость 

других валют (для нас – рубля) падает. А причиной сему является факт – 
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доллар обслуживает мировую экономику и отражает материальную 

стоимость мировой экономики, а не только экономику США. Вот вам 

скрытое проявление перехода количества в качество. 

Закон перехода количества в качество имеет прямое отношение к 

решению такой проблемы как повышение качества жизни россиян. 

Психоаналитик М. Решетников справедливо замечает, что не надо смешивать 

уровень жизни, это количественный, экономический показатель. А качество 

жизни – внутренняя, психическая, духовная категория. Она отражает 

единство, гармонию в удовлетворении материальных и духовных 

потребностей большинства, при этом при росте «расходов на духовные 

запросы личности». Добавим – на духовное здоровье россиян. Н. Решетников 

считает, что «в целом следовало бы признать, что уровень жизни в советский 

период был…ниже, а вот качество жизни – выше». И еще один его вывод: 

«народ формируется только в одном случае, когда у него есть общее 

будущее, и образ этого будущего должен быть привлекательным для 

миллионов». «А мы до сих пор не знаем – какое общество строим, к чему 

идем?». Если есть у нас «потерянное поколение», то это «следствие 

отсутствия государственной идеологии»
1
. В этой позиции мы находим 

подтверждение идеи о важности разработки алгоритма управления будущим 

с учетом, конечно же, действия законов диалектики. 

Не менее важное значение закон перехода количества в качество имеет 

по отношению к среднему классу как фактору политической стабильности. 

Он должен быть по оценке науки в количественном измерении не менее 30%. 

Исследование, проведенное Институтом социологии РАН, свидетельствует, 

что в России «средний класс существует, он имеет свои количественные и 

качественные характеристики»
2
. 

                                                           
1
 См.: Идеи и психозы. Лит. газета, 30 июля – 5 августа 2014 г. 

2
 Интервью с директором Института социологии РАН Академиком Горшковым М.К. См.: 

Совесть и гордость середняка. Лит. газета, 16-22 июня, 2014 г. 
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Количество и качество среднего класса оценивалось по четырем 

критериям: 1) образование; 2) душевой месячный доход; 3) нефизический 

(интеллектуальный, творческий, управленческий и т.п.) характер труда; 

4) самоидентификация (или самооценка). 

В совокупности оказалось, что в настоящее время «к среднему классу в 

Российской Федерации можно причислить 42% населения в целом и 44% 

работающих граждан»
1
. Поэтому количественному показателю можно 

сказать, что все у нас благополучно, стабильность в стране обеспечена. Но 

успокаиваться рано. Важно выделить качество среднего класса. Во-первых, 

он не является однородным. А, значит, сплоченным, устойчивым, 

обладающим по синергетике социальным аттрактором. «В его внутренней 

структуре, – как отмечает академик М. Горшков, – можно выделить 

устойчивое ядро (16%), которое ярко выражает качественные характеристики 

среднего класса»
2
. 

И еще динамика роста «его достижений неутешительна. Заметно 

сократилась доля тех, кто смог повысить в последние годы уровень 

образования», что ведет «к падению качества человеческого потенциала 

страны». А если учесть, что костяк этого класса формируют руководители, 

предприниматели, специалисты, чиновники, то тревогу вызывает качество 

интеллекта управленцев. 

Можно сделать вывод о том, что у нас нарушается закон 

управления об опережающем интеллектуальном развитии правящего 

класса в сравнении с управляемой массой населения. 

Вместе с тем средний класс остается опорой и надеждой России. Его 

беспокоит «эрозия морали» в обществе, «утере нашим обществом 

нравственных норм». Отвечая на вопрос, какой бы они хотели видеть 

Россию в будущем, «каждый третий выбрал вариант, связанный с 
                                                           
1
 Интервью с директором Института социологии РАН Академиком Горшковым М.К. См.: 

Совесть и гордость середняка. Лит. газета, 16-22 июня, 2014 г. 
2
 Там же. 
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возвращением к национальным традициям и моральным ценностям, 

проверенных временем». Данный факт еще раз убеждает о действии закона 

ментальной идентичности, о важности и современности разработки 

«алгоритма формирования будущего образа России», о культурном 

детерминизме развития экономики, о диалектике материальной и идеальной 

информации, в их количественном и качественном измерении, используемой 

в управлении
1
. 

К великому сожалению пока средний класс проявляет «неуверенность 

в будущем». Очевидно потому, что в его составе сократилось число тех, кто 

указывает на положительные сдвиги в развитии экономики страны. «Если 

раньше их отмечали 43% «середняков», то сегодня – только 14%. Ухудшения 

дел в сфере борьбы с коррупцией отмечают 40%, а десять лет назад таких 

было 23%
2
. Получается, что коррупция как раковая опухоль на теле России 

не лечится, лекарства нет или их не хватает? 

Вместе с тем в этом же контексте радует конструктивная мотивация 

социального поведения среднего класса. Большинство опрошенных 

разделяют точку зрения, что человек должен иметь те доходы, которые 

заработал честным трудом. Это показатель колеблется от 66 до 77%. И уж 

совсем радостно покоряет их единство в том, что «спокойная совесть и 

душевная гармония»  важнее, чем, скажем, мотив властвования над другими. 

«Спокойной совести отдают предпочтение 76-79% опрошенных»
3
. 

С одной стороны, это очень похвально, дает надежду на духовное 

возрождение. А вот прилагательное к позиции со словом – «спокойной» не 

утешает. Ведь сегодня для России «покой нам только снился». Сколько 

санкций, угроз сваливается на Отечество, оно опять в опасности. Вместе с 

тем, несмотря на то, что «согласия между государством и средним классом в 

решении проблем всего общества в настоящее время нет», у него 
                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Культура управления в информационном обществе. М., 2012. 

2
 Горшков М.К. Лит. газета, 16-22 июня 2014 г. 

3
 Горшков М. Указ. соч. 
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«выдвигается запрос на рост государственного участия в жизни общества»
1
. 

Найти пути и способы к согласию, а главное – к участию в делах общества – 

это уже задача управляющего класса, численность которого растет и 

превышает то, что было в СССР. Остро встает проблема его качества. 

Требуется повышение качества всей социальной системы: от школы – до 

университета. И всех форм переподготовки кадров. Иначе страну ждет 

интеллектуальное вырождение и «пещерная экономика». 

Итак, количественный рост  и повышение качества среднего 

класса есть условие и одна из закономерностей обеспечения 

политической стабильности в обществе и динамического развития 

экономики. 

Знание этой закономерности и применение ее на практике – закон 

управления или управленческого воздействия субъекта на объект. 

И еще закон: средний класс в той степени может и должен служить 

власти, государству в какой степени власть, правящий класс служит 

народу, гражданскому обществу. Средний класс, его количественный и 

качественный потенциал – есть сердцевина гражданского общества. Если 

чиновничий, бюрократический класс подавляет средний класс, у общества 

включаются тормоза развития.  

В итоге правомерно заключить, что, во-первых, нельзя субъектам 

управления забывать о законах диалектики, ибо они носят всеобщий 

характер проявления, диктуют логику объективного развития всех сфер 

жизнедеятельности людей. Во-вторых, изучая эти законы, уметь грамотно 

их применять на практике. В-третьих, исходя из объективной зависимости 

управленческого воздействия субъекта на объект от управляющего 

воздействия (или по-синергетике, опираясь на законы социальной 

самоорганизации) правомерно вычленять законы управления. Они 

диалектически выражают субъект-объектные, объект-субъектные и 

                                                           
1
 Горшков М. Указ. соч. 
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субъект-субъектные отношения в системе управления. А точнее – 

сущностные связи в этих отношениях. 

 

Диалектика общецивилизационных и цивилизационных законов 

 

Эти законы выражают не только развитие отдельных цивилизаций, но и 

их диалектическое единство. Футурологи разделяют страны на: слабо 

развитые, развивающиеся и развитые. Цивилизация это: 1) синоним 

культуры; 2) ступень, уровень общественного развития. У народов есть своя 

культура и культура международного общества.  

Можно для развивающихся стран (куда относится Россия) сказать 

словами песни: «Не надо печалиться, вся жизнь впереди». В каком смысле? В 

двух смыслах. Во-первых, можно идти от стран, развивающихся – к 

развитым. То есть идти по спирали, поступательно по закону отрицание 

отрицания. Во-вторых, более реальным видится путь синтеза, т.е. 

синтетического развития разных ступеней развития – от сырьевой экономики 

– до экономики инновации.  Встает вопрос: что нам сразу надо отказаться от 

поставок сырья, зерна на мировой рынок? Нет! Параллельно важно 

восстанавливать свое сложное машиностроение, электронную технику, 

новую пищевую промышленность. И таланты у нас не перевелись, судя по 

созданию военно-оборонных комплексов. Важна мера, соразмерность 

развития всех уровней цивилизационного развития. А для этого важно 

создать условия для цивилизационного рывка, замотивировать народ на 

свершения. Важнейший ресурс – наука, образование, культура. Если сегодня 

на передний план выходят: экономика знаний, информационная экономика, 

развитие человеческого капитала, культурный детерминизм, то надо 

остановить негативное отрицание прошлого опыта. То есть отрицание 

былого качественного уровня образования и свершений науки, способных 

создавать новые проекты, технологии, производить новые идеи. И в 
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результате обеспечить достойное благополучие будущим поколениям 

россиян. 

Справедливо заметил С.Н. Булгаков, что в философии хозяйства 

«отвертывается в ней новая неисписанная еще страница». А для 

современника Н. Шулевского философия хозяйства есть «мудрость века 

сего»
1
. Так помудреем же все вместе!? Иначе нас «съедят» экономические 

тигры. Нам не надо терять ментальной силы духа. 

В итоге хочется выразить надежду, что студенты (бакалавры и 

магистры) будут в совершенстве овладевать законами управления «как 

мудростью века сего» и открывать в теории «новые, неисписанные 

страницы» жизни. Но начало мудрости и ее вершина лежит в законах 

фундаментальных и в законах ментальных, как основы управления и 

самоуправления. Или просто в законах софии (мудрости) повседневной 

человеческой жизни. 

Предвижу вновь скептическое мнение: законы – это абстракция, 

практику давай, опыт! Еще раз хочется сказать словами классиков, что самая 

лучшая практика – это хорошая теория. Изучай теорию – познаешь практику 

в ее закономерном развитии. Практика хоть и критерий истины, но она 

приходяще-уходящая как и опыт, они быстро меняются. А законы остаются. 

Появляются новые. Как сегодня меняется практика. Можно было себе 

представить, как трагично развернутся события на Украине? Как 

управляемый хаос вбил клин в православную цивилизацию? На Украине 

идет война менталитетов, а в мире межцивилизационная война. Или по-

Хантингтону – разлом или «столкновение цивилизаций». У войны есть свои 

законы. И их надо изучать. Особенно законы информационной войны. 

Необходимо с точки зрения единства теории и практики иметь в 

трактовке русских философов – евразийцев «идеало-правство» (править на 

                                                           
1
 Философия хозяйства. №2 . 44 , с. 37. 
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основе идеала общества) и «идея-правителицы». Или на основе правящей 

идеологии, уходящей своими ценностями в менталитет народа. 

Для единства этногенеза, социогенеза, культурогенеза, по 

доказательства Л.Н. Гумилева важно иметь популярную идею и популярного 

лидера. Это закон развития любой цивилизации. У нас сегодня есть 

популярный лидер. Но нужна еще популярная идея-правительница. 

Философы писали о «вреде ложных идеологий и жизненной необходимости 

истинной идеологии»
1
. А истинная идеология не создается чиновниками, она 

создается учеными в творческом союзе с политиками при обобщении 

исторического опыта. Ее реперными толчками, детерминантами являются: 

менталитет, глубинная психология, история и культура, суверенные 

особенности характера российского суперэтноса. И, конечно же, его 

тысячелетний опыт и законы жизни. А они диалектичны и специфичны. И 

они вечны. «Человеческое творчество – в знании, в хозяйстве, в культуре, в 

искусстве – софийно» – пишет русский философ С.Н. Булгаков в своем 

знаменитом труде «Философия хозяйства». Поэтому так важно изучать и 

предвидеть вечность человеческого бытия. И изменения в сознании.  

Культура имеет множество видов. Выделяют политическую культуру, 

экономическую, правовую, экологическую, духовную, религиозную и т.д. 

Между странами и народами складывается общецивилизационная культура. 

Она развивается по законам цивилизационной трансформации, носящее 

общечеловеческое значение. Элиты, нации находят общие точки 

соприкосновения, достигают консенсуса и развиваются в направлении 

общего вектора. Это идеальный вариант следования общецивилизационным 

законам. 

Вместе с тем каждая страна, нация имеет свою специфическую – 

ментальную культуру Детерминантами, глубинными факторами развития 

национальной культуры являются потребности, интересы и ценности 

                                                           
1
 Пути Евразии. Русская интеллигенция и судьбы россиян. М., 1992, с. 348-354. 
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социума. Каждая страна, ее народ и элита по разному видят способы 

реализации своих потребностей. Этим определяется содержание 

цивилизационных законов. 

Общецивилизационные и ментальные законы могут в своих 

требованиях приходить к общему знаменателю в политике, экономике, 

культуре. Общецивилизационные – это законы глобализации, их действие, 

идентично которым развивается процесс управления всем миром. И это 

идеальный вариант, когда национальные потребности и интересы 

согласуются между собой и реализуются в глобальном взаимодействии. 

Однако в определенные исторические периоды этот процесс начинает 

от единства переходить в противоречие. В противоречие между ментально-

цивилизационными и общецивилизационными законами. А часто по 

субъективным причинам. Они сопровождаются экономическими, 

информационными войнами и даже войнами физическими. Или 

насаждениями «цветных революций», разжиганием противоречий внутри 

стран, между технологиями вестернизации и девестернизации, как это 

случилось в ряде стран Ближнего Востока или на Украине. 

Методология исследования общецивилизационных и ментальных 

процессов и отношений начинают все глубже изучаться. Раньше 

доминировало изучение проблем экономической глобализации, 

экономических законов ее развития, что явно обедняло системный подход в 

научных исследованиях и в курсах преподавания. Можно назвать в 

определенном смысле прорывной работой учебно-методический комплекс 

В.А. Корецкого и М.С. Халикова: «Социология глобальных процессов»
1
. Она 

значима тем, что в ней отражен именно системный подход на 

методологическом уровне. Авторы в специальных главах рассматривают 

«цивилизационную парадигму глобальных процессов», «формационный 

взгляд на развитие глобальных процессов». И что еще важно, они 

                                                           
1
 Корецкий В.А., Халиков М.С. Социология глобальных процессов. М., 2014. 
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представляют совокупность теоретических подходок к исследованию 

проблемы. Они применяют культурологический, социологический, 

экологический, комплексный подход. И вскрывают проблемы глобализации.  

Стоит заметить, что в основе всех происходящих глобальных событий 

лежат законы диалектики, поскольку налицо идет процесс разрешения 

(неразрешения) возникающих и разрешаемых противоречий между разными 

менталитетами. Пики обострения приводят к холодным, экономическим, 

информационным, религиозным войнам. И к разрушению цивилизации, 

империй. Известно крушение Римской империи, игнорирующей законы 

диалектики в части взаимодействия власти и народа. То же самое произошло 

с другими цивилизационными кризисами. Продолжается это и в наше время. 

О закате Российской империи много написал И. Ильин. О возможном закате 

запада написал А. Зиновьев в книге «Запад. Феномен западнизма»
1
. С 

горечью читаешь его выводы о трагедии русской цивилизации
2
. По сути это 

трагедия есть результат кризиса русской ментальности. Книги ученого, их 

текст и подтекст есть научное предупреждение о недопущении очередной 

трагедии российской, русской  цивилизации. Он предупреждает, что не надо 

переход к информационной цивилизации принимать, как панацею 

разрешения всех проблем и противоречий, нужен более взвешенный научный 

анализ ее плюсов и минусов. Он пишет, что «искусственный интеллект, 

навязываемый им, как вообще навязываются все современные предметы 

потребления, может сыграть лишь одну роль, а именно – роль оглупления 

человека, торможения его породного интеллекта… Изучите информацию, 

какой теперь обмениваются люди, и вы увидите, что по крайней мере 

половина ее вообще не имеет никакой информационной ценности, сорок 

девять процентов ее не нуждается в скорости передачи, и лишь один процент 

                                                           
1
 Зиновьев А. Запад. Феномен западнизма. М., 1995. 

2
 Зиновьев А. Русская трагедия. М., 2005. 
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имеет какой-то работающий смысл»
1
. Подчеркнем роль «породного 

интеллекта» - значит ментального по своему значению. 

Суровый приговор делает философ с мировым именем увлеченности 

искусственным интеллектом. Но и этот глобальный процесс следует 

оценивать в контексте законов диалектики управления. Информатизация 

несет в себе плюсы и минусы, скажем, согласно закону перехода количества 

циркулируемой информации в качество и здесь (о чем выше уже писалось) 

требует соблюдения меры. Психофизиологи доказали, что человек без меры 

сидящий в компьютер (более 10-12 часов в сутки) меняется в своей сущности 

на генетическом уровне. А «интернет-поколение» не блещет своим 

аналитическим умом. И в то же время сегодня компьютер-носитель 

информации, без которой немыслимо современное управление. Вместе с тем 

прав А. Зиновьев в том, что немало специалистов, у которых «степень 

разумности (лучше сказать эффективности) управления не в такой уж 

большой степени зависит от насыщенности информационной техникой, как 

стали многие думать теперь»
2
. Важно иметь качественное, умственное  

программирование анализа больших объемов информации. И еще при 

развертывании информатизации Россия, к сожалению,  перестала быть самой 

читающей страной мира. 

Есть у А. Зиновьева концепт в пользу информационной экономики, 

точно выражающей ее роль в процессе глобализации. Он пишет: 

«Информационная экономика – не добавление к индустриальной, а новая 

«ткань», пронизывающая всю экономику»
3
. 

Но больше всего в А. Зиновьеве поражает мужественное следование 

своей истине, своему пониманию цивилизационной трансформации. За свою 

истину философ был признан антисоветчиком по сути за то, что по его 

мнению «русский коммунизм» не был научным. Он мигрировал на Запад, 
                                                           
1
 Зиновьев А. Запад. Феномен западнизма. М., 1995, с.393.  

2
 Зиновьев А. Указ. соч., с.394. 

3
 Там же, с.394. 
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стал его пристально изучать, вроде как с позиции обиженного антисоветчика. 

Изучил и написал по возвращению книгу, по сути, о достоинствах советской 

цивилизации, которую мы не исправляли на научной основе. Он оценивает 

«советизм» по-философски, не отрицая ошибок в его построении, но он 

оценивает его с позиции – с чего начинали, и каких успехов добились. 

Зиновьев встает на защиту тех людей, которых в «антикоммунистический 

переворот», в «эпоху тотального помутнения умов» стали после 1991 г. 

называть: «совок»; «коммуняка». Он пишет: «Сейчас все то, что было 

достигнуто в советский период для миллионов таких совков, как я, потеряло 

всякую ценность и вообще оказалось ненужным. Это – самая большая потеря 

русского народа за всю его историю»
1
. В этом есть отступление от закона 

преемственности поколений и от своей исторической ментальности. 

Революцию 1991-1993 гг. можно оценить как объективный процесс по 

закону отрицание – отрицания. Но заметим процесса революционного, а не 

эволюционного, поскольку не было постепенного перехода от одного строя к 

другому с сохранением преемственности между прошлым, настоящим и 

будущем. Революция всегда сопровождается разрушением «до основания, а 

потом…». Но с переходом к новому качеству. Какому новому? 

Капиталистическому? Россия в нем уже была. А какой качественно новый 

капитализм мы сейчас построили, разрушив Советский Союз. Справедливо 

Президент Путин развал Советского Союза назвал самой большой трагедией 

ХХ века. Трагедии видимо совершаются то же по каким-то законам, которых 

мы не знаем. Что же касается законов диалектики, то переход от капитализма 

в России в ХХ веке к социализму, а потом обратно к капитализму – это  есть 

проявление закона единства и борьбы противоположностей, отрицание 

отрицания как ходьбы по замкнутому кругу. А вот процесс перехода к 

новому качеству капитализма требует более глубокого исследования. 

                                                           
1
 Зиновьев А. Русская трагедия. М., 2005, с.9.  
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С особенной очевидностью это касается законов экономики. В 

условиях погружения стран с развитой экономикой в общество потребления 

неумолимо действует закон спроса и предложения, в основе которого 

действие закона перехода количества в качество. Идет гонка спроса и 

предложения на огромное количество товаров. Реклама – двигатель рынка. А 

теперь посмотрим на этот процесс с позиции закона «здравого смысла», 

находящегося в плену все того же общества потребления. В этой гонке 

должна соблюдаться мера. Мера в развитии, а не в разрушении 

промышленности, сельского хозяйства. Остро стоит проблема о 

соотношении количества и качества, особенно продуктов питания. Вести 

разговор о разумном потреблении как мере или о разумности 

потребительского поведения – значит сегодня быть непонятым, даже 

высмеянным. Мы же из дефицита вышли, о талонах помним. Но из одной 

крайности бросаемся в другую. Подсчитаем, сколько вокруг супермаркетов 

настроили, на нефтедоллары закупали мясо, молоко и т.д., а свои 

черноземные поля березками заросли. Легче было купить, чем производить. 

Но санкции Запада образумили всех нас, включая власть и бизнес. Нет худа 

без добра. Свой менталитет вынуждены включить. 

У разных стран с разной экономикой с разным политическим строем 

есть общие законы. Или законы коммуникации. Есть и свои,  но они могут 

быть несовершенными. Справедливо историк и писатель В. Рыбаков 

свидетельствует о важности цивилизационной «присадки» к той или другой 

стране. Он пишет, что Рим получил присадку в виде христианской «силы 

духа», современный Китай «спасен европейской присадкой», но с 

сохранением своей ментальной идентичности. Может СССР не 

воспользовался в 80-е годы китайской присадкой (что замышлял Андропов, 

но не успел) и не развалился бы? Может России сейчас не поздно это 

сделать, идя в Евро-Азию?? 
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У нас, да и в других странах не культивируется культура 

хозяйствования, управления, мотив бережливости, как всеобщие законы 

любой экономики. В богатой Германии культ бережливости к ресурсам, к 

вещам, к деньгам. Почему бы нам  не сделать эту прививку? Да, мы 

богатейшая ресурсами страна. Но наличие же ресурсов на нашей планете не 

бесконечно. Уже и в океанах и на полюсе их добываем. И вроде как норма. С 

позиции же закона отрицание отрицания мы рубим сук, на котором сидим. 

Из-за нехватки воды, пищи, других ресурсов можем вернуться в начало 

человеческой цивилизации. Особенно, если борьба за ресурсы приведет к 

мировой ядерной войне. Отсюда можно заключить, что в мире объективно 

вызревают требования общецивилизационные и ментальные, суверенные под 

названием – закона бережливости и разумной экономии. Иначе погубим 

планету и себя в ней.  

Все же известные законы потребления описывают лишь зависимость 

между доходами граждан и потреблением. Правда у Кейнса потребление 

связывается с «сбережением». То же самое можно сказать и о других 

экономических законах за исключением разве что тех, что отражают сугубо 

сущностные связи в производственных отношениях. Многие экономисты и 

политики зациклились на обществе потребления. И забыли о производстве и 

его законах. Стали доминировать теории денежного обращения, монетаризм 

и финансовый либерализм. Власть, бизнес охватил принцип: только деньги 

делают деньги. А новые теории управления производством товаров, 

собственностью не получают должного развития, например, корпоративное 

управление (истинное, а не провозглашаемое). А ведь в нем заложены наши 

ментальные законы, т.е. отвечающие нашей истории, культуре, психологии, 

традициям.  

В этом плане интерес представляет книга Джон К. Богла. Он ставит ряд 

существенных вопросов в плане действия законов корпоративного 

управления собственностью. Почему в этом Америка пошла не вперед, а 
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назад. «Почему корпоративная экономика пошла не тем путем?». Почему 

произошла «патологическая мутация?». 

«Классическая капиталистическая система, капитализм собственников, 

основана на приверженности служению интересов собственников 

корпорации в деле максимизации прибыли на вложенный капитал – пишет 

Джон К. Богл. – Но возникла новая система, капитализм менеджеров,  

которые действуют при соучастии бухгалтеров и управляющих других 

корпораций, а то и в сговоре с ними». «Почему это произошло?». «Потому, 

что на рынках произошло такое распыление корпоративной собственности, 

что не осталось ни одного ответственного собственника»
1
. Примеряем эту 

проблему к нашей экономике? 

Представляется, что автор прав в том, что «капитализм 

собственников», т.е. ассоциированных собственников (владельцев акций) и 

получение ими доходов подменился «капитализмом менеджеров», 

управляющих при соучастии бухгалтеров. Это есть мутация корпоративного 

управления, где по сути нет соучастия в управлении работников, владеющих 

акциями своей компании. 

Со вторым тезисом – о «распылении корпоративной собственности» и 

о дефиците «ответственного собственника» трудно полностью согласиться. 

Во-первых,  Америка как другие страны западного капитализма вышли из 

кризиса 70-х за счет реализации программы ESOP (Employee stock ownership 

plan) или программу участия сотрудников компаний в управлении 

собственностью, наделив их акциями. Называли ее еще «программой 

деприватизации». Вот это было не распыление собственности, а 

ассоциированное  управление ею, что и дало существенный эффект. 

Патологическая мутация произошла за счет другого распыления – замены 

«капитализма собственников» на «капитализм множества менеджеров», 

оставив в стороне и единоличного и массового собственника – работников 

                                                           
1
 Джон К.Богл. Битва за душу капитализма. М., 2011, с.43.  
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наделенных акциями как средством соучастия в корпоративном управлении. 

Но американцы осознали пагубность ухода с рельсов корпоративного 

управления собственностью, что является предпосылкой исправления 

ошибки. 

Наши отечественные исследования показывают, что если в каких-то 

компаниях внедряется корпоративное управление, то оно находится во 

многом в состоянии мутации между де-юре и де-факто, т.е. законы есть, но 

они не реализуются в должной мере. У нас в бизнесе, как показал 

социологический анализ, доминирует модель начальной стадии капитализма: 

единоличный, властный хозяин - наемные работники, что противоречит 

существу корпоративной формы управления
1
. В то время как построение 

«корпоративного капитализма» отвечает нашей истории хозяйствования, 

закону ментальной идентичности. На деле сложился некий парадокс в наш 

переходный период к рыночной экономике. Идеологи наших реформ, 

младореформаторы выпустили немало книг (например, Издательство 

Института Гайдара) о преимуществе корпоративного управления, о 

программе ESOP, а воз на деле  и поныне там. Глухота или мутация разума? 

Возможно, нам мешает то же, что и США. По данным Джона К.Богла 

причина в надувании виртуальной стоимости капитала компаний, не 

предвидя  ее последующего  обвала вследствие падения на фондовом рынке. 

Оказалось, что «совокупная рыночная капитализация американских 

корпораций ошеломляющим образом сократилась на 50%», когда «бумажная 

стоимость акций американских компаний… упала с 17 трлн долл. до 

9 трлн»
2
. Не есть ли это господство «капитализма менеджеров?». Но заметим 

процессы, описываемые автором, есть результат диалектического действия 

перехода количества в качество со сменой субъекта управления 

собственности, приведшего, по сути, к кризису управления. 
                                                           
1
 См.: Хвесюк Н.Г. Корпоративное управление отношениями собственности: 

социологический анализ. М., 2012.  
2
 Джон К.Богл. Цит. произв., с.39.  
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Грамотное использование в практике управления объективных 

фундаментальных и специальных законов упирается в интеллект субъектов и 

объектов управления. Есть закон: чем выше интеллект правящей элиты и 

нации, тем выше темпы социального и экономического развития, тем 

эффективнее управление будущим страны. 

Подтверждением действия этого закона может служить следующий 

факт. По прогнозу японских футурологов в XXI веке страны разделятся на 

три-четыре группы.  

1. Это страны, которые будут производить идеи, делать открытия, 

создавать новые проекты и технологии и торговать ими. Граждане этих стран 

будут состоятельными. 

2. Страны, производящие сложную электронику, технику. В них 

граждане будут средней состоятельности. 

3. Страны, снабжающие мир продукцией машиностроения, пищевой 

промышленности, сырьем. Уровень жизни их граждан будет ниже среднего 

(средний достаток). 

4. Страны, способные предложить миру только дешевую рабочую 

силу
1
 (бедные страны). 

Первое, что хотелось бы заметить, это факт реальных предсказаний, 

прогнозов японских футурологов. Ведь они в свое время настояли на 

развитии «экономики интеллекта» (материальные ресурсы у них были в 

дефиците), совершивших «экономическое чудо». Отсюда можно сделать 

вывод: самыми богатыми странами в мире будут страны с высоким уровнем 

интеллекта нации. Но это вовсе не означает, что не может действовать 

принцип единства многообразия. История свидетельствует, что и страны с 

сырьевой экономикой обеспечивают высокое материальное благосостояние 

народа. Очевидно, есть проблема управления, следование закону социальной 

справедливости в производстве, распределении и потреблении доходов от 

                                                           
1
 См. об этом: Холодная М.А. Психология интеллекта. М., 2002. 
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природных ресурсов. Но стратегически – перспектива за интеллектуальной 

экономикой.  

 

5: Информационная психофизика и диалектика 

капиталистического духа 

 

Информационная психофизика основана на открытии элементарной 

частицы информации, ее энергии, нейроэлектромагнитной природы 

информационных потоков и такой же природы деятельности человеческого 

мозга. Средства массовой информации, специальные психофизические 

приборы (НААР, Шлем Персингера, Нейрофон) способны излучать волны на 

той же частоте, что и человеческий мозг».
1
 

К этому следует добавить ряд фундаментальных положений о 

психофизическом воздействии на людей в процессе разворачивающегося  

нового вида войны – психофизической, которая латентно начинает 

разворачиваться. 

 

Материя – информация – энергия 

 

С позиции философско-методологической триады: материя, энергия и 

информация, их взаимодействия, а также единства души, сознания, разума и 

духа Г.Белов выделяет следующие концепты:  

– «изменение состояния материи и энергии происходит под 

воздействием информации».
2
 Добавим, что данный концепт четко 

коррелируется с энергоинформационным полем Н. Теслы; 

– «информация – это управление… Управление – всеобщее свойство 

существования и развития материи в зависимости от определенных 

                                                           
1
 Тейлор Э. Программирование разума: от манипулирования промывания мозгов к 

расширению возможностей и внутренней свободе. Изд-во: ГИППО, 2010, С.110. 
2
 Белов Г.В. Непризнанная наука. М., 2012. С.41. 
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информационных воздействий на ее энергетическое состояние».
1
 Данный 

концепт усиливает потребность в дальнейшей разработке «информационной 

экономики», ее плюсов и минусов в развитии, в диалектике реальной и 

виртуальной реальности, ассиметричной причинности мирового финансового 

кризиса;
2
 

– «информационное воздействие – это излучение  кванта энергии 

информационного поля в виде определенного вида нейтрино и захват его 

другим информационным полем. Если квант энергии нейтрино представляет 

собой электромагнитную продольную волну особого типа, то можно 

допустить гипотезу о существовании информационного нейтрино. 

Информационное нейтрино – это квант информационной энергии, 

обладающей бесконечно большой скоростью распространения в любой 

физической среде».
3
 Следует заметить, что гипотеза о существовании 

элементарной частицы информации и что она обладает энергией науки уже 

доказано, о чем пишет Э.Тейлор, А.Клюха и другие. Это, во-первых. А, во-

вторых, нейтрино способно «захватить другие информационные поля» 

потому, что согласно закону сохранения энергии происходит трансформация 

биогеохимической энергии солнца (по-Вернадскому) в биоэнергию, а затем в 

психическую энергию человека под названием «пассионарность» (по-

Л. Гумелеву). 

К сказанному выше следует добавить также доказанные наукой 

информационно-психофизические воздействия на воду, меняющее ее 

свойства с разным духовным значением: от позитивного – до негативного. А 

поскольку мозг человека на 75-80% состоит или наполнен водой (как и 

организм в целом), то открывается возможность воздействовать 

информационными потоками на разных уровнях коммуникации на психику 

                                                           
1
 Белов Г.В. Непризнанная наука. М., 2012. с.36. 

2
 См.: Попов В.Д. Информационно-психологический фактор мировой финансового 

кризиса. М., 2010. 
3
 Белов К.В. Цит. произв. с.44. 
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людей, вызывая у них разные «состояния сознания». Заметим, что данный 

эффект был открыт еще в начале прошлого века академиком В. Бехтеревым, 

его учениками. В России сложилась практически отечественная школа 

психофизики, о чем пишет А. Клюха.
1
 

По сути Э. Тейлор приоткрывает завесу на «тайны» нового – 

психофизического оружия, выделяя на разных уровнях коммуникации 

(надпороговой, подпороговой) четыре «состояния сознания», под 

воздействием электромагнитного, по сути – информационно-

психофизического воздействия на мозг человека. 

Э. Тейлором выделяются: 

1) обычное (сенсорное) сознание, под названием «Бета». Частота 

излучения при этом 15-30 кол/сек. Оно вызывает бодрствующее сознание; 

2) слега измененное состояние сознания, под названием «Альфа» с 

частотой 8-14 кол/сек. По сути это технология вербального (словесного, 

речевого) манипулирования. Заметим, что манипулирование может вызывать 

положительный заряд в психике людей, в силе духа нации и негативный в 

форме апатии, депрессии, духопатии (падения силы духа); 

3) состояние глубокого сна, под названием «Тета», с частотой 4-8 

кол/сек. По сути, это состояние психики под воздействием гипноза или 

нейролингвистического программирования (НЛП). Заметим, что в основе 

этой технологии лежит слово «нейро», сочетающееся с «нейтрино» – 

элементарной частицей информации. Можно предположить, что в основе 

НЛП лежит воздействие на нейтрино; 

4) состояние – комы, под названием «Дельта», с частотой 4 и ниже 

кол/сек. Это уже технология зомбирования. Она же ресурс – 

психофизической войны, о чем пишет Г. Белов. 

                                                           
1
 См.: Клюха А.А. Клинико-психологические аспекты информационной войны. М., 2002. 
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В отечественной науке выделяется не 4, а 6 состояний сознания 

под названием «ритмы». Это: 1) бета-ритм (13-30 кол/сек.); 2) альфа-

ритмы (8-12 кол/сек.); 3) тета-ритмы (13-30 кол/сек.); 4) альфа-ритмы 

(8-12 кол/сек.); 5) тета-ритмы (4-7 кол/сек.); 6) дельта-ритмы (1-3 

кол/сек.). Нетрудно заметить, что бета-сознание (у Тейлора) совпадает с 

бета-ритмами (у Клюхи). Но у наших ученых кроме одного нижнего – «кома 

– сознания» с частотой 4-8 кол/сек. (у Тейлора) выделяется еще один 

«дельта-ритм» с частотой ниже – 1-3 кол/сек.
1
 Можно предположить, что это 

более мощное зомбирование, имеющее отношение к психофизическому 

оружию. А значит, сдерживающему американцев к его открытому 

применению. Встает судьбоносная проблема защиты населения России от 

воздействия этих технологий в развернувшейся вновь информационно-

психологической войны. Можно предположить, что технологии НЛП 

запущены по каналам украинских СМИ. Не случайно наши телеканалы 

блокированы. А что может быть дальше? Пока по Новороссии бьют орудии 

бомбами, снарядами. А если ударят психофизическим оружием типа 

«Комы»? 

Но нас в данном случае интересует возможность вызывать на уровне 

массового сознания состояние не только «бодрствующего сознания», а куда 

мощнее – силы духа во имя, в целях обеспечения подъема нашей экономики. 

Или экономики «капиталистического духа» (по-В. Зомбарту). Требуется 

возможно создание на основе мощной системы массмедиа, информационной 

политики, средств образования, науки, культуры и искусства, технологии 

вербального, речевого, публичного воздействия на сознание формирование 

силы духа нации, ее элиты состояния. Думается, что формирование 

сознания с колебаниями 30 и выше кол/сек. – это «духо-сознание», т.е. 

                                                           
1
 Клюха А.А. Клинико-психологические аспекты информационной войны. С.40-41. 
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наделенное «силой духа». Если этого не совершить, то о сильной России 

можно только мечтать. И умирать с этой мечтой. 

Реально зарядить народ силой духа не так уж  и сложно и трудно. Было 

бы понимание и воля. Для этого нужна идея-правительница, четкий 

общественный идеал, основанных на лучших ментальных ценностях 

российского суперэтноса. На деле – возвеличивать добро и тушить зло; 

возвышать истину и глушить ложь; насаждать честность и бороться с 

обманом и манипуляцией; возвышать героев труда и предать забвению и 

осуждению антигероев; демонстрировать фильмы, сериалы не на крови, 

убийствах и изменах, а на реальных высоконравственных поступках; 

вернуться к единству образования и воспитания в школе и семье; государству 

умело сотрудничать с бизнесом, взаимно бороться с коррупцией; установить 

в отношениях государства и гражданского общества отношения социального 

партнерства; изживать диктат бюрократизма и развивать мотивацию к 

творчеству. А главное – всюду видеть и показывать в человеке – лучшее 

человеческое. Тогда-то  народ и воспрянет силой духа, преодолеет 

духопадение от кризиса. 

Для доказательства можно привести пример с «умирающей Америкой» 

во время известной депрессии социума в 30-е годы прошлого века. 

Возродить подъем американской экономики во многом помогло обращение 

президента Рузвельта к Голливуду. Он обратился с идеей надежды на подъем 

экономики силами всего общества, пропаганды положительных фактов, 

первых достижений в преодолении кризиса, формируя «американскую 

мечту» о величии страны. Разумеется, он этот проект поддержал финансами,  

хотя их в казне было мало, но вложился в него. И получил результат. 

Почему бы нам не поднять в СМИ наш отечественный опыт 

прославления героев индустриализации, целины, строительства сибирских 

ГЭС, БАМА. А ученых, их достижения. А силу духа нашей армии в Великой 
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Отечественной войне. Сегодня стоит задача не дать пересмотреть подвиг 

народов СССР в освобождении страны и всей Европы от нацизма. 

Важно понять как с научной, так и с практической точек зрения, что 

такое сила духа, ее истоки, технологии формирования. Роджерс Пенроуз в 

книге «Тени разума ставит справедливый вопрос: неужели «познание нашей 

духовной сущности суждено навеки остаться тайной»
1
. Тогда почему ряд 

известных ученых (В.Зомбарт, М.Вебер и др.) связывали достижения 

капитализма с духом социума, раскрывая роль «капиталистического духа»? 

По работам нашего соотечественника философа А. Зиновьева можно 

утверждать, что были в ХХ веке достижения «социалистического духа» в 

СССР. Зачем же нам очернять все советское прошлое!? 

 

Дух и капитализм 

 

Русский философ Н.А.Бердяев утверждал, что «быть в духе значит 

быть в себе»
2
. Что это означает для нашего времени? 

В.Зомбарт в работе «Буржуа: этюды по истории духовного развития 

современного экономического человека»
3
 категорически заявил: 

«Капитализма нет, если нет капиталистического духа». Встает вопрос: а у нас 

при возвращении в капитализм есть, сформировался российский 

«капиталистический дух»? Если да, то, что это такое, в чем его сила? Или это 

«тайна»? Но тогда другой вопрос: как  она и кем формируется, кто ее 

носитель, обладатель? 

И еще один, пожалуй, самый ментально-фундаментальный вопрос, 

поставленный философом Н. Бердяевым на заре капитализма в России. Он 

писал: «Чужд русскому народу империализм в западном и буржуазном 

смысле слова, но он покорно отдавал все свои силы на создание 

                                                           
1
 Роджерс Пенроуз. «Тени разума».  М., 2005, с.9. 

2
 Бердяев Н.А. Философия свободного духа. М., 1994, с.87. 

3
 Зомбарт В. Буржуа: этюды по истории духовного развития современного 

экономического человека.  М., 1986  
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империализма, в котором сердце его не было заинтересовано. Здесь скрыта 

тайна русской истории и русской души».
1
 Далее он показывает единство 

противоположностей в русском характере. 

Вероятно, наша тайна заложена в тайне силы духа?! И она имеет 

непреходящее значение для новой истории России. Дело в том, что согласно 

сравнительному анализу доминирующих черт национального характера 

россиян, проведённого Институтом социологии РАН, на первом месте среди 

положительных качеств стоит духовность (около 75%), у немцев же 

расчетливость, деловитость, законопослушность (около 80%) и  

пунктуальность и аккуратность (свыше 90%). У россиян развитость этих 

качеств в десятки раз ниже.
2
 

О чем говорят эти данные? Во-первых, о неразвитости у россиян тех 

качеств, которые присущи «капиталистическому духу». Или, согласно тезису 

Н. Бердяева, недостаток тех черт, которые «чужды империализму». Значит 

надо их развивать. Во-вторых, высокий показатель духовности у россиян 

свидетельствует о большом, но пока не задействованном потенциале 

духовности, силы духа нации. И, в-третьих, встает вопрос о параметризации 

духовности и особенно силы духа. Или иначе – о психолого-социологической 

методике замера состояния психики социума, его духа. 

На философском, социально-психологическом, психоаналитическом 

уровнях исследования вроде как удалось, опираясь на работы русских 

философов И. Ильина, Н. Бердяева, С. Франка, Н. Лосского, прояснить 

сущность, атрибутивные и функциональные свойства силы духа.
3
 Сейчас на 

помощь пришла информационная психофизика. Однако практическое, 

социолого-прикладное изучение силы духа остается слабо разработанным. 

                                                           
1
 Бердяев Н. Судьба России. М., 2004. С.18. 

2
 О чем мечтают россияне. М., 2012. С.24. 

3
 См.: Попов В.Д. Информация: как открывается ящик Пандоры. М., 2009; Он же: 

Духовно-информационная сила эгрегора. М., 2010; Он же: Культура управления в 

информационном обществе. М., 2012. 
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Пока оно доступно на уровне оценки духовно-ментальных ценностей с 

применением семантического дифференциала, фокус-группы, глубинного 

интервью. При этом важно не только замерить социологическими или 

психологическими методами состояние духовности в обществе. Важно 

выявить причино-следственную связь в его формировании и мотивах 

поведения людей. 

В данном контексте важно обратиться к тезисам В. Зомбарта. 

Например, он утверждает, что «так как организация суть дела рук 

человеческих, то человек и «дух» его должны существовать заранее. 

Обусловленное не может предшествовать обусловливающему».
1
 То есть 

капитализма как обусловленного феномена не может существовать и 

развиваться без обусловливающего – духа. Или как еще добавляет В.Зомбарт 

«творение не может предшествовать своему творцу».
2
 

При этом диалектика такова: формирование духа обусловливает 

развитие капитализма, а затем уже сам капитализм участвует в развитии 

нового уровня духа. В. Зомбарт отмечает, что, с одной стороны «когда 

капитализм уже был налицо, то и тогда совершенно очевидно, и другие силы 

участвовали в деле создания капиталистического духа и развития, уже 

имевшегося налицо». А с другой, «чем далее идет капиталистическое 

развитие, тем большее значение оно приобретает для образования 

капиталистического духа».
3
 

Невольно встает вопрос: при переходе от социализма в капитализм в 

90-е годы прошлого столетия мы совершили такой «духовный путь 

обновления России» (И. Ильин). Или телегу поставили впереди лошади? 

Или…? Главное – сформировали ли мы класс предпринимателей с 

доминантой «капиталистического духа». Или по-Зомбарту с доминантой 

                                                           
1
 Зомбарт В. Цитир. произв. с.153. 

2
 Там же.  

3
 Зомбарт В. Указ. соч. –  с.154. 



147 
 
 

 

 

«предпринимательского духа», в котором «возникает понимание того, что в 

этом начинании большую службу может сослужить проявление экономии, 

духа сберегающего и ведущего счет», где «живет и действует стремление к 

бесконечно великому (например, к величию России и ее народа – В.П.), 

побуждающему его ко все новым делам и ко все большей деятельности».
1
 Не 

в этом ли есть проявление силы предпринимательского духа? И не только 

бизнесменов, но и всего социума. 

Или мы находимся в плену другого закона: «увеличение богатства 

порождает из себя стремление ко все большему увеличению».
2
 Увеличению 

неразумному, алчному. А это, согласно Ж.-Бодрийяру, путь в общество 

потребления по пути к закату цивилизации?! 

В позитивном, созидательном смысле для формирования силы духа 

важно соблюдать, следовать другому психологическом закону, который 

«состоит в том, что с возрастанием круга задач (предполагая известное 

количество психической энергии данным) возрастают и способности, и воля 

в более сильном проявлении».
3
 Вот тут-то мы подходим вплотную к 

необходимости познания законов информационной психофизики с целью 

формирования высокого потенциала психической энергии, измеряемой, 

например, (по-Гумилеву) уровнем пассионарности, проявляющейся в 

«вибрации биотоков особей».
4
 

В этой связи встает вопрос с позиции единства этногенеза, социогенеза, 

культурогенеза и духогенеза и роли в этих процессах пассионарной энергии: 

почему у одних этносов, наций наблюдается взрыв пассионарности 

(например, у ряда исламских этносов, наций), а у других – спад (например, у 

носителей христианской веры, в частности, в Европе, где происходит даже 

биосоциальная мутация). И эти процессы сказываются и на мотивации 

                                                           
1
 Зомбарт В. Указ. соч. с.157, 163. 

2
 Там же. – с.157. 

3
 Там же. 

4
 См.: Гумилев Л.Н. География этноса в исторический период. Л., 1990. с.31-33. 
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государственной власти (например, во Франции). Что можно ждать дальше? 

Не будет ли мутировать весь мир и Россия? 

Данные вопросы невольно обращают нас к известному классику теории 

управления М. Веберу, в особенности к его труду «Избранное: 

Протестантская этика и дух капитализма». Заметим, что и у него, вслед за 

В. Зомбартом, доминирует «дух капитализма». Раскрывая этот «дух» 

посредством «мотивации социального поведения», он выделяет: 

1) «целенаправленный» мотив; 2) «ценностно-рациональный, основанный на 

вере в безусловную – эстетическую, религиозную или любую другую – 

самодовлеющую ценность»; 3) «традиционный» мотив, основанный «на 

длительной привычке».
1
 

Заметим, что в качестве религиозного и самодовлеющего мотива 

М.Вебер для западной системы управления берет протестантскую этику. Она 

определяет «дух капитализма». И эта идея легла в основу американской 

экономики и обеспечила ее развитие на «исторический период» 

пассионарной мотивации. 

 

Дух нового российского капитализма 

 

Теперь попробуем данный методологический подход наложить на 

развитие российского капитализма в наше время. Если в конце 19 и в начале 

20 века капитализм развивался в условиях, когда русский народ (согласно, 

например, доказательствам И. Ильина) был государствообразующим, то есть 

развитие России было обусловлено православной этикой. То как быть 

сейчас? 

                                                           
1
 Вебер М. Избранное. Протестантская этика и дух капитализма.  Москва, Санкт-

Петербург . 2013. с.471. 
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Сегодня роль русского народа принижена. Да и сам он не 

демонстрирует силу предпринимательского духа. Похоже, он находится в 

периоде (цикле) спада пассионарной энергии. А как ее поднять? 

Очевидно, следует включить мощный потенциал информационной 

политики!? И политики духовной! Но последняя преимущественно 

принадлежит нашему православию во главе с Патриархом Кириллом. Это же 

он провозгласил тезис: «Сила нации – в силе духа». А есть ли гражданская, 

государственная духовная политика (например, на государственных 

телеканалах, в публичной политике, у партий в Госдуме). Ответить можно 

только языком теории вероятностей. Или не так? 

Встает вопрос: если сейчас русский народ не является 

государствообразующим, а православие не может лежать в основе 

государственной политики и идеологии, то, что их может заменить? Ведь с 

позиции синергетики системный подход в управлении социумом должен 

опираться на аттрактор (элемент системы, притягивающий к себе все 

другие), на самоорганизацию экономической, политической, культурной, 

духовной жизни ведущего этноса. Иначе система неустойчива, она может 

перейти в состояние управляемого или неуправляемого хаоса, к 

возникновению терактов, конфликтов. Базовый этнос страны может потерять 

свою ведущую роль, как это происходит в ряде стран Европы.  

Или (по-Лоренцу) система может обрести «странный аттрактор», 

объясняемый эффектом маятника. Это когда система вдруг останавливается в 

верхней точке маятника и начинает «колбаситься» и затем качнется 

неизвестно куда. Любая революция – проявление странного аттрактора. 

Классическая и современная наука доказывает, что для упреждения 

«странного аттрактора» необходимо включать культурный и духовный 

детерминизм в управлении социумом. Так, М. Вебер доказывал, что «главная 

мысль», которую можно вынести «из истории экономики и общества» 
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заключается в том, что «почти все в ней объясняется культурой». А, значит, 

образованием, воспитанием, содержание и системы массмедиа. 

Академик Горшков М.К. пишет: «действительно, (обращаясь к 

М. Веберу – В.П.) культура в ее широком понимании буквально пронизывает 

все – как материальные, так и духовные сферы общества. Именно она 

формирует человека и человеческий капитал социума, определяет смысл, 

горизонты, уровень и интенсивность его развития. Вследствие этого 

культура, несомненно, является фундаментальным, детерминирующим 

базисом процессов совершенствования человека и общества, источником и 

важнейшим фактором прогресса человечества».
1
 И это написано в 

фундаментальном труде: «Россия как она есть». А культурологи (Каган С.М. 

и др.) считают, что культура – это особый тип информационного процесса и 

образования. А если образование и СМИ не формируют культуру 

управления? В этом случае важно обращение к ментальному слою народной 

культуры на уровне массовой коммуникации. Встает практический вопрос: 

почему бы в качестве духовно-идеологического аттрактора не взять русскую  

философию, литературу, народную культуру и духовность?! Ведь против нее 

трудно возражать даже антирусским «интеллектуалам».  

Возможен другой подход, но при условии, если наша правящая элита 

решиться на разработку общенациональной идеологии. В основе такого 

подхода можно опереться на принцип единства религиозных онтологий, то 

есть на выявление во всех наших религиях общих ценностей, догматов, 

постулатов  и включение их в содержание идеологии. Надо сделать это 

срочно, иначе будет поздно. 

Или при этом взять принцип «иерархического персонализма» 

философа Н.Лосского, направленного на выявление общих черт в характере 

                                                           
1
 Горшков М.К. Российское общество как оно есть: опыт социологической диагностики. 

М., 2011. с.287-288. 
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народов, этносов России. И включить их в содержание общенациональной 

идеологии. 

Однако данные философские подходы, как показывает современное 

состояние элитного и общественного сознания, недостаточно убедительны. 

Поэтому остается возможность рассмотреть «капиталистический дух», «дух 

капитализма», «силу духа» с позиции  глубинной психологии, менталитета, 

культурологии и в особенности – с позиции синтеза социального 

психоанализа, информационной теории и информационной психофизики. 

Жаль, конечно, что последняя пока остается непризнанной. Но за ней 

будущее, поскольку она открывает новые подходы в формировании «духа 

капитализма», а главное – общество и экономику будущего. Думается, что 

это будет конвергентная экономика с социогуманистическим наполнением ее 

содержания, а главное силы духа российского суперэтноса. Для этого важно 

понять прежде всего философский смысл информационной психофизики, 

диалектику души, сознания и духа, сознательного, подсознательного и 

бессознательного в структуре социопсихики.
1
 И вообще диалектику (почему-

то сегодня подзабытую в системе высшего образования). А ведь куда не кинь 

– всюду жизнь развивается по законам диалектики. А, значит, это касается и 

духа (скажем, по-Гегелю). Очевидно,  России предстоит сделать «путинский 

рывок» (А. Проханов) по формуле нового форсированного экономического 

развития, поскольку мир требует новой модели экономики. Ее создание 

возможно на «основе философии общего дела». А она формируется системой 

образования, науки и культуры. Но в основе – государственная 

инновационная идеология и политика. 

 

 

 

                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Информационная психофизика и управление экономикой. М., 2014; 

Никандров В.В. Психофизика и психофизические методы. СПб. 2005. 
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Философия и информационная психофизика 

 

Каждая наука объективно имеет философское основание. Имеет свой 

объект, предмет, методы. Если у провозглашаемой науки этого не достает, то 

и процесс ее признания идет с трудом. Информационная психофизика имеет 

свои  объект – это процесс информационного воздействия на мозг человека. 

Есть и предмет – психофизические механизмы этого воздействия. В 

качестве методов может выступать: онтологический, 

энергоинформационный, психоаналитический, структурно-психологический, 

информационно-семиотический, социально-информациологический, 

социокоммуникативный, методы биофизики, биосоциологии и других наук. 

В онтологическом аспекте выделяются монады: клетки органов, 

нервных тканей, частиц энергии, информации. Предстоит еще много 

исследовать, доказывать, особенно гипотезу о существовании элементарной 

частицы информации «информационного нейтрона». Но ведь при этом 

теоретически и экспериментально доказано о реальном информационно-

психофизическом сознание человека, его мозг, нервную систему. Требуется 

развитие энергопсихоинформационного подхода в изучении цепи: 

информация – энергия – время – пространство – воздействие на человека, 

управление.
1
 Его обоснование возможно на основе методологии философии. 

Правомерно поставить вопрос о развитии информационной социологии с 

целью выявления эффективности информационного воздействия на 

различные страты в социальной структуре общества и, особенно, с позиции 

экономической социологии. 

Отстаивая идею о ментальной идентичности, о коррекции менталитета 

в интересах возрождения России, невозможно обойти вниманием книгу 

Ю. Мамлеева в серии «Библиотека Всемирной Литературы» под 

                                                           
1
 Попов В.Д. Информация: как открывается ящик Пандоры.  (Информация в системе 

управления). М., 2009. 
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привлекательным названием «Вечная Россия»
1
. Она привлекла тем, что 

«посвящена исследованию русского национального духа как в его 

временном, вечном уровне (а, значит, – на ментальном уровне – В.П.), так и 

всего проявлениях в нашей культуре, искусстве, истории, философии, образе 

жизни и т.д., а также в его скрытых моментах, таящихся в глубинах Русской 

Души и нашей жизни».
2
  

Конечно, неподдельный интерес вызвала проблема духа в 

философском его раскрытии. И, конечно же, о скрытых моментах, таящихся 

в глубинах Русской Души. Но этого как раз после прочтения и не хватило. 

Нет, очень интересное культурологическое исследование Ю. Мамлеева, 

построенное на классических литературных произведениях. Бесспорны 

предложения и предупреждения о выходе из современной смуты и обретения 

вечной великой России. Но недоставало для понимания духа философской 

психологии. И, конечно же, психоанализа. 

В контексте ментальной идентичности прав Ю. Мамлеев (вслед за 

Бердяевым), когда пишет: «Да, несомненно, мы – и не их (европейцев – В.П.) 

синтез, хотя отдельные черты всего этого у нас есть. Но даже то, что было 

взято нами, быстро и стихийно, неделимой творческой силой России 

преображалось в «другое», в наше, в свое…
3
. Да, в свое ментальное.  Это 

истина. Но все-таки при этом следует заметить, что нам не хватало 

заимствования позитивных достижений Европы. Историк Н. Карев в начале 

прошлого века писал, что Россия на столетия позже Европы отменила 

крепостное право.
4
 И, очевидно, на столетия отстала в развитии демократии. 

Все революции в ХХ веке совершались в России в борьбе за демократию, но 

                                                           
1
 Мамлеев Ю. Вечная Россия.  М., 2011  

2
 Там же. с.31. 

3
 Там же. с.190. 

4
 См.: Карев Н. Общий ход всемирной истории. Очерки главнейших исторических эпох. 

С.Петербург. 1903. 
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тоталитаризм, монархизм вновь и вновь как будто на крыльях птицы Феникс 

восседал на российский престол.
1
 Так что вечность наша противоречива. 

И еще один тезис Ю. Мамлеева. Он ниже пишет: «неужели не ясно, что 

мы – особая самобытная, ни на кого не похожая, уникальная 

цивилизация…».
2
 Да, мы бесспорно такие и есть! Но есть и другое в нас. 

Русский характер есть единство противоположностей (Н. Бердяев), он 

состоит из противовесов (акад. Д. Лихачев). Прав Ю. Мамлеев, воспевающий 

«русский национальный дух», да еще на основе великолепной поэтической 

классики. Но сохранился ли, сохраняется ли сегодня «русский национальный 

дух»? И что делается для его сохранения? И какое культурное качество 

нашего российского духа? 

С философской точки зрения очевиден парадокс: мы сильны 

сохранением духовности в нашем менталитете – с одной стороны. А с 

другой, – на обыденном, массовом уровне сознания мы нация низкой 

культуры вообще и культуры управления – в особенности. Возьмите, 

оглянитесь вдоль наших автомобильных дорог – всюду мусорные кучи, вся 

Россия в свалках, леса загажены, дороги безобразные, вождение авто – 

ужасное и т.д. И мы все, и власти и народ, смотрим на это равнодушно. А что 

мы видим в Европе, да даже в соседней Белоруссии?! Чистоту и порядок. Что 

нельзя позаимствовать это чужое, оставаясь своей духовной уникальностью?! 

Поэтому назрела острая необходимость в психокоррекции нашего 

менталитета, нашей культуры как состояния сознания, психики и  духа 

нашего по нескольким направлениям. Это и глубинный, философский вопрос 

и обыденный, практический. И он же – социально-информациологический и 

психоаналитический. Кстати, точнее будет здесь говорить о состоянии духа, 

а не сознания. Сознание лишь один из уровней психики (души) и духа. 

Нужна философско-политологическая программа формирования культуры 
                                                           
1
 См. подробно: Попов В.Д. Полет птицы Феникс (историко-коммуникативный анализ 

системы власти). М., 2007. 
2
 Мамлеев Ю. Цит. произв. с.191. 
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русского, российского духа. А не только словесное бравирование нашей 

уникальности. 

 

Менталитет: возможности коррекции 

 

Во-первых, нужна коррекция нашего информационного, массмедийного 

пространства на основе государственной и общественной политики. 

Раньше мы воспевали с гордостью образ нашей страны в стихах, в песнях, 

гордились ей. Вспомним, например, «Вставай страна огромная…», а «День 

Победы» и т.д. И это формировало бодрствующее состояние сознания и 

духа граждан великой страны – СССР. Сейчас, мы как будто пришиблены 

этим прошлым, комплексом неполноценности больны. Обнаруживая его в 

себе, начинаем ностальгировать по прошлому. В результате мы нарушили, 

сами того не подозревая, ряд законов жизни любого социума: закон единства 

прошлого, настоящего и будущего; закон преемственности поколений, закон 

ментальной идентичности. 

Во-вторых, необходимо восстанавливать престиж России, мы 

издевательски осудили советское прошлое своей страны, когда с ехидством 

осуждаем слова песни о том, что вначале думай о Родине, а потом о себе. Да, 

в этом неестественный перекос был. А сейчас перекос в противоположную 

сторону – в восхвалении личного (точнее частного), индивидуального 

интереса (по сути – эгоцентризма). И нарушаем другой закон жизни любого 

социума: единства личного и общественного интереса. Социум распался по 

интересам на диссипативную систему страт. У нас нет в социальной 

структуре идейного, этнического аттрактора – объединяющего ее в 

целостную систему. Поскольку нет государственной идеологии, нет и 

четкого образа будущей России. В этом контексте прав Ю. Мамлеев, 

призывающий воспевать национальный дух, уникальность России. В своей 

книге «Культура управления в информационном обществе» я представил 
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«алгоритм формирования будущего образа России» на основе философского, 

социально-информациологического подходов с надеждой, что буду услышан 

правящей элитой. Похоже, что ей не до этого. Но понимаю сейчас, что 

проблема управления будущим нуждается в дополнительном обосновании с 

позиции философско-информационного подхода, культуры управления 

всеми сферами жизнедеятельности людей на основе стратегического 

мышления.
1
 

Напрашивается вывод: для сохранения целостности России, 

укрепления ее могущества необходимо формирование сознания россиян с 

позиции философии, на основе системного, комплексного детерминизма, 

включающего детерминизм ментальный, экономический, политический, 

социальный, психологический, культурный, информационный, духовный, 

экологический, информационно-психофизический и т.д.  

Наконец, еще один важный вывод, касающийся закона ментальной 

идентичности в его философском понимании. Данный закон  не следует 

понимать только как обращение к прошлому. Выше речь шла об умной 

коррекции менталитета, предполагающего учет общецивилизационных 

законов. Глобализация покоряет весь мир. Но как? Гуманно или агрессивно? 

Западные державы опрометчиво ломает менталитеты и организует войны, 

революции (в Ираке, Сирии, Египте, Ливии, а ранее – в Югославии, сейчас – 

в Украине). А нужна их умная коррекция. 

Но есть другой – положительный опыт многих, сильных стран мира. 

Мне в этом смысле симпатична роль буддизма в Китае. В каждом храме: 

три Будды. Буда прошлого, Будда настоящего и Будда будущего. В этом 

проявляется закон поступательного прогресса: соблюдение единства 

прошлого, настоящего и будущего. Иначе разрыв между поколениями и 

даже может быть противостояние. 

                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Культура управления в информационном обществе. М., 2012. с. 125-180. 
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Мы, почему-то, с позиции единства религиозных онтологий, как 

основы для выработки общенациональной идеологии, все больше говорим, и 

это оправдано, о православии и исламе, и неоправданно забываем о 

буддизме, а ведь у нас есть несколько республик с буддистской религией. 

Разве не полезно взять на вооружение его «истоки и основные концепции». 

Например, почему бы не взять на вооружение концепцию о «пяти скандхах», 

являющихся «причиной пяти будущих следствий» в вытеснении из сознания 

невежества и других пороков и обретения обновленных чувств и сознания.
1
  

Возьмем, например, концепт о «карме», являющейся «результатом 

потока сознания». Карма может быть космической, национальной, родовой, 

семейной, индивидуальной. Ее можно назвать законом воздаяния или 

законом этической причинности, согласно которому каждый пожинает то, 

что посеял в прошлом». По своей функции Карма совпадает с законом 

зависимого происхождения. Образно говоря, можно сравнить жизненный 

процесс с рекой, русло которой определено ее кармой. Жизнь реки 

поддерживается тысячами ручейков (желания), которые несут как чистые 

воды (добрые дела), так и нечистоты (плохие поступки)».
2
 Чем вам не 

концептуальное основание для разработки социальной психотерапии в целях 

коррекции менталитета, формирования позитивного, бодрствующего 

общественного сознания. 

Читая эти строки в книге Н.Л. Жуковской, возникает несколько 

ассоциаций, сравнений. Первое: Россия как великая река Волга, её народы 

образуют мощную страну. Но если берега реки варварски застраиваются, то 

она лишается истоков – ручейков,  ей грозит высыхание или загрязнение от 

нечистот. Возникает вопрос: кто спасет великую русскую реку и великую 

Россию? Крепко сплотит все народы России с разной религией, но имеющих 

общие корни. Иметь бы еще – общую идеологию. 

                                                           
1
 Жуковская Н.Л. О буддизме и буддистах. 2013. с.29. 

2
 Там же. с.30. 
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Вторая ассоциация: сандхи и кармы для меня феномены, имеющие 

архетипический, а в целом – психоаналитический смысл. Они есть точки 

приложения положительной энергии людей. И третье: видна согласованность 

с законом ментальной идентичности в соотнесении с законом этической 

причинности – каждый пожинает то, что посеял в прошлом.  

И, последнее соображение. Существует не только протестантский, 

католический (по-Веберу) детерминизм развития экономики, но и 

православный, исламский, буддистский детерминизм. Для мирного 

сосуществования на земле необходимо, на мой взгляд, на основе анализа 

плюсов и минусов глобальной  экономики, а главное, на базе общих 

онтологических религиозных основаниях разработать и реализовать ООН 

мирный экономический проект для всего населения планеты. Скажите это 

несбыточная мечта!? Возможно, но мечтать не запретишь. Но мы ведь 

рождены, чтобы сказку сделать былью. Как? Силой духа. Жить в апатии, без 

веры в будущее, значит заранее себя похоронить. Кстати, Ю. Мамлеев 

предупреждает молодое поколение о возможных опасностях, даже о потере 

России. 

И, тем не менее, и у него не достает раскрытия духа и силы духа в 

философско-онтологическом плане. В «Новой философской энциклопедии» в 

статье о духе, дается фундаментальное его определение. «Дух – 1) высшая 

способность человека, позволяющая ему стать источником смысла 

полагания, осмысленного преображения действительности… 2) идеальная, 

правящая миром сила…»
1
. А в конце статьи говорится, что философы уже 20 

лет исследованием духа не занимаются. В советской философской 

энциклопедии: «Дух – совокупность и средоточие всех функций 

сознания…»
2
. В этом смысле уместна с позиции информационной 

психофизики постановка проблемы об измененных состояниях духа, а не 

только сознания. Сознание лишь «часть духа». Похвально, что в учебниках 

                                                           
1
 Новая философская энциклопедия. В 4-х т. Т.2. М., 2001. 

2
 Философская энциклопедия. Т.2. М., 1962. 
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по философии проблема духа, хотя и кратко освещается со ссылками на 

русских философов Н.Бердяева, Вл.С.Соловьева и др. в контексте «духа и 

материи».
1
 Но почему-то нет обращения к философии духа Гегеля, о трех ее 

разделах: о субъективном духе, объективном духе и абсолютном духе. Без 

этого трудно понять сущность менталитета и проблемы его формирования и 

коррекции. 

 

Сохранение культурной и духовной безопасности 

 

Ученые справедливо ставят вопрос о важности обеспечения «духовно-

культурологической безопасности», имея в виду под этим термином 

«сохранение исторической преемственности, культуры, менталитета, духа 

России.
2
 Если почитаешь последние книги о мировом господстве США 

З. Бзежинского и известную работу С. Хангтинктона о разломе цивилизации 

(кстати, они оба советники Обамы), то получается, что ими  начинается 

борьба за мировое господство средствами культуры, т.е. наряду с 

информационной идет культурная война. А в основе культуры – душа, дух, 

информация и знания.  

Культура, как уже выше отмечалось, есть особый тип 

информационного процесса. Следовательно, и здесь возможно применение 

информационно-психофизического воздействия на людей, особенно на детей 

(специалисты проговариваются, что в зарубежных мультиках заложены 

информационные коды 25 кадра, НЛП). Поэтому нужна защитная  

государственная информационная и культурная политика, выстроенная на 

последних достижениях науки. Важно понять на уровне саморефлексии, что 

Россия сегодня, по определению Ю. Мамлеева находится «у роковой черты». 

«Сегодня, кажется, уже всем ясно, – пишет он, – что Россия переживает 

                                                           
1
 См.: Алексеев П.В., Панин А.В. Философия: Учебник. 4-е изд. М., 2007.  

2
 Мамлеев Ю. Россия вечная. с.326. 
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один из тяжелейших периодов своей истории, но ей угрожает смертельная 

опасность: остановка экономики, распад страны и всей государственной 

структуры…».
1
 

Добавим: не мене страшен духовный распад, потеря силы духа, реликт 

русской нации как государствообразующей. И это не страшилки. Возникает 

пусть и вероятная, но уже реальность, а не виртуальность. Данная опасность 

заложена и в реальном создании информационно-психофизического оружия, 

вместо того, чтобы его направить во благо социально-экономического 

прогресса. Поэтому так важно сегодня научиться управлять духовностью 

своего народа, сохраняя его суверенитет в условиях нового кризиса. Надо 

собраться духом. 

Поучается, чтобы направить усилия социума на экономическое 

процветание, необходимо научиться управлять «правящей миром силой» – 

силой духа. А прежде понять природу духа, восхождение его от души, 

сознания, разума, силы воли к силе духа. 

Представим сущность духа и силы духа следующим образом: 

                                                    Сила духа 

 

                                                   Сила воли 

 

                                                        Дух 

 

                                                        Воля 

 

                                                    Сознание 

  

                                                       Душа 

 

                                                        Разум 

                                                           
1
 Мамлеев Ю. Россия вечная. с.326. 

информаци
онно-

психофизи-
ческие 

механизмы 
(прострел 

от души – к 
духу через 
сознание и 

волю) 
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Возможно, такое представление формирования силы духа 

представляется кому-то спорным. Представьте другую. В защиту могу 

сказать, что в основе данной концепции лежит коммуникативно-

информационная, культурная и психофизическая сущность человека. 

Полагаю, что в области души, разума, формализующих сознание, и 

захватывающее частично волю, происходят «изменение состояния сознания» 

(по-Тейлору) или «ритмы» (по-Каюхе) с частотой 30 колебаний в секунду и 

ниже. А вот с частотой выше 30 кол/сек, на мой взгляд, формируются дух, 

сила воли и сила духа. Например, позитивная, радостная информация, 

вызывающая эмоции счастья, веры, надежды (скажем, в СМИ) и формируют 

«жизнь духа». 

Восхождение от души к силе духа осуществляется информационно-

психофизическими или – психоаналитическими механизмами вытеснения и 

сопротивления. Научимся ими управлять, значит, откроем новые мощные 

ресурсы в мотивации человека как главной субстанции и единственного 

источника капитала. 

В основе представленной концепции лежат концепты о духе и 

духовности И.Ильина, Н.Бердяева, Н.Лосского и других. В особенности 

положения С.Франка о «задачах философской  психологии», «о душевной 

жизни и сознании. Подсознательном», а главное – о единстве души и духа, в 

основе которых лежит «бытие и знание», «душа как носитель знания».
1
 Как 

сказал один классик: разум постигает то, что знает душа. Пора признать, что 

душевное (психическое) знание – первичное в деле формирования сознания 

человека, его духа.  

                                                           
1
 См.: Франк С.Л. Предмет знания. Об основах и пределах отвлеченного знания. Опыт 

введения в философскую психологию. М., 1995. с. 459-461. 
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С психического восприятия начинается познание любого 

экономического явления (когнитивная экономика). Управление людьми, 

человеческим капиталом начинается с управления психикой. Любое 

общественное отношение имеет психологический слой. Любовь человека к 

человеку, любовь к делу, любовь к Родине начинается с психики, с души. 

Поэтому возможен прострел от души к мысли и к духу. Дух, лишенный 

души, а, значит, душевности, это уже его антипод. Дух как синтез 

взаимодействия сознания, подсознания и бессознательного свивает свое 

гнездо в области «Сверх-Я» под воздействием энергии механизмов 

вытеснения и сопротивления, действующих в полушариях мозга. От него 

расходятся сигналы к мыслительно-двигательной системе человека. Вот бы 

чем научиться управлять нашим реформаторам!? 

С. Франк категорически выступал против противопоставления души, 

сознания и духа, сознательного и бессознательного. Он писал: «само 

противопоставление… отличии между светлыми и темными, сильными и 

слабыми состояниями сознания… отличия между сознательными и 

бессознательными душевными веяниями… в корне ложно».
1
 К сожалению, в 

публикациях, в речах часто отождествляют бессознательное и подсознание. 

Получается, что обходят стороной труды «русского Фрейда» – академика  

В.Бехтерева. А ведь насколько  очевидна его глубина проникновения в душу 

и дух в работе «Духовные основы общества», в «сочетательные рефлексы», в 

синтез рефлексов сознательных и бессознательных.  

Менталитет есть синтез всех компонентов сущности духа, образующий 

мотивационное ядро. В движении, от души по ступенькам к силе духа 

проявляются разные уровни ментальности. В нашем контексте особое 

значение представляют измененные состояния сознания. На сознание 

действует информация в виде текста, звука, речи. В основе их слово. А слово 

обладает энергией. 

                                                           
1
 Франк С.Л. Указ.соч. с. 461. 
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В этом плане интерес представляет «Многомерность мира человека»
1
 

В.Канке, представленная схемой: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Заметим здесь движение от языка – к ментальности и фактам бытия. 

Или иначе: от сознания – к подсознанию и бессознательному с помощью 

механизма вытеснения. Язык имеет первородное ментальное, духовное  

значение. Нация, теряющая свой язык, исчезает. Неужели об этой опасности 

не знает «либерализованное» руководство ряда наших университетов, 

переводя преподавание всецело на английский язык? Потеряем русский язык 

как аттрактор всех народов России, потеряем свой родной дом – Россию.  

Вспомним вещие слова русского философа Н.А. Бердяева. Он писал: 

«Слово имеет огромную силу над нашей жизнью, власть магическую. Мы 

заколдованы словами и в значительной степени живем в их царстве… 

Ярлыки – слова – самостоятельная общественная сила. Слова сами по себе 

воодушевляют и убивают»
2
. В данном контексте слово есть субстрат и 

инструмент формирования силы духа. Без своего языка мы перекати – поле. 

У нас кончится связь с  Землей – своей Матушкой. Без силы духа нас 

разнесет ветер по всему свету, а то и цунами похоронит под своими волнами. 

Чтобы обеспечить себе будущее на этой планете надо возродиться, согласно 

словам поэта «Здесь русский дух, здесь Русью пахнет». Глубинная русская 

                                                           
1
 Канке В.А. Философия экономической науки. М., 2012. с.13. 

2
 Бердяев Н.А. Судьба России. М., 2004. с. 301-302. 

язык 

ментальность 

факты 

психика и сознание 
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культура является мощным скрепом духовного развития всех народов 

России. Культура формирует интеллект нации, и, значит потенциал 

управления социумом. Но и культура нуждается в коррекции временем. 

В основе силы духа лежит ментальный уровень культуры, принцип 

социальной идентичности между управляющими (базисными) отношениями 

и управленческими (надстроечными). Для включения в процесс социально-

экономического управления необходимо целенаправленное формирование, 

сохранение основ культурной безопасности путем наращивания интеллекта 

народа и правящей элиты. От него зависит прогнозирование будущего 

России и ее экономики, выбор ее перспективной модели развития. Если 

сегодня идет «битва за душу капитализма» (Джон К. Богл) в США, то, 

очевидно, нам надо биться за свою русскую, российскую душу капитализма 

или неокапитализма. А, может, нового, но ментально своего «изма»!? 

 

6. Диалектика формирования интеллекта нации 
 

 

Всякая сущность развивается диалектически. Интеллект – это синтез 

образования и воспитания, результат взаимодействия сознательного и 

бессознательного. В основе интеллекта, его развития или застоя, снижения 

своего уровня лежат все те же законы диалектики. 

Так, закон единства и борьбы противоположностей проявляется в 

противостоянии истины и лжи; просвещенности с невежеством; 

образованности с серостью; аналитического мышления с тестовой 

натаскиванностью; теоретичности с голым эмпиризмом; сознания с 

бессознательным в психике людей; высокой мотивацией к получению 

инновационных знаний и отсутствием таковой, технократической и 

гуманитарной составляющими информационных технологий в управлении; 

мотивацией к прогнозированию социальных явлений и с неумением 

просчитать  последствия от принимаемых решений. Важно также проникать 
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в диалектику между объективной и субъективной, реальной и виртуальной 

информацией. Актуально учитывать соотношение «светлоэфирного 

эгрегора» и «темноэфирного эгрегора» в диалектике проявлений силы духа в 

современных условиях
1
. 

Интеллект развивается на базе логики как науки о законах, формах и 

приемах интеллектуальной (мыслительной) познавательной деятельности. 

Выделяют несколько видов (ответвлений) логики: логическую семиотику 

(изучает языковые конструкции), модальная логика (изучает центральное 

понятие – «истина»), логика науки и логика научного исследования), логика 

отношений, логика символическая и т.д.
2
 Но в основе этого многообразия 

логик лежит «философская логика». 

Философская логика оперирует понятиями: «абсолютная истина» и 

«относительная истина», «анализ» пи «синтез», «индукция» и «дедукция», 

«реальность» и «прогноз будущего». 

Истина обозначает идеал знания и способ его достижения 

(обоснования). А идеал – трудное, порой невозможное состояние, но к 

которому можно и нужно стремиться. Отсюда его и абсолютность и 

относительность. Россия, как доказывал русский философ П.И. Новгородцев, 

всегда нуждается в идеале, иначе теряется путь движения к определенной 

цели ее народа. 

Анализ – процедура мысленного, а часто реального расчленения 

исследуемого объекта на части. Например, расчленение социальной 

структуры общества на страты с целью выявления уровня развития 

интеллекта каждой из страт. Выделяют специально анализ понятий, 

сознания, анализ информации и знаний. Выделились даже «отрасли» анализа: 

информационная, политологическая аналитика, аналитическая психология и 

                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Духовно-информационная сила эгрегора. М., 2010. 

2
 См.: Новая философская энциклопедия. В 4-х т. Т.II. М., 2001. 
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социология. Однако в основе любого анализа лежит аналитическая 

философия как база развития интеллектуального мышления. 

Синтез – соединение различных элементов, сторон предмета, свойств 

явлений в единое целое – в систему. Синтез лежит в основе системного 

подхода в развитии аналитического мышления и сознания, системного 

подхода в обучении и в управлении всеми сферами жизни людей. 

Индукция – вид умозаключения и метод исследования, суть которого в 

восхождении познания от частных, единичных фактов к обобщениям более 

высокого порядка. Это путь к росту интеллекта. Остановка на частностях – 

остановка в развитии интеллекта. Правомерно выделить индукционный закон 

формирования интеллекта: чем быстрее, эффективнее идет обобщение 

частных фактов, тем выше интеллект. И наоборот. 

Дедукция – логический путь от общего к частному, переход от 

теоретико-абстрактного уровня познания – на практический, теоретико-

прикладной и эмпирический. Или наоборот. Или иначе исследование 

проблемы с позиции только позитивизма, где базис – теория. Или с позиции 

неопозитивизма, где «опыт как базис», «эмпирический базис»
1
. Для развития 

интеллекта важно владение тем и другим, а лучше с позиции их единства. 

Понятие «интеллект» совершило в науке длительную эволюцию. Это 

понятие исходит из древнегреческого «нус» (ум). Платон полагал, что 

именно через «логистикон» (разумную часть души) совершается приобщение 

человека к миру идей. А идеи реализуются в делах. 

В настоящее время мы открываем многозначное значение интеллекта. 

Интеллект (лат. intellectus – ум, рассудок, разум) – в общем смысле 

способность мыслить. В философии – способность к абстрактному 

познанию, включающему в себя – образование понятий, суждение, сравнение, 

умозаключение. В психологии – рациональное, подчиненное законам логики 

                                                           
1
 Попер К. Логика научного исследования. М., 2004.  
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мышления, как противоположность нерациональным формам психики 

(воображение, фантазии, необъяснимые предположения и т. п.). 

Поскольку интеллект основан на логике, а логика – исследует формы и 

приемы мышления, то «мышление – процесс решения проблем, 

выражающийся в переходе от условий, задающих проблему, к получению 

результата»
1
. 

Подчеркнем слова – получение результата. А результат – это продукт 

работы души, сознания и духа. Мышление – как «внутренняя» активность 

работы человеческого мозга производит идеи, теории, методы, способы 

решения проблем с помощью сознания. А сознание человека – главный 

объект и инструмент управления. Мышление бывает субъективное и 

объективное, следовательно, и сознание имеет ту же природу, что находит 

свое отражение в управлении. По большому счету, законы мышления, 

сознания и интеллекта лежат в основе логики законов управления, поскольку 

они обусловливают логику мотивации поведения людей. 

Если мышление – высшая ступень познания в формах теории, идеи, 

целей, то степень его развития определяет уровень интеллекта. И еще важно 

подчеркнуть, что интеллект – система психических механизмов, которые 

обуславливают возможность построения «внутри» индивидуума 

субъективной картины происходящего»
2
. А внутри – душа, сознание и дух. 

Они творцы интеллекта человека и нации. 

Важно понять, что интеллект – как здоровье, когда он есть, о нем не 

думаешь, когда же его недостаточно и, когда в его работе начинаются сбои, 

то нормальный ход жизни, логика управления нарушаются. Он определяет 

смысл жизни, карьеру, успехи, достижения в жизни, способность к 

аналитической оценке происходящих событий. 

                                                           
1
 См.: Новая философская энциклопедия. В 4-х томах, т. 2. М., 2001.  

2
  Холодная М.А.  Психология интеллекта. Парадоксы исследования. М., 2002. с. 9.  
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Интеллект – творческий базис управления. В том смысле, что оно 

позволяет понять требования объективных законов бытия и законов 

управленческого сознательного характера. Это творческий и очень трудный, 

но окупаемый процесс. 

Интеллектуальный потенциал в управлении – это способность к 

разумности и исключению глупости в мышлении и в действиях. Важно:  

умение создавать порядок из хаоса, когда твое отношение к вещи, явление 

такое, как того требует его вещи, когда включаются «корни» разумности 

или «фундаментальные» основы мыследействия в познании законов; умение 

приведения в соответствие индивидуальных потребностей с объективными 

требованиями законов коллективной и общественной жизни. И 

соответственно – законов управления. 

 

Интеллектуальный потенциал социума – основа  

будущего развития страны 

 

Интеллект – это не просто накопление человеком знаний, культурных, 

духовных качеств. Важно, чтобы этот потенциал реализовывался в 

социальной практической деятельности. Интеллект человека – это его личная 

собственность. Она подчиняется законам формирования и применения 

интеллектуальной собственности и управления ею. Использование 

интеллекта, как собственности на практике – есть процесс превращения этого 

потенциала в капитал, т.е. в деятельность в целях получения материальной и 

социальной прибыли, даже психологической (повышение социального 

самочувствия) и духовной (творческое одухотворение). Здесь мы имеем дело 

с интеллектуальным производством, как единством материального и 

духовного производства. Мы как-то часто разрываем эти два объективно 

неразрывных процесса. В человеке, наделенным сознанием, нельзя дух, душу 

оторвать от материи, от бытия, от жизни. Сила духа является высшим 

проявлением интеллекта в созидательной деятельности людей.  
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Одним из базовых и решающих факторов современного и будущего 

развития любой страны является духовное производство, накопление и 

использование интеллектуальной собственности, ее развитие и реализация в 

инновациях. Интеллектуально-духовное производство – это производство 

новых идей, знаний, ценностей. Это воспитание людей способных грамотно, 

творчески  реализовать на практике. 

Интеллектуальное управление – это всегда творчество. Оно является 

неотъемлемым, внутренним свойством человеческой сущности, объективно 

выступает в качестве механизма информационных, социальных технологий. 

Только творчество способно противостоять регрессивным тенденциям в 

развитии общества: глупости, лжи, манипуляции, агрессии. 

В философии интеллект – это продукт деятельности человека, где 

бытие и творчество вступают в диалектическое единство. Н. Бердяев в главе 

«Творчество и бытие» пишет: «Бытие мира – тварное, сотворенное и 

творимое бытие. На всяком тварном бытии лежит печать творческого 

акта... Тварность – есть творчество... Лишь признание тварного бытия 

допускает оригинальный творческий акт в бытии, созидающей новое и 

небывалое»
1
. Понятие «Тварное» здесь – есть продукт сотворенного 

сознанием  людей. Но допустимо понимание тварного, как сотворенный 

товар. Компьютер, планшет, сотовый телефон – это ведь «тварное, 

сотворенное и творимое» людьми.  

По-Бердяеву «творчество – есть создание новой мощи из небывшей, 

до того не сущей. И всякий творческий акт, по существу своему – есть 

творчество из ничего, т.е. создание новой силы, а не изменение и 

перераспределение старой. Во всяком творческом акте есть абсолютная 

прибыль, прирост»
2
. Вот принцип создания инновационного типа 

экономики, когда творчество приносит абсолютную прибыль. Абсолютная 

                                                           
1
  Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества М., 1989, с. 354.  

2
  Там же, с. 355. 
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прибыль по-Бердяеву – есть не только ее материальное, а духовное 

измерение. 

Другой известный русский философ И.А. Ильин связывал творчество с 

наукой, как мощной силой возрождения России. Одной из причин революции 

и последовавшей за ней гражданской войны он считал «Академическое 

несчастье молодых поколений», когда их и Россию погубила «полунаука». 

Она погубила ее скрытым в ней соблазном и ядом. Наука – есть великая сила: 

она учит человека самостоятельному мышлению, предметному опыту и 

твердому знанию своих пределов; она приучает человека к ответственной 

осторожности и скромности в суждении. Именно в этом состоит научная 

культура»
1
. 

Подчеркнем – «научная культура»! С ее формированием И. Ильин 

связывает «создание нового ведущего слоя», «правящего чиновничества». И 

он ссылается на П.А. Столыпина, которому «удалось отобрать» такой 

кадровый состав чиновников. По нему «ведущий слой не есть ни 

замкнутая «каста», ни наследственное или потомственное «сословие»... 

Мы все, – пишет Иван Александрович, – от правителя до простого 

обывателя – должны научиться узнавать людей качественно-духовного 

заряда и всячески выдвигать их, «раздвигаясь для них; только так мы 

сможем верно выполнять нашу национальную элиту во всех областях 

жизни. Это требование есть не «демократическое», как принять 

думать, а нравственно-патриотическое и национально-государственное. 

Только так мы воссоздаем Россию: дорогу честности, уму и таланту»
2
. 

Думается, что не надо доказывать, насколько актуальны эти требования к 

современной России, к ее ведущему слою. И об этом не раз говорил наш 

Президент. 

                                                           
1
  Ильин И.А. Наши задачи. Историческая судьба и будущее России. В 2-х томах. Т. 1. М., 

1992, с. 49.  
2
  Там же, с. 215.  
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Высшим состоянием интеллекта является духовность. Это его 

атрибутивное свойство. А высшим проявлением интеллекта является его 

главная функция – сила духа и ее проявление в самоуправлении и в 

управлении. Это следует из философского определения духа как  высшей 

способности человека, позволяющая ему стать источником осмысленного 

преображения действительности и идеальной правящей силой.  

Дух выковывается в высшую интеллектуальную способность и в 

правящую обществом силу в борьбе противоречий: активности и 

пассивности ума и поведения; рассудка с безрассудком; сознательных и 

стихийных поступков, зрелости ума и глупостей в уме; счастья от ума и горя 

от ума; ментальности и повседневности; глубины и поверхности в оценке 

событий; культуры и бескультурья; силы воли и безволия; веры и безверия; 

реальности и виртуальности; критики и самокритики; внутренней и внешней 

флуктуации и т.д. 

Но у силы духа есть свой аттрактор. 

Это – сосредоточение. Сосредоточение на сжатии в один «кулак»: 

силы разума, воли и действия. Это – мотив осознанного и неосознанного 

подвига. 

Сила духа свершила индустриализацию. Это был подвиг народа. 

Постиндустриализм возможно совершить тоже силой духа, мотивом 

подвига. И не надо нашим неолибералам бояться «мобилизационной 

экономики», т.е. мобилизации народа на новые трудовые свершения. 

Мобилизация силы всенародного духа куда сильнее мобилизации на частный 

только интерес, на индивидуализм. В силе духа народного снимается 

противоречие между личными, коллективными и общими, национальными 

интересами страны. 

Историками, психологами, да просто мыслящими людьми не раз 

доказано, что одной из главных сил, принесших СССР победу в Великой 

Отечественной войне, была сила духа наших воинов на фронте и в тылу. 
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Сила «русского духа» воспета в литературе и искусстве. И в управлении, 

скажем, при восстановлении разрушенного народного хозяйства после 

войны. А на целине. А на ударных стройках. 

В настоящее время против России с  применением санкций и лжи, с 

коммуникацией на основе двойных стандартов объявлено практически три 

войны: экономическая,  информационная, культурная. Сегодня вновь 

востребована сила народного духа, как осознанного мотива к подвигу. 

Отечество вновь в опасности! Поэтому пора кончать в массмедийной 

политике, в политике публичных либералов переходить от технологии 

духопадения – к технологиям духоподъема. Необходимо талантливое или 

просто интеллектуальное сосредоточение на истине, совести и мотивации 

свершения добрых дел. Доколе в наших длинновременных сериалах мы 

будем видеть больше горя, убийств, морального уродства, «радостей на 

крови», некрофилию. Ведь есть и немало в наше время людей с мотивом 

подвига среди ученых, учителей, врачей, предпринимателей, изобретателей, 

талантливых тружеников и талантливых управленцев. Тогда и будет 

возрождаться мотивация в получении образования качественного с мотивом 

позитивной карьеры и интеллектуального подвига. Повышать свой интеллект 

постоянно – это тоже подвиг. Но для этого важно создавать условия, 

повышать имидж не вообще чиновника, а умного чиновника или «правящего 

слоя» (по-Ильину). Повышать его общественный статус. 

О требованиях научности кадров чиновников, о чести, честности, уму и 

таланту правящего слоя И.А. Ильина невольно вспоминались его слова при 

посещении Шанхая – мощного финансового и интеллектуального центра 

Китая. Одним из удивительно красивых и богатых мест, куда ведут всех 

туристов – это «Сад Чиновника». В нем природное убранство и дома 

интеллектуального быта (дом, как научно-библиотечный храм, дом для 

занятий музыкой, дом для детей, дом для родителей). Спрашиваешь: почему, 

откуда эта роскошь и такое почитание чиновника? Ответ:  у нас чиновник – 
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это один из высших научных и почитаемых в обществе санов. И тут же идет 

невольное сравнение наших чиновников (не страдающих бедностью, 

имеющие дворцы), как их оценивает общество. Невольно вспоминаешь наше 

архетипическое наследство «интеллекта» российских чиновников по 

произведениям «Ревизор», «Мертвые души» Гоголя, «Глупов город» 

Салтыкова-Щедрина и др. Вот где проблема и задача (по-Ильину) 

формирования правящего слоя. Она трудная, ибо генетически 

наследственная. Но без ее решения невозможно так необходимое 

возрождение мощи России. 

 

Творчество и интеллект в системе управления 

 

Одним из направлений возрождения могущества России является 

повышение интеллекта менеджмента наших министров, ведущих концернов 

(Газпрома, Роснефти, Сбербанка, ВТБ), среднего и малого бизнеса. 

Исследования показывают, что в наших государственных и частных 

компаниях доминирует управленческий алгоритм: хозяин – наемный 

работник, где объект управления не наделен субъектностью, как это требует 

современное корпоративное управление в процветающих компаниях мира. 

Одним из зарубежных примеров интеллектуального управления на 

волне выхода западных стран из затяжного кризиса является опыт, 

описанный в книге Д. Мерсера «ИБМ: управление в самой процветающей 

корпорации мира».
1
 Она написана в начале 90-х, но не потеряла своей 

актуальности. В своей деятельности руководство корпорации исходило из 

концепта, что существует пять уровней человеческой энергии, 

соответствующим пяти видам труда: 1) мускульная энергия (тяжелый 

физический труд); 2) нервная энергия (легкий физический труд); 

                                                           
1
 Мерсер Д. «ИБМ: управление в самой процветающей корпорации мира  /Под общ. ред. и 

предисл. В.С. Загашвили. М., 1991. 
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3) логическая энергия (простой умственный строй); 4) интеллектуальная 

энергия (сложный умственный труд); 5) духовная энергия (творческий труд).  

В качестве опорных для управления было взято три последних вида 

энергии. Но особый акцент, в качестве доминанты был сделан на духовной 

энергии, на творческом труде. В. Загашвили в предисловии к книге отмечает, 

что «предприятия, шагнувшие в век компьютеризации, – а к ним и относится 

ИБМ – выбирают себе работников, руководствуясь потенциалом их 

интеллектуальной и духовной энергии, от которого зависит их способность к 

интеллектуальному и творческому труду. 

Любопытно было провести исследование в наших госкорпорациях на 

предмет выявления у них доминирующего вида энергии. В этой же связи 

встает вопрос о роли компьютеризации. У нас как-то сложилось, что в 

программе курса (читаю его на своем компьютере) под названием 

«Информационные технологии в управлении» все содержание сводится к 

технико-технологической составляющей, к умению пользоваться 

компьютером. И при этом недооценивается, даже игнорируется (в чем 

убедился на собственном опыте) гуманитарная составляющая этих 

технологий, включающая в себя аналитический и прогностический алгоритм 

в управлении. А это сложная творческая задача.
1
 Можно сказать, что именно 

по причине нерешенности этой задачи практически провалился проект 

«Электронная Россия». Хотя по тому количеству компьютеров в стране, 

которое было установлено, проект (по отчетам) состоялся. Многие 

исследования показывают, что выросшее «компьютерное поколение» имеет 

слабый интеллектуальный потенциал в части развития аналитического 

мышления. У нас и построение информационного общества сводится к 

показателям компьютеризации. 

 

                                                           
1
 См. Попов В.Д. Социальная информациология и журналистика: Учебное пособие. 

М., 2007.  
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Философ П. Гуревич в предисловии к книге Э. Тоффлера 

«Метаморфозы власти. Знание, богатство и сила на пороге XXI века»
1
 

задается вопросом: может ли, если может, то, как жить человеку в 

информационном пространстве? И отвечает: «Пока нет серьезных 

исследований, которые показывали бы благотворность воздействия на 

психику человека». И в то же время отмечает «нарастание шизоидных и 

шизофренических тенденций», «человек нашей цивилизации не имеет 

возможности проникнуть в великую неизвестность – в мир духа», 

происходит «фундаментальное расщепление...духовных сил». Думается, что 

это уж очень мрачное заключение. Но тенденция духопадения, снижения 

мотивации к творчеству очевидна. Одна из причин – недооценка 

гуманитарной составляющей в информационных технологиях управления. 

Здесь больше стихии, чем управления, особенно управления общественным 

сознанием. 

А что пишет об этом сам Э. Тоффлер? Он связывает в логическую 

цепь: «знание – власть – знание». 

Э. Тоффлер, открывший нам информационную революцию, как «шок» 

указывает «на самые фундаментальные, но упускаемые из виду отношения 

между знаниями и властью в обществе, связь между тем, как люди 

организуют свои концепции и как они организуют свои конституции. 

Скажем очень кратко: способ, каким мы организуем знания, часто 

определяет способ, каким мы организуем людей и наоборот»
2
. Ученый здесь 

связывает в один «узел» информацию, знания, силу духа  и богатство. Это же 

он делает в последующих своих книгах. Если вернуться к концептам И. 

Ильина и вместо власти поставить «ведущий слой», а знания соединить с 

творчеством, то получим роль творчества, интеллекта в управлении. 

                                                           
1
 Тоффлер Э. «Метаморфозы власти. Знание, богатство и сила на пороге XXI века».  

М., 2001.  
2
 Тоффлер Э. Метаморфозы власти. М., 2001, с. 218-219.  
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А еще Э. Тоффлер предсказал «всеобщую информационную войну». 

Мы сегодня ее свидетели. При этом обнаруживается парадокс: весь 

интеллект информационной власти, ведущего слоя, массмедиа направлен на 

информационную войну, а не на спасение своих граждан ото лжи, не на 

повышение их благосостояния, а, по сути, на его снижение. Более того, 

интеллект порождает более страшное оружие – информационно-

психофизическое
1
. Оружие не во благо экономики и человека, а 

направленное на их порабощение и разлом в сознании
2
. Это делает та 

сторона – противоборствующая. И делает на основе интеллекта, новых 

открытий. А у нас, почему-то, психофизика – есть «непризнанная наука»
3
. 

В этой связи невольно обращаешься к таким работам как: Р. Пенроуз 

«Тени разума. В поисках науки о сознании»
4
. Он ставит проблему так: 

неужели «познанию нашей духовной сущности суждено навеки остаться за 

рамками ее возможности», ибо компьютер не способен ее разгадать. «Или, 

быть может, однажды мы обретем надлежащее научное понимание тайны 

разума. Лежит ли феномен сознания человека за пределами досягаемости 

научного поиска, или все же настанет тот день, когда силой научного метода 

будет разрешена проблема самого существования наших сознательных «Я?». 

Справедливы ли эти вопросы? Философы и психологи могут сказать – нет! И 

они правы, но отчасти. Правы в том, что мы знаем уже много не только о 

сознании, но и, благодаря З. Фрейду и его последователям, о 

бессознательном. 

Однако, если исходить о ничтожно малой доле знании о деятельности 

человеческого мозга, как субстрата сознания, скажем по работе 

Н. Бехтеревой «Магия мозга»
5
, то Р. Пенроуз прав. А главное, мы мало 

                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Информационная психофизика и управление экономикой. М., 2014.  

2
 См.: Тейлор Э. Программирование разума...». М., 2010.  

3
 См.: Белов Г.В. Непризнанная наука. М., 2012.  

4
 Пенроуз Р. Тени разума. В поисках науки о сознании. Москва-Ижевск, 2005. 

5
 Бехтерева Н. Магия мозга. М., 2009.  
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знаем об атрибутивной, природной стороне интеллекта в форме таланта, 

мудрости. Или по-Юнгу о природе визионерского творчества, 

функционирующего, проявляющего себя (как следствие) в зоне «Сверх-Я», 

то есть там, где сливаются воедино сознательное и бессознательное или 

результаты работы левого и правого полушария мозга. Это зона интеллекта. 

Ее и надо  развивать. 

В продолжение работы о «тени разума» невольно обращаешься к 

работам С. Кара-Мурзы. Прежде всего, к книге «Потерянный разум»
1
, где он 

пишет об «уходе от фундаментальных вопросов», о «подрыве культурных 

устоев», «угасании рациональности», о снижении «социальных функций 

науки» и т.д. А в целом речь идет о снижении интеллекта элиты и нации. И 

это тревожная тенденция, на практике проявляющаяся в дефиците 

аналитичности образования по системе ЕГЭ, по программам бакалавриата. И 

еще надо обратиться к работе С. Кара-Мурзы «Кризис обществознания».
2
 

Если с ним согласиться, то сегодня надо признать несостоятельной критику 

переизбытка в подготовке в университетах гуманитариев. Несостоятельным с 

позиции закона перехода количества выпускников в качество их знаний, 

интеллекта. Вопрос об увеличении выпуска инженерных кадров бесспорен. 

Что же касается гуманитарного образования, то нужна специальная 

программа его кардинального обновления. Мы живем в новой – 

информационной эпохе, а мы не преподаем такие курсы, как: 

информационная экономика, управление информационными процессами, 

коммуникативистику, теории и практику управления социальной 

коммуникацией, культурологию управления, информационный, духовный 

менеджмент. А ведь они повысят интеллект правящего слоя, да и в целом 

интеллект социума. Правящий слой сегодня в России больше миллиона 

                                                           
1
 Кара-Мурза С. Потерянный разум.  М., 2007.  

2
 Кара-Мурза С. Кризис обществознания. М., 2007. 
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человек. Какая сила!? Если ее разросшийся интеллект направить на 

повышение эффективности управления. 

Лауреат Нобелевской премии Д. Стиглиц (разработчик 

информационной экономики) утверждает закономерность: «Эффективность 

собственности зависит не от ее формы, а от качества управления». 

Перефразировав его, можно сказать: эффективность интеллектуальной 

собственности зависит не от ее формы и объема, а от качества управления ею 

на практике. Если наш правящий слой, многочисленный слой менеджеров 

богат интеллектом, если мы все такие умные, то почему такие бедные? 

Почему рост ВВП приблизился к нулю? Где та цель, что ставилась, как 

сбережение народа? Неплохо было бы замерить социологический уровень 

развития интеллекта у всех страт социальной структуры общества. И у 

разных страт государственной и муниципальной службы.  

Но ради истины стоит заметить, что наша правящая элита является в 

условиях новой холодной войны самой разумной в мире, когда другие 

заразились недугом ненависти, злобы, дефектом санкционизма, умолчания об 

истине и культивирования лжи против России. А это дорогого стоит. Нам, 

как сказал писатель А. Платонов, «без истины стыдно жить». А поэт Е. 

Исаев, как будто о них сказал: «Власть уму не по размеру, только пагубна 

она». Что-то с интеллектом у них западных властей неладное, похоже, у них 

«распалась связь времен» (Шекспир) в борьбе зла с добром или с самим 

собой. Погрузились во тьму противоречий с двойными стандартами. И не 

выходят в свет. 

На этот счет у Л.Н. Гумилева в книге «Чтоб свеча не погасла» есть 

такие слова, которые можно отнести к западной элите. Он пишет: 

«Мы так бессильны новое сказать, 

И старое понять мы не умеем, 

И каждый человек все хочет стать злодеем, 

Чтоб тайну зла и блага разгадать» 

 



179 
 
 

 

 

Ведь санкции Запада открывают перед всем миром «тайну зла и блага», 

находясь в плену противоречия между добром и злом, в силу кризиса 

интеллекта правящей элиты. Или находясь в плену мотива уходящего 

господства над униженными, оскорбленными и побежденными в 

предыдущей  холодной войне. 

Думается, хочется верить, что мировой кризис управления не приведет 

к новой войне, к войне самоуничтожения человечества, а даст, возродит 

новый цикл развития. Возрождение это возможно на основе гуманно-

интеллектуальной парадигме цивилизационной трансформации, разгадав 

тайну зла, а главное – тайну блага, победив злодеев. Почти очевидно, что 

капитализм находится в затяжном кризисе, на закате. Во все двери стучится 

новая формация. Какая она будет, трудно сказать. Возможно конвергентная, 

о чем пишут многие ученые. Время покажет. Но временем надо научиться 

управлять. Но в любом варианте развития потребуется интеллектуальный 

труд. Нам, россиянам, как завещал И. Ильин, требуется духовное 

сосредоточение. Состояние современного общественного сознания требует 

разработки (по логике философов-евразийцев) «общественного идеала» 

России и «идеи-правительницы». Но для этого важно знание законов 

развития и функционирования интеллекта, как преобразующей силы 

общества. 

 

Закономерности проявления интеллекта 

 

Закономерности формирования и проявления интеллекта вытекают из 

законов логики и антилогики. 

1) Чем меньше в обществе умных людей, тем в большей степени 

истощается интеллектуально-культурный слой, тем более выражены 

деструктивные тенденции, тем больше «озоновых дыр» в общественном 
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сознании, тем легче создавать управляемый хаос. (Как это сделано в 

Египте, Ливии, Сирии, на Украине). 

У классика сказано: «Сон разума рождает чудовищ». Сон интеллекта 

порождает и застои, и хаос, и разруху, и войны. Развитый интеллект – 

гарантия личного достоинства, понимания роли творчества, способ 

преодоления хаоса. 

2) Чем в большей мере человек и социум  способен к анализу и оценке 

происходящих событий, тем менее он податлив, пленен манипулятивными 

технологиями. Чем глупее нация – тем легче ей управлять. Но чем умнее она, 

т ем требовательнее к государству, к его системе управления. 

3) Исследователи выявили закономерность или тенденцию: 

государство, как институт управления, призвано заниматься организацией 

интеллектуальной жизни своих граждан, но оно нередко настороженно, с 

опаской относится к привлечению интеллектуально-одаренных 

специалистов, отдавая свои симпатии людям преданным, знакомым.  

4) В системе властного управления может срабатывать, проявлять себя 

инстинкт отторжения «чересчур умных», вызванный боязнью, страхом с 

проявлениями у них инакомыслия, как явления, способного разрушить 

общепринятые правила в жизни управленческой команды. Тоталитарный 

режим, как правило, не бывает заинтересован в развитии интеллекта своих 

граждан. Но история знает просвещенных монархов, царей, делающих из 

негативной массы народа – образованное общество в интересах прогресса и 

авторитета своей личной власти. 

5) Срабатывает закон диалектики в отношении интеллекта, когда: с 

одной стороны, недооценка востребованного для стабильного развития 

интеллекта появляется у талантливых «горе от ума» или мотив: «я не 

настолько глуп, чтобы быть умным». То есть когда опасно быть умным. А с 

другой, интеллект, сформированный на ненависти к своему государству, к 

своей стране, народу, еще более опасен. Предательский ум – дорога к хаосу, 
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войне, революции. В том и другом случае это возможность по Фр. Ницше 

«погибнуть от истины»». 

6) Исследования выявили закономерность: за неверное понимание роли 

интеллекта на разных уровнях управления и общественного сознания 

обществу, стране приходится платить дорогую цену. Чем? Феноменом 

«функциональной глупости», проявляющейся в увеличении в общей массе 

населения числа лиц с низким уровнем развития интеллектуальных 

способностей. 

7) Закономерное снижение интеллекта наций происходит по ряду 

причин. Среди них проявление: 

а) генетико-биологических факторов (ухудшение экологии, режима 

питания мед. обслуживания, роста алкоголизации населения, наркомании и 

т.п.); 

б) социально-экономических факторов (снижение качества 

образования, «утечка мозгов», политическая нестабильность, разрушение 

науки, вынужденная миграция и т. д.); 

в) психологических факторов (стрессов, конфликтов: семейных, 

межличностных, социальных, межэтнических; социальных страхов, 

неуверенности в завтрашнем дне, агрессивности, зависти и т. д.). 

8) Действует и закономерность проявления социального синдрома и 

синдромов невыученной или выученной беспомощности. Социальный 

синдром – это, как правило, результат истории, т.е. это состояние 

исторической памяти, исторического сознания, где заложено непонимание 

или искажение настоящего через прошлое (пример – высказывания властей 

на Украине). А иногда образуется некая тайна. Например, по-Бердяеву: 

«тайна русской истории и русской души».  

Социальный синдром – это закономерное сочетание, совпадение 

единого признака большинства населения, страдающего патернализмом, 

интеллектуальной беспомощностью, безысходностью, тревогой, страхом за 
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свое будущее, за будущее своих детей, за будущее страны. Проявляется он в 

симптомах доверия или недоверия к власти, в разочарованиях несбывшихся 

обещаний, в своих кумирах. А главное – в невыученной и выученной 

беспомощности.  

Невыученная беспомощность – это отсутствие способностей и  

мотивации к осознанию происходящего, осознанию себя и себя среди других. 

Выученная беспомощность – это состояние зубрежки, поверхностного 

запоминания, слабость мыследействия, тупое запинание фактов, социальной 

лени, отсутствие стремления, чтобы что-то изменить на основе полученных 

знаний (тип Обломова и т.п.). Позиция таких людей высказывается в таких 

выражениях, как: «я человек маленький, от меня ничего не зависит»; «есть 

начальники, пусть они и думают»; «моя хата с краю, и я ничего не знаю» и 

т.п. Вот почему важно государству иметь программу интеллектуального 

развития граждан своей страны с учетом профессиональной и возрастной, 

социальной структуры общества. 

9) Чем выше интеллектуальное, духовно-нравственное содержание 

наших СМИ, особенно телевидения (которое смотрит около 70% 

населения), тем выше интеллект нации, тем больше предпосылок для 

развития институтов гражданского общества, участия людей в 

управлении. И наоборот – чем ниже духовное содержание массмедиа, тем 

заметнее снижение интеллекта населения. Для управления этим процессом в 

позитивном направлении нужна реализация потенциала социальной 

психотерапии в СМИ в целях духоподъемности социума. 

10) Закон И. Ильина: «Демократия заслуживает признания и 

поддержки лишь постольку, поскольку она осуществляет подлинную 

аристократию (т.е. выделяет кверху лучших людей); а аристократия не 

вырождается и не вредит государству именно постольку, поскольку в ее 
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состав вступают подлинно лучшие силы народа»
1
. Лучшие – это честные, 

порядочные, высокообразованные – словом богатые своим интеллектом. 

Образование без воспитания не формирует эти качества. Известно, что идея 

становится реальной силой, когда она овладевает психологией масс, 

превращается в убеждение и поступки людей. Этого как раз стало не 

доставать в нашей системе образования. Отсюда и появляется синдром 

выученной беспомощности. В итоге – интеллектуальный кризис в 

управлении. Поэтому, говоря языком И. Ильина, главная задача возрождения 

мощи России, вооружение правящего слоя наукой управления, а не 

полунаукой. 

 

Тема для обсуждения 

 

Еще раз отметим, что по прогнозу японских футурологов в XXI веке 

все страны разделятся на 3 группы: 

1. Это страны, которые будут торговать идеями, проектами и 

технологиями, поэтому граждане будут высокий уровень доходов. 

2. Страны, производящие сложную электронику, технику. Граждане  в 

них – средней состоятельности. 

3. Страны, снабжающие мир традиционной продукцией 

машиностроения, пищевой промышленности, сырьем. Уровень жизни здесь – 

ниже среднего. 

4. Страны, способные предложить миру дешевую рабочую силу. 

Население у них – бедно. 

Думается, существуют и другие группы стран, где все аспекты, 

указанных выше, присутствуют. Однако выделим главное. Согласно 

прогнозу японских футурологов, – самые богатые страны – это страны с 

богатым интеллектом правящего класса и общества, способных производить 

                                                           
1
  Ильин И.А. Цит. произв., с. 128.  
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и продавать идеи, изобретения, ноу-хау.  Задумаемся: что мы для этого 

можем сделать? Можно ли нашу страну вывести в число стран с 

инновационной экономикой? А, значит, с высоким уровнем благосостояния 

народа. Можно и нужно! 

Нужно преодолеть одну российскую антизакономерность: 

неспособность превращать идеи, открытия в коммерческие прикладные 

продукты, массовые товары. Почему в магазинах электронной бытовой 

техники доминируют товары из Китая, Европы. А где наши? Мы даже свои 

лопаты перестали делать. У нас процветают сырьевые олигархи, которые в 

стороне от реализации крупных коммерческих научно-прикладных проектов. 

Историк науки Лорен Грэхман из Массачусетского технологического 

института США, десятки лет изучающий эту проблему в России, в одной из 

своих публикаций указывает на традиционную неспособность крупной 

державы извлекать выгоду из своих научных знаний. По его мнению, 

блестящая российская наука обречена остаться в тени. Осуществляемая 

реформа Академии наук, похоже, эту обреченность усугубляет. А вывод из 

создавшегося положения напрашивается один: неспособность системы 

управления превращать научные достижения в практический результат. 

Следовательно, следует взяться за изучение законов управления 

интеллектуальной собственностью, восстанавливать престиж  науки и 

ученых, разработать проект управления будущим страны на основе 

инновационной парадигмы ее развития. 

Для решения проблемы просится выработка и реализация алгоритма 

управления будущим. Да, именно так!
1
 

Такой алгоритм предполагает применение единства классической, 

неклассической и постнеклассической методологии и соответствующего 

системного подхода применительно к сложным социальным системам с 

                                                           
1
 Попов В.Д. Культура управления в информационном обществе. Гл.4. Алгоритм 

формирования будущего образа России. Тверь, 2014, с.125-180.  
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новыми факторами детерминации. Отсюда и новые методы управления. 

Однако можно и на основе сырьевой экономики грамотно управлять, 

обеспечить высокий уровень жизни как, например, в Эмиратах. Это классика. 

Применение неклассики означает: применение совокупности парадигм 

анализа и прогнозирования, например, выделение аттрактора в системе 

управления (ведущего инновационного звена) (по синергетике) и 

сопутствующих факторов его позитивного проявления на практике. Для 

этого требуется  познание сущностных позитивных связей между прошлым, 

настоящим и будущим (философско-коммуникативная, немарковская 

парадигмы), понимание и применение действия закона ментальной 

идентичности (рефлексивная, герменевтическая и психоаналитическая 

парадигмы); опора на принципы культурного и информационного 

детерминизма, на новые, ранее непознанные влияния других факторов 

(моральных, нравственных законов, религии, духовной культуры, системы 

массмедиа, воспитания) на развитие экономики. 

Для реализации такого алгоритма требуется повышение роли науки в 

обществе. Без развития науки – нет качественного образования, особенно в 

высшей школе. В итоге – дефицит интеллекта. Кафедры, не имеющие 

научных проектов и не привлекающие к участию в их реализации студентов, 

аспирантов теряют свой творческий потенциал и перестают быть 

привлекательными для поступающих. В итоге снижается интеллект 

выпускников. Есть и еще одна проблема – забота о талантливых выпускниках 

вузов, о недопущении и сокращении «утечки мозгов» из страны. Это часто не 

их вина, это беда государства. Если они не востребованы на Родине, а их тут 

же «скупают» на Западе. Вместе с тем нельзя полностью оправдывать более 

чем миллионную армию интеллектуалов и скупленных и уехавших по 

собственному желанию. 

При этом уместно вспомнить как талантливые русские философы были 

силой посажены на теплоход и высланы за границу. Но их книги, изданные в 
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изгнании, пропитаны любовью к России, ностальгия и мотив вернуться на 

Родину, не покидали их до самой смерти. Может и наши молодые таланты 

захотят и вернуться?! Вроде как начинают возвращаться? 

В этой связи хочется напомнить позицию А.С. Пушкина. 

В мае 1836 г. в раздражении написал жене: «…черт догадал меня 

родиться в России  с душою и талантом». 

А позже, в октябре с.г. в диалоге с Чаадаевым заявляет: «Я далеко не 

восторгаюсь всем, что вижу вокруг себя…, но клянусь честью, что ни за 

что на свете я не хотел бы переменить отечество или иметь другую 

историю, кроме истории наших предков, какой нам Бог ее дал». 

Но Россия не уберегла гения. Когда же мы научимся ценить и беречь 

таланты?! Беречь их при жизни!? 
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Курс IV. СПЕЦИАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ И ИХ ПРИМЕНЕНИЕ  

НА ПРАКТИКЕ 

 

План 

 

1. Система специальных законов. 

2. Законы и принципы экономического и социального поведения людей. 

3. Законы управления Д. Карнеги на практике. 

4. Нравственные законы управления экономикой и другими сферами. 

5. Культурологические и социально-информациологические законы 

управления. 

6. Учет закона ментальной идентичности. 

 

1. Система специальных законов 

 

Прикладные, эмпирические законы управления, они же – 

специфические, выражают первичные, вторичные и третичные 

общественные отношения. Их особенность заключается в том, что они 

«схватывают» специальные, конкретные сущностные субъект-объектные 

связи: внутри отраслей, корпораций, коллективов, в особенности – внутри 

правящих элит и между ними. Элиты – объективированные субъекты 

управления. Есть законы элитологии – науки о формировании элит и их 

властных функций. Это все специальные законы и не менее важные, чем 

фундаментальные. Без них не формируется система управления.  

Специальные законы проявляются и реализуются на «стыке» 

экономической теории и экономической политики в контексте идентичности 

управленческих и управляющих отношений. Их применение включает в себя 

«государственное регулирование экономических процессов» с применением 

«системы государственных экономических мероприятий, осуществляемых с 
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различными целями».
1
 В этом заключается прикладной смысл специальных 

экономических законов, например, законов экономики услуг на 

муниципальном уровне. 

Равно то же самое относится к законам управления политической, 

духовно-нравственной, культурной, информационной  и другими сферами. В 

этом их системность и специфика по сравнению с «чисто» объективными 

«первичными» законами. Более того, система управления – это тоже сфера 

жизнедеятельности людей. И она развивается по своим специальным 

законам, но детерминированных объективными законами: законами 

диалектики, законом идентичности и др. 

Вместе с тем экономические законы – это и совокупность 

общецивилизационных законов (законов мировой, глобальной экономики), 

специфических (страновых) и прикладных (отраслевых). А «над ними» 

действуют законы управления, поскольку экономические связи и отношения 

носят субъект-объектный и объект-субъектный характер. То есть, без 

субъекта управления нет  развития объективных экономических отношений. 

В этом ракурсе «научные основы экономической политики 

государства» есть не что иное, как решение проблем управления 

государством и между государствами. Курс под таким названием 

преподаваемый в МГУ, «направлена на знакомство с проблемами 

государственного управления экономикой  в рыночной системе, т.е. акцент в 

нем ставится на проблеме взаимосвязи, соотношения экономической науки и  

действиями государства»
2
. То есть в МГУ студентов учат искусству 

управления экономикой, ведь политика и есть это искусство. И здесь 

действуют специальные законы. 

В информационном обществе встает проблема единства экономической 

и информационной политики. Любое искусство есть единство субъективной 
                                                           
1
 Государственное и муниципальное управление: Учебник./ Под ред. проф. Н.И.Захарова. 

М., 2014. С.101-102. 
2
 См.: Сажина М.А. Научные основы экономической политики государства. М., 2013. 
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и объективной деятельности, оно осуществляется в результате 

взаимодействия бессознательного с сознанием.  И потому оно развивается по 

законам творчества на основе неклассической методологии, поскольку 

объект управления новый и сложный  – коммуникативно-информационные 

отношения в постиндустриальном обществе, где переплетается реальная и 

виртуальная информация, образуются точки бифуркации (искрения), 

вероятность развития явлений. 

Наукой установлено, что в отличие от законов природы, космоса, 

социально-экономические законы – это законы деятельности 

непосредственно самих людей. А они наделены сознанием, которое дает 

способность управлять законами. Наука утверждает, что «люди активно 

воздействуют на экономические законы, можно сказать в определенной 

степени их формируют. В то же время экономические законы носят 

объективный характер»
1
. А воздействуют люди на законы на основе 

познания ими этих законов, т.е. на основе сознания. Следовательно, встает 

вопрос о законах формирования и управления сознанием людей, о законах 

«измененных состояний сознания» в информационной психофизике. Здесь 

уже действуют законы сознания, а не бытия. Или точнее – законы 

воздействия сознания на бытие. И они носят субъект-объектный характер. 

Заметим еще раз, изучение законов, а затем их применение – это 

управленческое воздействие. А объективный характер их проявления в 

экономической деятельности и отношениях – это управляющее воздействие.  

Словом опять встает проблема  идентичности межу 

сознательной деятельностью субъектов управления и объективными 

субъективно-объективными законами – законами управления. 

В этом смысле сегодня по новому проявляются законы детерминизма. 

Уместно вспомнить вновь работу «Неэкономические грани экономики: 

                                                           
1
 Экономический словарь/Под ред. д.э.н., проф. А.И.Архипова. М., 2004. 



191 
 
 

 

 

непознанное взаимовлияние
1
. Подчеркнем – непознанное взаимовлияние. В 

сущности это непознанный детерменизм. 

В философском плане эту проблему правомерно сформулировать в 

контексте гносеологических законов – взаимодействия общественного бытия 

и общественного сознания. Традиционно бытие определяет сознание. А 

нетрадиционно сознание творит бытие, материю. Это уже неклассический 

детерминизм. А в экономической сфере – взаимодействие экономического 

бытия и экономического сознания следует рассматривать в этом же плане. А 

глубже: сегодня важно изучение и применение как законов экономического 

бытия, но не менее важно изучение законов экономического сознания и его 

воздействия на бытие. Данной проблемой занимается наука – экономическая 

социология
2
. И она изучает уже специальные законы. 

Важно знать степень идентичности в цепи: эконмические отношения 

– экономическая деятельность – экономическое сознание – управление 

отношениями в социальной структуре общества – эффективность 

управления. Здесь проявляют себя как общие, так и специальные законы 

субъект-объектных отношений. К числу которых относятся и законы 

управления и бытием и сознанием. К специальным сегодня следует отнести 

те, что отражают развитие социальной коммуникации, например  «закон 

интерференции… как особый вид взаимодействия социальных и 

коммуникативных факторов»
3
.  

Действует закон достижения опережающего развития сознания в 

осуществлении реформ. В информационной войне – закон достижения 

опережающего информационного эффекта. Есть закон социальной аномии 

как ценностной дезориентации в условиях перепроизводства информации 

                                                           
1
 Неэкономические грани экономики: непознанное взаимовлияние. М., 2009. 

2
 См.: Радаев В.В. Экономическая социология. 2-е изд-е. М., 2008; Халиков М.С. 

Социология экономической жизни (экономическая социология). М., 2001; Силасте Г.Г. 

Экономическая социология. М., 2012. 
3
 Бориснов С.В. Социология коммуникации. М., 2003. С.47. 
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(А.С. Панарин). К числу малоисследованных можно отнести законы 

превращения виртуальной информации – в реальную, лжи – в правду и 

наоборот. Или действует, но слабо изучается и применяется закон 

«духовного единства толпы (Лебон) или законы «информационной толпы» 

(С. Московичи). Или законы нового вида власти – информационной. 

Очевидно действие законов управления СМИ со стороны правящей элиты и 

внутренних законов медиаструктур. Они субъект-объектные, но воздействие 

их на сознание имеет объективный результат. 

Наша классическая политэкономия, отраслевые теории экономики, 

находясь во власти экономического, материалистического детерминизма 

долгое время изучали лишь объективные экономические законы, а законы 

сознания, определяющие суть сознательного управления не признавались. Да 

и сейчас признание состоялось лишь в науке.  

Если управленец не знает законов отражения экономического бытия 

экономическим сознанием и законов функционирования экономического 

сознания людей, на которых, ради которых он работает, то он не может 

определить ни стратегических, ни тактических целей своей управленческой 

деятельности. К примеру, принимая решение об очередной приватизации не 

учитывается оценка общественным экономическим сознанием итогов 

предыдущей приватизации. А она, как свидетельствуют исследования, в 

значительной степени негативная. И эта оценка стала фактом исторической 

памяти нашего народа
1
.  

А сегодня важно знать как отражается в сознании разных страт 

социальной структуры общества развернувшаяся экономическая война или 

война санкций. И как на этот процесс влияет всплеск духовно-

патриотического подъема в психологии нашего народа? Будет ли он 

использован как фактор подъема экономики нашей правящей элитой? 

                                                           
1
 См.: Хвесюк Н.Г. Корпоративное управление отношениями собственности: 

социологический анализ. М., 2012. 
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Сработает, учтется ли закон идентичности меду запросами общества и 

управленческой деятельностью со стороны правящей элиты? Это 

судьбоносные вопросы нашего времени. 

Конечно, сознание людей может заблуждаться. Но заблуждается оно 

реально. В этом случае управление должно быть направлено на просвещение 

сознания, иначе не избежать социального напряжения.  

С позиции системного управления важно знать и использовать всю 

палитру законов субъективной человеческой деятельности: экономических, 

социологических, политических, психологических, культурологических и 

других. Их принято называть еще социальными законами. Деятельность и 

отношение в процессе их применения – это уже подчинение законам 

социального управления. Понятие «социальное» здесь имеет широкое 

значение. Оно включает в себя всю систему общественных отношений: 

экономических, политических, правовых, культурных, межрелигиозных, 

духовных, социологических, психологических, экологических и т.д. И 

собственно социальных (в узком смысле), обусловленных социальной 

сферой, областью социальной политики, где сегодня получила активное 

развитие экономика услуг в области ЖКХ, образования, здравоохранения, 

культуры. Но специфических  законов управления этой сферой у нас еще 

слабо познано. Много говорится и пишется, например, о таком 

фундаментальном законе как соблюдение социальной справедливости. А вот 

реализуется он слабо на практике. Хотя стратегия, механизмы и институты, 

научные основы социальной политики обстоятельно прописаны в 

учебниках
1
. Социальная политика есть, пожалуй, самое тонкое искусство 

управления. И, к сожалению, им слабо или совсем не учитывается действие 

                                                           
1
 См.: Социальная политика: Учебник / Под ред. д.э.н., проф. Н.А.Волгина. Изд-е третье. 

М., 2006. 
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социально-психологических законов, в особенности законов социального 

психоанализа
1
. 

Каждый из видов социальных (общественных) отношений имеет свои 

специфические законы, которые изучаются специальными науками. Так, 

правовые законы изучаются правоведением, юриспруденцией. И их можно 

отнести к законам управления. Об этом много написано, поэтому не будем на 

них останавливаться. Социологическая наука изучает социологические 

законы. Они же – социальные законы по своей сути. Они предметно были 

представлены в работе Уледова А.К. «Социологические законы»
2
. Помнится, 

как к нему (моему) учителю приехали дипломаты из посольства Швеции и 

закупили десятки книг по поручению правительства страны. У нас же 

социологические законы, к сожалению, не получили своего дальнейшего 

исследования в контексте их управленческого значения, если принять во 

внимание, что объектом социологии (как написано в «Социологической 

энциклопедии) являются: социальное поведение и социальная структура. А 

предметом – закономерности развития и отношений в социальной структуре 

и социального поведения. 

«Специфика социологических законов» вытекает: 1) из «структуры 

общества как социального целого». На практике – это сохранение 

целостности нашего социума, сохранение целостности России; 2) «законы 

взаимосвязи между обществом в целом и его сферами». По сути это закон 

системного управления, предполагающей одновременное или обоснованно 

поступательное развитие всех сфера, а не одной; 3) «проявление 

социологических законов в системе «общество – природа», познание и 

использование которых актуально сегодня как для отдельных стран, так и для 

                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Социально-психологические законы и формирование имиджа 

госслужбы. Лекция. М., 1996, 2001. 
2
 Уледов А.К. Социологические законы. М., 1975. 
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всего мира. Добавим сюда – законы распределения сфер влияния за ресурсы 

планеты.
1
 

Социологические законы имеют свою классификацию. Выделяются: 

«частносоциологические и общесоциологические законы», «социологические 

законы исторического процесса и конкретно-исторической социальной 

системы», «законы структуры, функционирования и развития», «законы 

динамические, статистические, абсолютные и законы – тенденции»
2
. 

Например, есть социология глобальных процессов, и она исследует 

общеисторические законы. А есть социология конкретно-исторической 

системы, коей является Россия. И она изучает присущие ей социологические 

законы. А вот экономическая, политическая и др. отрасли социологической 

науки изучают законы конкретных сфер в структуре общества. Например,  

роль среднего класса в социальной структуре тенденции его развития. 

Законы – тенденции выявляются социологами на основе системных 

панельных исследований. 

Или возьмем закон социологии власти: чем ниже социальный статус 

субъекта власти и ниже удовлетворенность жизнью населения, тем меньше 

доверия к «верхам». При этом тем выше потребность в авторитарной, даже 

тоталитарной власти,  но внешне прикрываемой виртуальной демократией.  

Особо отметим, что на теоретико-прикладном уровне 

социологические законы (особенно законы – состояния и законы – 

тенденции) изучаются специальной наукой – социологией управления. Есть 

немало у нас кафедр с таким названием. И издано не мало учебников и 

монографий под названием «Социология управления».
3
 В данных книгах 

рассматривается «управление как вид социальной деятельности», 

                                                           
1
 См.: Уледов А.К. Указ. соч. с.77-111. 

2
 См.: там же, с.133-154. 

3
 См.: Социология управления. Учебно-методический комплекс для подготовки 

магистров./ Под общ. ред. д.ф.н., проф. Бойкова В.Э.; Кравченко И.И., Тюрина И.О. 

Социология управления: фундаментальный курс: Учеб. пособ. 2-е изд. М., 2007. 
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«взаимодействие государства и гражданского общества» (В.Э. Бойков). А где 

отношения, взаимодействие, там законы их выражающие. Тихонов В.А. 

рассматривает управление как субъект-объектное и субъект-субъектное 

отношение»
1
, что позволяет говорить о объектно-субъектном характере 

социологических законов, особенно в плане поддержания социального 

порядка, его регулирования в системе социальных действий Т. Парсонса. 

Словом в монографиях и учебниках по социологии управления обозначается 

ряд закономерностей, которые напрямую относятся к управленческим 

отношениям и управленческому воздействию. Например, отношения, 

формирующиеся при осуществлении субъектами управления процессами 

реформ, модернизации, формирования среднего класса, общественного 

мнения, социокультурных изменений, формирования гражданского 

общества, развития массовых коммуникаций и информационных технологий, 

меняющих социальную структуру общества. Все эти проблемы в итоге 

решаются на уровне законов-тенденций. 

Если попытаться обобщить учебники и монографии по социологии 

управления, скажем, в ключе изучения законов социального поведения, 

социальной структуры, словом – исследования социологических законов, то 

и здесь также встает проблема идентичности управленческого и 

управляющего воздействия. Или идентичности сознательной управленческой 

деятельности требованиям объективных законов. 

Сознательная управленческая деятельность в социальной 

структуре общества формирует управленческие отношения, которые 

имеют свои законы, закономерности и принципы. Законы эти 

проявляются и реализуются в процессе деятельности субъектов и 

объектов, а, следовательно, через закономерности и принципы 

                                                           
1
 См.: Социология управления. Учебно-методический комплекс для подготовки 

магистров./ Под общ. ред. д.ф.н., проф. Бойкова В.Э.; Кравченко И.И., Тюрина И.О. 

Социология управления: фундаментальный курс: Учеб. пособ. 2-е изд. М., 2007.– с.314-

325. 
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социального управления. И их правомерно отнести к специальным 

законам управления. 

К социологическим законам близки законы психологические, 

социально-психологические, психоаналитические. В теории управления 

существует единство двух подходов: психолого-социологического (изучение 

движения психологии индивида на пути к социализации) и социолого-

психологического (изучение обусловленности индивида социальной средой, 

историческими, культурными отношениями в социуме). Единство таких 

подходов осуществлено в ряде работ
1
.  

В настоящее время сложилась специальная наука – «Психология 

управления», изучающая психологические законы и их применение на 

практике. Вышло немало монографий и учебников
2
 Столяренко Л.Д. 

доказывает, что объектом «социально-психологической теории управления 

являются формы взаимодействия людей в структурах, группах и 

коллективах»
3
. А где взаимодействие, там отношения и законы по которым 

они развиваются. Мясищев В.Н. написал монографию с названием 

«Психология отношений»
4
, где обозначает ряд закономерностей. 

Обобщая монографии и учебные пособия  по психологии можно 

сделать вывод, что и в этой области есть свои специфические законы 

управления. Достаточно сказать, что в управленческой деятельности важно 

учитывать законы (их называют еще механизмами) внушения, подражания, 

заражения, убеждения. Или законов рефлексологии академика В.Бехтерева о 

взаимодействии подотчетных (сознательных) рефлексов и неподотчетных 

                                                           
1
 См.: Уледов А.К. Психосоциология как интегральная отрасль знания. М., 1995; Андреева 

Г.М.: Учебник «Социальная психология». М., 2009 
2
 См.: Столяренко Л.Д. Психология управления: Учебное пособие. Изд-е 4-е, Ростов н/Д, 

2007; Кабаченко Т.С. Психология управления: Учеб. пособ. в двух частях. М., 1997; 

Розанова В.А. Психология управления: Учеб. пособ. М., 1999. 
3
 Там же. – с.3. 

4
 Мясищев В.Н. «Психология отношений». М., 1975, с.23-27. 
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(бессознательных) рефлексов
1
. Или законы действия механизмов вытеснения 

и сопротивления при  взаимодействии бессознательного и сознательного в 

психике человека, открытого З. Фрейдом. К сожалению, не учитывается, что 

начало развития экономических кризисов сопровождается паникой, страхом, 

шоком, словом психикой. То есть субъективные психологические законы 

поражают объективные экономические. 

Среди психоаналитических законов особо выделим закон «золотой 

зоны» или закон достижения гармонизации во взаимодействии 

сознательного и бессознательного в сфере «Сверх-Я» или подсознания, где 

образуется мудрость, талант, состояния озарения, прозрения, понимания 

глубинных процессов. На уровне такой же значимости следует выделить 

закон идентичности сознательной управленческой деятельности глубинной 

психологии нации, народа. Глубинная психология включает в себя: 

социальные гены, инстинкты, архетипы, традиции, нравы, мифологию, 

символы и другие элементы бессознательного и в то же время ментального 

слоя психики социума. В них заключена «тайна русской души» по-Бердяеву. 

Значит, надо этот ящик Пандоры вскрывать. Психоаналитика утверждает, что 

музыка и искусство развиваются на бессознательном уровне, но законы 

развития этих процессов во многом остаются интригующей тайной, но они 

управляются, очевидно, на уровне эгрегора.  

Считаем, что психоаналитические законы получили свое новое 

проявление в условиях информационного общества. При этом образовались 

законы информационной политики как законы управления 

информационными отношениями (это тоже искусство и очень тонкое) в 

обществе или информационными воинами
2
. Хорошо, что социальная 

психология, психология управления преподаются в университетах. А вот 

                                                           
1
 См.: Бехтерев В. Общие основы рефлексологии человека. Л., 1926. 

2
 См.: Попов В.Д. Тайны информационной политики. (Социокоммуникативный 

психоанализ информационных процессов). Изд-е третье. М., 2009. 
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социальный, коммуникативный, политический, экономико-политический 

психоанализ практически отсутствует в стандартных программах. 

То же самое можно сказать о законах экономической психологии, 

экономического поведения. О них пока в учебных программах, спускаемых 

сверху, по-прежнему умолчание, хотя вышло в свет немало научных трудов и 

учебников, о чем уже приходилось писать.
1
 Погрузившись в общество 

потребления важно исследовать и применять не только экономические 

законы его  развития, но и законы потребительской психологии или законы 

потребительского поведения, отношения и мотивации потребителей. По этой 

проблеме изданы фундаментальные труды
2
. Ученые исследуют «социальную 

законность» поведения потребителей, «отношения потребителей», 

«потребительские рынки», «детерминанты потребителя», «мотивационные 

модели потребления», «свойства отношений» и т.д. А главное представляют 

«развитие наук о потреблении» и «влияние культуры на сферу 

потребления»
3
.  

В условиях перехода от индустриального к постиндустриальному, 

информационному обществу актуализируется проблема исследования 

законов производства, распространения и потребления информации. Сегодня 

практически уже получила признание наука – социальная информациология, 

изучающая эти процессы
4
. Открыты некоторые социально-

информациологические законы, но это лишь начало. Для их дальнейшего 

исследования важно применить системный парадигмальный подход. То есть 

исследовать воздействие информации на основе коммуникативно-

гносеологической, когнитивной, герменевтической, синергетической, 

немарковской, рефлексивной, психоаналитической, необихевиористской и 

                                                           
1
 Попов В.Д. Информационная психофизика и управление экономикой. с.104-113. 

2
 См.: например, Джеймс Ф.Энджел, Роджер Д.Блэкуэлл, Пол У.Миниард «Поведение 

потребителей». С-П, 1999. 
3
 Там же. С.50-63, 441-462. 

4
 См.: Попов В.Д. Социальная информациология и журналистика: Учеб. пособие. М., 2007. 
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других парадигм. Применение каждой из них позволяет познать 

специфические, специальные законы. Сегодня получили развитие 

исследования политико-психологических законов функционирования власти 

(работы под рук., проф. Е.Б. Шестопал). На этом фоне отстают исследования 

законов этногенеза, социогенеза и культурогенеза (как эту проблему 

исследовал Л.Н. Гумилев), а эти процессы усложнились. «Наше незнание 

информационного аспекта жизненного процесса выводит нас в тупиковые 

ситуации практически во всех сферах нашей жизнедеятельности, будь то 

здоровье, экология, творчество»
1
. И, действительно, незнание современной 

информационной экономики, ее законов заводит нас в кризис. Нет пока 

глубоких исследований в таких новых отраслях науки как: информационная 

социология и информационная социопсихология. И, конечно же, не перестают 

быть актуальными исследования законов экономического поведения. 

Поэтому ниже остановимся еще раз на прикладных законах экономической 

психологии как науки о законах управления социально-экономическими 

процессами и отношениями. 

 

2. Законы и принципы психологии экономического 

и социального поведения людей 

 

В последнее время появилось несколько работ по экономической 

психологии, психологии экономического поведения. Это: монография 

Ольсевича Ю.А. «Психологические основы экономического поведения»,  

учебное пособие Райзберга Б.А. «Психологическая экономика», посвященная 

эмпирическим законам
2
, работы А.Л. Журавлева и А.Б. Купрейченко; 

Ю.А. Соколинского.
3
 Они открыли ряд новых законов в управлении 

                                                           
1
 Васильева Т.Г. Законы информации. М., 2002. 

2
 Райзберг Б.А. Психологическая экономика: Учеб. пособие. М., 2005. 

3
 См.: Проблемы экономической психологии. В 2-х томах/ Под ред. А.Л.Журавлева и 

А.Б.Купрейченко. М., 2005; Соколинский Ю.А. Психологические основы экономики. 

М., 1999; Бункин М.К., Семенова В.А. Экономика и психология. М., 1999. 



201 
 
 

 

 

экономикой. Например, Бункин М.К, и Семенова В.А. раскрывают 

особенности национального экономического поведения, национальной 

психологии и экономических традиций. Эти исследования подтверждают 

правомерность действия закона ментальной идентичности в управлении 

экономикой с позиции психологии. 

Заметим, что за законы нередко выдаются принципы, правила  

поведения и управленческой деятельности, общения, коммуникации. Так, 

например, Тараканов П.С. написал книгу о 300 законах
1
. Или известны 

законы Паркинсона, их десятки. Среди них «закон растущей пирамиды», 

«закон застоя политической мысли», «закон монополии», «закон умелого 

руководства» – гласящего, что умение руководить это искусство, которому 

можно научиться». И другие законы
2
. Кстати, есть и такая работа 

Ю.М. Лужкова под названием «Российские законы Паркинсона»
3
.  

Наиболее фундаментальные обоснования для существования и 

проявления законов экономического поведения даются Ю.А. Ольсевичем. В 

особенности его доказательства о «психофизической структуре человека» и о 

развитии отрасли  знания или специальной науки – «психогеномики». Это 

наука, о механизмах и законах «действия генов» в результате «расшифровки 

генов человека»
4
. Отсюда правомерна постановка проблемы об изучении 

законов «генетической экономики» в контексте единства с законом 

ментальной идентичности. Такое единство правомерно подтверждается 

единством «экономики и философии экономики», где «экономическая наука 

– это система экономических ценностей, придающих смысл поступкам 

людей»
5
. Отсюда правомерна постановка вопроса об экономической 

                                                           
1
 См.: Тараканов П.С. Секреты поведения людей: опыт всемирной энциклопедии жизни 

людей в законах и принципах. Симферополь, 1995. 
2
 См.: Паркинсон С. Законы Паркинсона. /Пер. с англ. М., 1988. 

3
 Лужков Ю.М. Российские законы Паркинсона. М., 1999. 

4
 Ольсевич Ю.Я. Психологические основы и экономического поведения. М., 2009. С.10-

14. 
5
 Канке В.А. Философия экономической науки: Учеб. пособ. М., 2012, с.59. 
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философии или философии экономики. Ведь ценности вырабатываются в 

процессе исторического и культурного развития и изучаются философией. В 

то же время они детерминированы социальными генами социума. 

Психогеномика и философия таким образом открывает новые аспекты в 

исследовании мотивации экономического поведения или в исследовании 

мотивационных законов с позиции психогенетической парадигмы в единстве 

философии  психоанализа. 

Другой исследователь Б.А. Райзберг описывает «эмпирические законы 

психологии экономического и социального поведения людей». Он считает, 

что наряду с «общепринятыми научными законами повсеместно 

наблюдается «открытие» законов психологии экономического и социального 

поведения не учеными, а пытливыми наблюдателями,…»
1
. В особенности 

талантливыми писателями-публицистами, когда их обобщения оказались 

настолько восприняты массовым сознанием, что им приписали название 

«законов». Так родились законы С. Паркинсона, широко известные законы 

Д. Карнеги, а также законы Л. Питера, Эд. Мэрфи и других. И они, 

действительно обрели статус эмпирических законов. 

При этом важно подчеркнуть вывод Б. Райзберга о том, что «за 

внешней легкостью… в изложении эмпирических законов психологии 

поведения бюрократии, чиновников, служащих, деловых людей, 

руководителей разного уровня скрываются подлинные, глубокие психолого-

экономические и психолого-социальные закономерности действий, влияющих 

на судьбы людей, организации, а в какой-то мере – регионов и целых стран»
2
. 

Здесь, как мы видим, речь идет о законах деятельности субъектов 

управления. Или иначе – о законах управления. В научно-публицистическом 

жанре они выражают подходы в управлении на основе здравого смысла. 

                                                           
1
 Райзберг Б.А. Цит. произв. – с.92. 

2
 Там же, с.93. 
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Так, например, первый закон Паркинсона – закон растущей пирамиды 

проявляется как «усложнение управленческой деятельности в современном 

мире, не компенсирующее повышением качества и производительности. Это 

объективный закон, следствием которого является наблюдаемый во всем 

мире рост управленческого аппарата»
1
. 

Из этого заключения правомерно сделать ряд выводов. Во-первых, это 

закон управления. Он объективный, но имеет субъективное проявление. Во-

вторых, данный закон есть производный от более фундаментального закона – 

перехода количества в качество. А качество в данном случае измеряется 

интеллектом субъектов управления, способного повысить их 

производительность. В-третьих, этот закон имеет актуальное значение для 

России, где непрерывно растет число чиновников по закону растущей 

пирамиды. 

Еще раз заметим, что есть законы – принципы или принципы как 

следствие действия законов. Обратимся к законам Питера, точнее, к 

принципам Питера. О них впервые у нас узнали из книги: Л. Питер 

«Принцип Питера» или «Почему дела идут вкривь и вкось»
2
. О них как о 

законах пишет и Б. Райзберг. 

К данному принципу мы обращаемся по причине, что он есть следствие 

закона управления, изучаемой «новой отраслью науки, именуемой 

«иерархиологией» (Б. Райзберг). Она происходит от двух слов: иерархия и 

логика. Иерархический  закон – это логика продвижения чиновника по 

иерархической лестнице власти, государственной службы или по лестнице 

карьерного роста. 

«Принцип Питера» – это система взглядов на человека как работника, 

служащего, участника и творца карьерного роста. Особенность данного 

принципа несколько парадоксальна, поскольку его суть состоит в том, что 

                                                           
1
 Райзберг Б.А. Цит. произв. с.98. 

2
 Питер Л. «Принцип Питера», «Почему дела идут вкривь и вкось». М.: Прогресс, 1990. 
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«во всякой иерархической построенной организации ее работникам 

свойственна тенденция продвигаться по службе до уровня, превышающего 

их компетентность»
1
. 

В данной формулировке есть нечто парадоксальное, но весьма 

жизненное в плане психологии карьеры. И с позиции науки иерархиологии, 

имеющей непосредственное отношение к теории и практике управления. 

Подчеркнем в этом смысле тезис, что «иерархиология широко 

применима в сфере управления – будь то управление государством или 

собственными делами. Иерархиология есть наука, которая стремиться на 

основе объективных исследований обеспечить более глубокое понимание 

структуры человеческих организаций»
2
. С данной наукой согласуется теория 

и практика кадровой политики, этого искусства управления карьерой. И еще 

согласуется с законами психоанализа, в частности с тем, как проявляет себя 

Эдипов комплекс (по-Фрейду) в эгопсихологии власти. Он живуч во многих 

властных структурах разных государств, проявляясь в клановости, 

кумовстве, родовых и дружеских объединениях при формировании 

управленческой команды. Проявил он себя и в «тайне русской истории и 

русской души» (Н. Бердяев), раскрыв которую важно сделать для 

дальнейшего развития настоящей демократии в России в условиях 

современного информационного общества.
3
 

Далее перечислим ряд следствий из принципа Питера с некоторыми 

дополнительными комментариями в плане реализации иерархического 

закона. Б. Райзберг описывает 22 следствия закона. Их суть выражается, на 

мой взгляд, законом отрицание отрицания, т.е. отрицания того, чего надо 

избегать, не делать, не допускать в управленческой деятельности. Или как не 

совершать глупости вместо разумности. 

                                                           
1
 Райзберг Б. Цит. произв. – с.99. 

2
 Там же. с.99-100. 

3
 См.: Попов В.Д. Тайны информационной политики. Изд-е третье. М., 2009, с.232-249. 
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Вот как гласит следствие №1 «Сливки поднимаются кверху, пока не 

прокиснут». То есть нельзя в управлении закиснуть, надобно это состояние 

отрицать в себе, не допускать прозябания,  лености на службе. Или возьмем 

принцип: «Эффективность иерархии обратно пропорциональна доле 

служащих, достигших уровня некомпетентности». Почему такая логика? 

Очевидно потому, что Питер использует в контексте метод парадоксов. Если 

по нему: «Компетентность определяется как состояние, позволяющее 

успешно действовать»,  то почему в основе его принципа положение: «для 

каждого индивида последнее повышение будет повышением  уровня его 

компетентности на уровень некомпетентности»?
1
 Чем не парадокс? 

Для снятия парадоксов Питера или в дополнение к ним следует 

обратиться к научным, концептуальным принципам формирования и 

реализации государственной кадровой политики. «Только построенная на 

прочных научных основах и надежных социальных гарантиях, 

государственная кадровая политика, – как отмечает профессор 

В.А. Сулемов, – была способна обеспечить приток во все сферы 

хозяйственного, культурного и государственного управления 

профессионально подготовленных, ответственных, морально устойчивых 

работников. Только такое понимание сути вопроса позволяло придать 

кадровой политике устремленность в будущее и целостность».
2
 Подчеркнем 

здесь «устремленность в будущее». 

Прочитывая данную работу правомерно сформулировать ряд 

закономерностей кадровой политики (как искусства управления кадровым 

потенциалом) в контексте эффективности управленческой деятельности 

государственных служащих. А именно: 

– чем эффективнее кадровая политика – тем эффективнее управление; 

                                                           
1
 Попов В.Д. Тайны информационной политики. Изд-е третье. М., 2009, с.100-101. 

2
 Сулемов В.А. Государственная кадровая политика в современной России. М., 2006, 

с.105. 
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– чем выше интеллектуальный уровень управленческих кадров, тем 

эффективнее управление экономикой и другими сферами жизнедеятельности 

людей; 

– чем фундаментальнее подготовка управленческих кадров, чем выше 

уровень их аналитического и прогностического мышления, тем выше их 

устремленность в реальное будущее; 

– чем выше уровень не только узкопрофессиональной подготовки 

кадров, но и знание ими законов социальной, культурной, духовной жизни, 

законов развития всех областей гуманитарной сферы, тем эффективнее 

управление страной, регионом, муниципалитетом. 

В этой связи нельзя не заметить разницы (при сравнительном анализе) 

эффективности кадровой политики государства в Китае и ее отражение в 

реализации их реформ, в эффективности управления экономикой и другими 

сферами, то оценка состояния этой же закономерной зависимости в 

современной России будет не в нашу пользу. Встает невольно вопрос: если 

мы с Китаем в дружбе и сотрудничестве, то почему бы у них не 

позаимствовать лучший опыт в реализации кадровой политики? 

Как не хотелось бы принижать нашу ситуацию, но ведь есть 

неоспоримые доказательства: ежегодный рост ВВП в Китае вот уже десятки 

лет не опускается ниже 7%, а у нас в 2014-2015  годах приблизился к 

единице, мечтаем о 3 процентах. В чем секрет успеха Китая? Кроме ряда 

других причин – очевидная эффективность кадровой политики. И наша 

современная мечта воспользоваться подъемом духа россиян, создать 

мобилизационно-инновационную экономику уперся или уже упирается в 

качество управления. Следовательно, актуализируется познание новых 

законов управления и вооружения ими всей иерархической системы кадров 

на уровне государства, региона, муниципалитета. 
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3. Законы управления Карнеги 

 

Более логичными в контексте науки управления представляются 

«законы построения отношений и личного поведения по рецептам 

Д.Карнеги», но в дополняющей их интерпретации со стороны других 

авторов. Если в них вчитаться и осмыслить, то законы Карнеги можно 

назвать законами коммуникации и общения. И они применимы при 

осуществлении коммуникативного управления, особенно в контексте 

представления Н. Винером «общества коммуникации»
1
. В таком обществе 

мы все сегодня живем. И еще живем по воле закономерностей, которые 

сегодня (по-Луману) осуществляют массмедиа
2
. 

Мир и войны в мире творятся в настоящее время руками 

«информационной власти»
3
. Информационная власть государств запада 

лишила СМИ четвертой власти при освещении реальных событий на 

Украине. В информационной войне вокруг Украины американская и 

европейская журналистика стали раболепской служанкой властей, потеряв 

свой социальный статус, превратившихся из реальных средств – в 

виртуальные, неся в массы не истину (пусть относительную), а ложь. И 

разжигают агрессию между этносами и религией. Куда они ведут свой 

народ? По каким законам? Оказывается, есть такие когнитивные законы, о 

которых наука даже не знает, даже информационная психофизика. Она лишь 

может показать истоки коварства информационных войн. Трудно объяснить, 

почему власть и богатство имущих сводят их с ума. И народ. Может 

комплексы господства и превосходства ранили душу и дух капитализма на 

Западе? 

Но есть законы общечеловеческого общения, гуманного, позитивного 

по своей сути проявления, к которым можно отнести законы Д. Карнеги. 
                                                           
1
 См.: Норберт Винер. Человек управляющий. СПб., 2001. 

2
 См.: Луман Н. Реальность массмедиа. М., 2005; Он же. Медиакоммуникации. М., 2005. 

3
 См.: Попов В.Д. Власть в фокусе информационной социологии. // Власть, 2015. №1. 
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заметим название его книг они называются: «Как завоевать друзей и 

оказывать влияние на людей», «Как выработать уверенность в себе и влиять 

на людей, выступая публично», «Как перестать беспокоиться и начать жить». 

В основе законов-принципов Д. Карнеги лежат два исходных 

положения. 1) Это – «принцип возбуждения заинтересованности». Он гласит 

так: «На свете есть только один способ побудить кого-либо что-либо сделать. 

Да, только один способ. И он заключается в том, чтобы побудить другого 

человека захотеть это сделать». 

Второе положение относится к экономической психологии и 

человековедению и формулируется как постулат поведения следующим 

образом: «Чтобы достичь успеха, надо подстраивать образ своего 

поведения к психологии тех людей, с кем вы связаны, от кого зависимы, то 

есть прежде всего учитывать их цели, мотивы, интересы»
1
. 

Первое положение можно отнести к закону – мотивации. Почему бы 

нет? О мотивации столько написано, а законы не выявлены, хотя сущностные 

зависимости выявлены, особенно неклассическим бихевиоризмом с 

применением формулы St (стимул) – Re (реакция на стимул) – Р (поведение). 

Но мы мало знаем, какая реакция исходит из «черного ящика», в котором 

заложено не только сознание, но и бессознательное. Жаль, что и Карнеги и 

Райзберг на этот аспект коммуникативно-психологического или 

психоаналитического управления не выходят. 

По поводу второго положения Д. Карнеги можно сказать, что его 

формулировку можно принять за закон психологической адаптации в 

коллективе, в управленческой команде. Но принять с оговоркой, ведь не 

всегда следует учитывать цели, мотивы, интересы тех, от кого зависим, с кем 

связан. Они могут быть конкурентными, агрессивными, карьеристскими, 

исходить из зависти, архетипа властвования, господства над другими, 

особенно над подчиненными, управляющими людьми. 

                                                           
1
 Райзберг Б.А.  Цит. по кн.: Психологическая экономика, с.103. 
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А вот ряд других законов Д. Карнеги можно принять без всяких 

оговорок. Возьмем его первый закон. Он звучит словесно так: «Изучайте, 

постигайте цели, желания, устремления, потребности других людей, ибо 

это главные струны, на которых удается сыграть интересующую их 

мелодию».
1
 

Главная здесь струна – это потребности. От них исходят «звуки» в 

форме целей, желании, устремлении, интересов. И на этой струне надо 

субъектам управления уметь играть, создавать для объекта воздействия 

интересующую его мелодию. На языке преподавания курса по теории 

управления таким играющим инструментом может быть лекция или 

несколько лекций под названием «Управление потребностями». Первый 

опыт прочтения такой лекции студентам, похоже, вполне оправдал себя, 

поскольку вызвал интерес. Нами рассматривались пирамиды потребностей 

Маслоу, Хорни, Фромма и  авторская психоаналитическая пирамида 

потребностей.  

Второй закон Д. Карнеги гласит: «Если вы хотите понравиться 

человеку, привлечь его, интересуйтесь самим человеком, его жизнью, 

делами, говорите с ним прежде всего о нем, а не о себе и не о других»
2
. 

Данный закон можно попросту назвать «законом знакомства» или «законом 

уважительного общения», даже законом завоевания любви. На социально-

управленческом уровне – законом завоевания имиджа, позитивного статуса, 

доверия народа к власти. На философском уровне – это умелое пользование 

законом единства и борьбы противоположностей. Ведь в сущности 

получается, что, вступая в общение, в коммуникацию, согласно первому 

закону Карнеги, человек должен подавить в себе самодостоинство, здоровый 

нарцицизм, эгоцентризм, даже свое личное «Я». И «вытащить» при этом из 

себя противоположности – личную привлекательность, заинтересованность в 

                                                           
1
 Райзберг Б.А. Цит. произв. с.104. 

2
 Там же.  
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собеседнике, в его делах, а не в своих, умение слушать без навязывания 

своего мнения. Сделать это не просто, нужна собственная психотерапия. Или 

говоря словами Л.Н. Толстого, надо уметь жить умом – ума и умом сердца. 

Следующие законы Д. Карнеги вроде как нет надобности здесь 

описывать, поскольку они широко известны. Но удержаться трудно по 

причине того факта, что они весьма актуализировались в условиях 

информационного общества. Появилось сожаление, что к ним не было 

обращения в моей работе «Культура управления в информационном 

обществе». А последующие законы Карнеги есть, по сути, информационные 

законы или законы информационной культуры управления. 

Третий закон Д. Карнеги формулируется следующим образом: 

«Стремитесь в основном соглашаться со своим партнером, уклоняться от 

спора с ним, уважительно относиться к его мнению». 

Думается, что при прочтении этого закона может возникнуть сомнение 

в нем и даже отторжение. Почему? Потому, что соглашательство далеко не 

всегда уместно, какая-то раболепская позиция в законе этом насаждается. А 

как же тогда быть с известным тезисом, что только в споре рождается 

истина? А важность диалога?! 

Однако эти сомнения и несогласия  с законом исчезают, если 

обратиться к следствиям из него. Выделим среди них следующие: 

– придерживайтесь дружелюбного тона; 

– если вы не правы, не бойтесь признать это; 

– не сетуйте, если собеседник присваивает вашу мысль. 

В совокупности формулировки закона и следствия из него можно 

данный закон назвать законом «культуры диалога». 

Четвертый закон Карнеги выражен простой формулой: «Не наносите 

людям чувство обиды». Но важны следствия: 

– не оскорбляйте людей, уважайте их достоинство; 
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– стремитесь вначале похвалить человека и только затем его 

укорять; 

– дайте людям возможность оправдаться, сохранить свой престиж; 

– будьте щедры на похвалу и одобрение; 

– просите людей о том, что они будут рады сделать. 

В совокупности со следствиями или по логике причино-следственных 

связей данный закон можно назвать нравственным законом управления. Или 

законом культуры делового общения. На простонародном языке этот закон 

можно выразить пословицей «доброе слово и кошке приятно». Вспоминается 

при этом и закон Эмерсона о том, что любой добрый поступок в итоге будет 

вознагражден, а злой – разоблачен и наказан. 

Пятый закон Карнеги выражает связь в живой коммуникации субъекта 

управления с объектом. Он говорит о том, как важно завоевать доверие и 

внимание людей, выступая перед ними. Это когнитивный закон и 

закономерности. Или законы социальной перцепции. Примером могут 

служить «закономерности политического восприятия», где проявляется 

единство объективного и субъективного компонентов «политического 

образа», «рационального» и «бессознательного» в его осознании
1
. 

Когнитивный закон в его действии на практике можно расшифровать 

так: для политика, управленца важно, чтобы тебя: а) услышали, 

восприняли; б) услышав, поняли, осмыслили; в) поняв, настроились на 

свершение дел, к которым звучит призыв, то есть, чтобы у людей 

сформировалась диспозиция, мотив к действию. Сегодня важно применение 

данного закона к управлению экономикой услуг. Исследование показывает, 

что население слабо информировано  о себестоимости, цене услуг, о 

возможностях их получения в качественном виде. Пока здесь отсутствует 

информационная культура в управлении. А ведь одно из важнейших 

                                                           
1
 Психология политического восприятия в современной России./ Под ред. Е.Б.Шестопал. 

М., 2012. с.16-17. 
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следствий этого закона звучит так: «старайтесь постичь глубокий смысл 

того, о чем вы говорите, и убедить слушателей в значимости для них 

сказанного». А если у руководящего органа нет такого старания. Тогда закон 

превращается в антизакон, т.е. он работает, но против руководства. 

В плане повышения коммуникативной и информационной культуры 

управления аудиторией важно принять во внимание и такие следствия закона 

как: 

– умение придать своей речи выразительность, образность; 

– способность возбуждать любопытство, интерес со стороны 

слушателей необычными фактами, интригующими мыслями, стремлением 

вызвать диалог. 

Данный закон исключает черствость, сухость, неэмоциональность, 

скованность, привязанность к заготовленному тексту. Его применение важно 

не только для публичной политики, для управления массами, но и для 

профессорско-преподавательского состава. Однако при этом важно не 

перебрать с эмоциями и стремлением заговорить, переговорить слушателей 

монотонной, менторской речью. И еще важно для начала выступления иметь 

заготовку в виде яркого афоризма, интригующих данных с целью 

достижения, так называемого эффекта визитной карточки. 

Шестой закон Карнеги состоит из правил, способствующих 

достижению душевного спокойствия. Не будем эти правила перечислять, они 

широко известны. Подчеркнем лишь, что душевное спокойствие залог 

здоровья. Нервные срывы, переживания – предтечи к болезням. Это с одной 

стороны. А с другой, как науке известно, люди, занимающиеся творчеством, 

живут на десять и более лет дольше, чем те, кто работает по 

принуждению, из-под палки. Но в творчестве – покой нам только снился. Это 

споры, диалоги, переживания по поводу неудач. Тем не менее в творчестве 

человек живет свободно, в гармонии с самим собой. А когда достигается 

желаемый  результат – тут уже взрыв положительных эмоций.  
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Для руководителя, управляющего, менеджера важно создать 

творческую атмосферу в коллективе. В качестве примера еще раз обратимся 

к  книге Д. Мерсера «ИБМ: управление в самой преуспевающей корпорации 

мира»
1
, где доминируют такие принципы как: раскрепощение творческой 

энергии работников; поддержание собственной микрокультуры фирмы; 

совершенствуйся, обновляясь; замена принуждения побуждением; 

поощрение инициативы, творческого подхода к делу; делегирование 

производства идей в коллектив без администрирования и другие. 

В этом плане актуально исследование законов «креативной 

экономики» Д. Хокинса. Особое внимание он уделяет «творческому дару», 

«управлению творчеством», где «интеллект – мой капитал» и когда 

«предсознание постоянно сталкивается с подсознанием»
2
. И добавим – когда 

сознание сталкивается с бессознательным и формирует креативное, а в 

терминологии психоаналитика К.Г. Юнга – «визионерское творчество». Оно 

и тревожит и успокаивает и создает новое.  

Дело в том, что если принять во внимание другой когнитивный закон: 

разум постигает то, что знает душа, то в творчестве достигается душевное 

успокоение, когда разум вознаграждается психеей, ее мудростью. В итоге – 

результатом творчества. Счастлив тот человек, кто богат душой и духом, а не 

только толстым кошельком с «бешеными деньгами» (по-Островскому). Вот 

почему важна реализация методов психологии управления на основе 

познания законов социальной и экономической психологии. 

С тем, чтобы не останавливаться на цифре шесть у Карнеги, обратимся 

в качестве седьмого к одному из «российских законов психологии 

экономического поведения в представлении Ю.М. Лужкова», описанных 

также  в книге Б. Райзберга. Выделим один из его законов, а именно «Закон 

неизбежных искажений, или «хотели как лучше, а получилось как всегда». 

                                                           
1
 Мерсер Д. ИБМ: управление в самой преуспевающей корпорации мира. М., 1991. 

2
 Хокинс Д. Креативная экономика. М., 2011. с.140. 
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Звучит он афористично, но имеет реальный смысл и практическое 

проявление. И как будто стал ментальным для российской практики 

управления. Так хотелось бы его изжить из практики. Понятно, что кроме 

субъективного характера, он имеет и объективную подоплеку, выраженную в 

известном афоризме: не допускает ошибок тот, кто ничего не делает. 

Справедливо в плане субъект-объектности этого закона замечание, что 

«в более глубоком смысле здесь речь идет о свойственных россиянам 

благодушии, мечтательности, порывах, не подкрепленных анализом, 

расчетами, программами действий, упорством в достижении целей»
1
. 

Что надо сделать для управления этим законом? Во-первых, 

осуществить проект, программу по коррекции «свойственных россиянам» 

качеств, т.е. по погашению тех, что способствуют оправданию: «Хотели как 

лучше, а получилось как всегда». Средством может быть информационная 

политика, система экономического образования и воспитания. Во-вторых, 

надо доучивать или переучивать кадры управления, развивать у них 

склонность и способность к анализу и прогнозу на стадиях принятия и 

реализации управленческих решений. По большому счету развивать 

аналитическое мышление, начиная со школы. Заимствованная нами система 

ЕГЭ, как доказывают исследования, такое мышление не развивает. У нас 

россиян за тысячелетия сформировалось (кроме общецивилизационного) 

свое – мышление на основе своей истории, культуры, своего менталитета. А 

мы перенимаем чужое, даже для них не лучшее. Мы этот заем как будто 

отдаем утечкой мозгов. 

Итак, наряду с фундаментальными законами управления, важно для 

повышения эффективности системной работы во всех сферах человеческой 

жизнедеятельности познавать, изучать и применять на практике 

прикладные, эмпирические законы экономического и социального поведения. 

                                                           
1
 Райзберг Б.А. Цит. произв., с.107. 
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Они применимы прежде всего для управления основной 

производительной субстанцией – человеком в коллективе. А. Зиновьев 

справедливо отмечал, что «через первичный коллектив, и только через него 

человек отдает обществу свои силы и способности, получая за это от 

коллектива, и только от него средства существования, возможности для 

социального функционирования и для жизни в бытовой среде»
1
. А мы 

перестали изучать психологию коллектива. Концепция индивидуализма стала 

доминировать при господстве либерализма в экономике. Американский 

социальный психолог Д. Майерс предупреждает, что, несмотря на все 

достоинства, «Я – концепции» для общества опасно «противостояние: 

индивидуализм – коллективизм», «групповая поляризация»
2
. 

Напрашивается судьбоносный вопрос: а не повторит ли Россия 

«несостоявшийся проект» (по-Зиновьеву), находясь на «распутье» в выборе 

экономической стратегии, идеала будущей России? Чтобы этого не 

произошло, нужно изучать законы общественного развития (линейные и 

нелинейные, вероятностные) с тем, чтобы управлять настоящим и будущим с 

рефлексивным взглядом в прошлое. Важно не оказаться от фундаментальных 

и специальных законов в управлении, чтобы  не опуститься по спирали вниз, 

в регресс, когда есть возможность подняться вверх, в прогресс. 

 

4. Нравственные законы управления 

экономикой и другими сферами 

 

В период мирового экономического кризиса в десятых годах ХХ века 

обострилась проблема дальнейшего развития капитализма. Остро встал 

вопрос о его моральной сущности. Европейские лидеры (Меркель, Саркози) 

заявили в разгар кризиса о необходимости перехода к «моральному 

капитализму». Но, похоже, движения Евросоюза и его лидирующих стран в 

                                                           
1
 Зиновьев А. Несостоявшийся проект. Распутье. Русская трагедия. М., 2011, с.35. 

2
 Майерс Д. Социальная психология. М-Харьков-Минск, 1997, с.249-256, 374-383. 
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этом направлении не наблюдается. Эта проблема была поставлена еще 

М. Вебером в работе «Избранное: протестантская этика и дух капитализма»
1
. 

В. Бебер дает, по сути «культурное значение» духу, которое вплетается в 

процесс нравственной детерминации экономического поведения людей. У 

него «дух капитализма» – это «комплекс связей, существующий в 

исторической действительности, которое мы объединяем в одно целое под 

углом зрения их культурного значения»
2
. При этом почему-то обходится 

стороной проблема эксплуатации, присущая «духу капитализма!? 

На практике нравственность, дух и культура – это единое, незримое 

управляющее воздействие на людей, регулятор их жизни. Однако оно в 

человеческом сообществе, в совокупности индивидов не может развиваться, 

особенно в интересах экономики без внешнего для них управленческого 

воздействия. Так происходит в любом государстве. И это было понятно не 

только ученым, но и писателям. Они ведь проникали вглубь души и духа. 

Так, Гоголь Н.В. в работе «Сословие государства» писал: «правление есть 

вещь, которая сочиняется в голове некоторых, а оно образуется… из духа и 

свойств самого народа, из местности – земли, на которой живет народ, 

которые показывают человеку глубокомысленному, когда и в каких случаях 

успевал народ и действовал и хорошо и умно, и требует внимания все это 

обсудить и взвесить»
3
. 

Нравственные законы экономики – это что ни на есть глубинные 

законы жизни самого народа. Они познаны им в труде, невзгодах и победах. 

Это законы самовыживания людей, объединенных семьей, русской общиной. 

На их основе осуществлялось самоуправление хозяйством. 

Нравственные законы не спускались сверху. Они вызревали веками и 

жили в сознании, душа и сердцах людей. Они трансформировались в правила 

поведения по совести и естественному желанию помочь друг другу. Были у 
                                                           
1
 Вебер М. Избранное: протестантская этика и дух капитализма. М.С-П, 2013. 

2
 Там же, с.25. 

3
 Гоголь Н.В. Собр. соч. В 8-ми томах, Т.7. М., 1984, с.425. 
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них управленцы, но только те, кому они доверяли. И за кем шли, защищая 

родную землю. Из них и вместе с ними вышли Минин и Пожарский. Они им 

доверили судьбу России и восстановили после победы мощь страны. Значит, 

есть неэкономические ресурсы  у экономики, может они бывают сильнее 

экономических!? 

Наш отечественный академик О.Т. Богомолов – руководитель проекта 

«Экономика и общественная среда» на основе исследования 

«неэкономических граней экономики» приходит к выводам: 

1) безнравственная экономика неэффективна, более того – 

нежизнеспособна и опасна; 2) нужно определить приоритеты не 

столько в экономике, сколько в духовной, культурной и социальных 

сферах; 3) экономика, построенная только на стремлении к наживе, на 

равнодушии к душе, к судьбе человека, на пренебрежении нравственным 

нормам, может рухнуть в любой момент; 4) человек, его культура, 

знания, умение, здоровье, душевное состояние народа имеют ключевое 

значение для возрождения России. Все эти «грани» в совокупности он 

назвал «капиталом справедливости»
1
. 

В контексте законов управления академик обозначил единство 

нравственных и экономических законов, которое надо изучать и применять 

на практике. Объективную взаимосвязь этих законов он называет как 

«непознанное взаимовлияние»
2
. И действительно – это пока непознанное 

взаимовлияние. Призывов, проповедей, лозунгов о соблюдении 

нравственных норм немало, и вот реального, глубинного изучения, познания 

нравственных законов, их соблюдения явно не достает. То есть не достает их 

и в теории и в практике. О нерыночных институтах развития рыночных 

отношений пишут и психологи. «Начиная с 90-х годов, наблюдается волна 

обратного движения, – пишет психолог-экономист Ю.А. Ольсевич – 

                                                           
1
 См. интервью в Литературной газете (19-25 ноября, 2011 г.). 

2
 См.: Неэкономические грани экономики: непознанное взаимовлияние. М., 2010. 
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социология, психология, право, история не только отторгали подход с 

позиции «методологического индивидуализма» в своих сферах исследования, 

но, более того, приводили все больше убедительных доказательств, что 

именно нерыночные институты составляют основу самого рынка. Иначе 

говоря, поставлен под сомнение сам методологический фундамент 

«рыночного фундаментализма»
1
. «Рыночный фундаментализм» в России 

критикует Лауреат Нобелевской премии Д. Стиглиц. А может, 

нравственность есть моральный фундаментализм рынка? 

Определенный прорыв в этом направлении сделала, пусть  в первом 

приближении, профессор, экономист Румянцева Е.Е. в своей книге: 

«Нравственные законы экономики»
2
. Но один уважаемый классический 

финансист-экономист выразил сомнение за поддержку мною Е. Румянцевой в 

книге: «Информационная психофизика и управление экономикой». Осуждать 

его трудно, ибо он находится, как и многие, в традиционной парадигме 

экономики, в плену тотального экономического детерминизма, согласно 

известному лозунгу: «Экономика должна быть экономной». 

Для того, чтобы преодолеть недопонимание роли нравственных 

законов и норм поведения людей, надо разобраться в таких понятиях, как: 

«мораль», «нравственность», «этика». Даже в приведенных выше 

положениях нетрудно заметить их смешение. Поэтому попытаемся выявить 

специфику, суть и единство этих категорий. Вопрос не праздный. Скажем, 

где и к чему относится совесть и производная от нее – «совестливая 

экономика», если таковая вообще может быть. Психоаналитик К.Г. Юнг 

считал, что «совесть является сложным феноменом», являющаяся и 

«разумным чувством» и «ценностным суждением». И оно находится в 

                                                           
1
 Ольсевич Ю.А. Цитир. произведение. 

2
 Румянцева Е.Е. Нравственные законы экономики. М., 2009. 
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области «Сверх-Я», которое «тождественно тому, что называется 

«моральным кодексом».
1
 

Наш современный классик, писатель Д. Гранин заявил: «Сейчас – культ 

денег. А от совести – только неудобства»
2
. Почему «только неудобства?». 

Или почему у известного поэта А. Дементьева появились строки: «трудно 

жить в этом мире, если совесть жива»? И она вроде как жива, согласно 

результатам социологических и психологических исследований. Но может 

только покалечена рынком? 

Оказалось, что среди «качеств, наиболее ценимых в людях, 

представителями различных групп», а среди них: бедные, малообеспеченные, 

благополучные. На первое место у первых двух групп вышла – совесть, а у 

благополучных на втором, выше – трудолюбие
3
. И с этим нельзя не 

согласиться. Иметь-то совесть могут многие, а вот проявлять ее – куда 

труднее. Как сказал один товарищ: совесть у меня есть, но я ей уже более 

десяти лет не пользуюсь. Как ответить на эти вопросы. Тем более, что 

совесть и в науке и в практике относят и к морали, и к нравственности, и к 

этике. И к поведению правящего класса, бизнесменов. И вообще всех людей. 

Это смешение представлено в «Большом энциклопедическом словаре», 

где пишется: «Мораль – нравственность, особая форма общественного 

сознания и вид общественных отношений»
4
. А о нравственности написано 

«см.: «Мораль». В научной литературе чаще пишется о нравственном 

сознании, а не о моральном. Нет ли смещения? 

Разобраться в этом запутанном и сложном круге поможет философия, 

хотя и она тоже привносит немало трудностей для понимания в определении 

специфики этих понятий. Если попытаться обобщить специфику прежде 

                                                           
1
 Карл Густав Юнг. Аналитическая психология: Прошлое и настоящее. М., 1995. С.80,83. 

2
 Аргументы и факты. 2004, №46. 

3
 Горшков М.К. Россия как она есть (опыт социологической диагностики). М., 2011, с.218. 

4
 Большой энциклопедический словарь. М., 2004. 
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всего морали и нравственности, то можно так обозначить основные 

сущностные стороны каждой из них. 

Мораль – это базовое понятие по отношению к нравственности. Это 

способ самоосуществления людей, самоуправления и главное – упорядочения 

отношений между людьми в обществе на основе исторически, культурно 

сложившихся представлений, выводов, принципов, идеалов 

жизнедеятельности людей, сложившихся за столетия и тысячелетия. 

Славянская мораль имеет более чем тысячелетнюю историю. С позиции 

специфики атрибутивного и функционального подходов мораль – это 

атрибут, субстрат (основа, фундамент) жизни людей, а нравственность – 

функция. Мораль – это объективная сторона жизнедеятельности, а 

нравственность носит производный от нее объективно-субъективный 

характер. 

Мораль – это исторически сложившиеся общественные отношения 

людей, в образующемся социуме. Они отражаются в  нравственности как 

совокупности обычаев, нравов, правил поведения. Правы философы в том, 

что «в морали выдвигаются требования, направленные на преобразование 

(или сохранение) действительности (наличного, сущего) таким образом, 

чтобы оно, сущее, в наибольшей степени соответствовало должному»
1
. А 

сущее есть для России – осуществить новую инновационную 

индустриализацию страны. Для этого мало провозглашения курса, наличия 

материальных ресурсов, важно поднять моральную мотивацию, нравственное 

сознание, одухотворить эту идею. 

Отсюда философский вывод: то, что «к морали выдвигаются 

требования» как к «сущему», которое бы «в наибольшей степени 

соответствовало должному» в системе отношений людей в обществе и 

есть нравственные законы. Эти законы диктуют нормы, правила 

нравственного поведения. Совокупность производных от морали как вида 

                                                           
1
 Краткий философский словарь/ Отв. ред., д.ф.н., проф. А.П.Алексеев. 2-е изд. М., 2012. 
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общественных отношений и нравственных законов всей совокупности норм, 

правил, взглядов на жизнь, ценностей, идеалов – это уже есть содержание 

нравственного сознания. И оно неразрывно с экономическим сознанием, 

поскольку жизнь людей есть целостная система. Если этика наука о морали 

и нравственности, то правомерно поставить вопрос об «этической 

экономике», обусловленный ее законами нравственными. 

По существу, «нравственность» есть своеобразная «надстройка» над 

«моралью». Поэтому точнее было бы говорить о законах морали,  а не о 

нравственности. Однако единство понятий «мораль», «нравственность»  на 

уровне сущего вполне допускает применение категории «нравственные 

законы». Суть их состоит в том, что «принципиальное равенство людей 

перед нравственным законом закрепляется в особом требовании, которое с 

древнейших времен провозглашается квинтэссенцией морали и этики и 

называется золотым правилом»
1
. 

Такой квинтэссенцией и золотым правилом является закон или 

принцип – жить по совести. Это самый трудный закон 

жизнедеятельности людей, но очень нужный. Чтобы должное совпадало 

с ним. Только на его реализации можно создать совестливую экономику, 

совестливое управление. Сегодня ее важно, как птицу Феникс, возродить из 

пепла безнравственного или аморального капитализма. Понятно, что закон 

совести по жизни не есть абсолютное его соблюдение, оно также 

относительно, как и все в человеческой жизни. Но все-таки он квинтэссенция 

этой жизни. 

«Совесть – целостное образование (интеллектуальное, эмоциональное, 

волевое), являющееся духовным средоточием нравственной жизни 

человека»
2
. Средоточием для всех субъектов и объектов управления, для 

правящей элиты и народа. Нет этого средоточия – разгул бюрократии, 

                                                           
1
 Краткий фил. словарь/ Отв. ред. А.П.Алексеев. 

2
 Там же. 
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цинизма, коррупции. Говорят, что нынче без совести легче жить, она мешает. 

Да, с совестью нелегко жить, одни неприятности, особенно в российском 

бизнесе. Вспомним пьесы драматурга А.Н. Островского. В них показан 

конфликт совести со страстью «к деланию денег» своевластных, 

корыстолюбивых купцов. Достаточно сказать о названиях его пьес: 

«Бешеные деньги», «Доходное место», «Волки и овцы», «Бедность не порок» 

и другие. И заметим – как  же они стали актуальными в наше рыночное 

время; они поставлены в большинстве театров России и популярность не 

спадает. У Островского совестливые люди выглядят нравственнее шулерских 

поступков купцов. Вечный вопрос: Кому на Руси жить хорошо? В нашем 

случае – без совести или с ней? Судьбоносный вопрос и для нашего времени 

и для будущего. 

Можно ответить тем, кто считает, что без совести легче и лучше жить 

вопросом на вопрос: а поражение всех пор государственного организма 

раковой опухолью под названиями: коррупция, взяточничество, распил, 

откат – это не мешает нам лучше жить? Эти явления не есть ли результат 

кризиса совести? 

Итак, заключая анализ морали и нравственности, важно подчеркнуть 

их единство, системность философским положением: «мораль представляет 

собой сложное и целостное образование, в которое входит нравственное 

сознание в широком смысле (включая силы разума, воли, чувств, интуиции, 

воображения, памяти), нравственные отношения и нравственные 

поступки»
1
.  

В таком представлении морали правомерно говорить о «моральном 

капитализме» и о «нравственных законах экономики», поскольку 

нравственные отношения вплетены в ткань экономических отношений. В 

особенности нравственные законы выступают средством управления, 

регулирования экономических отношений. Для этого важно знать и 

                                                           
1
 Краткий фил.словарь/ Отв. ред. А.П.Алексеев. 
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экономические и нравственные законы. И добивать соблюдения их в 

единстве. А чтобы соблюдать, надо их знать. Но этого мало. Необходимо ими 

повседневно пользоваться на практике, в рыночных отношениях. Например, 

безнравственно продавать некачественные, просроченные продукты питания, 

а их продают. Мотив  получения прибыли выше совести. Или экономические 

законы предъявляют требования бережливости, экономности по отношению 

к потребляемой воде, электроэнергии или расчетливости в расходах. Но эти 

требования не стали пока достоянием массового нравственного сознания и 

поведения людей. 

Теперь об этике, в чем ее суть. «Этика» (греч. – нравы, обычаи, 

характер) – учение о нравственности, морали»
1
. То есть – это учение, наука 

о морали и нравственности. Применительно к нравственным законам 

экономики – это своего рода «этическая экономика» как учение об этих 

законах, поскольку,  «нравственность вплетена в сущность экономического 

развития»
2
 (Е. Румянцева). 

Жаль, что экономисты не считают нравственные законы или законы 

этики как науки,  замешанные на совести, фундаментальными. Думается прав 

В. Шульгин в том, что «попробуйте «не знать» о законе всемирного 

тяготения. Он сам о себе напомнит вам, если останетесь живы. С такой же 

строгостью, если не большей, мы должны подходить к «совестному» закону, 

плоду духовной свободы человека. В соответствии с ним, если человек не 

действует во имя благих целей, то его энергия непременно устремиться к 

чему-то вредоносному. Если «убудет» в том, что надо, то «прибудет» в 

том, чего не надо»
3
. Для простых людей эти законы самые близкие и 

понятные как правила повседневного  поведения.  

Важное значение в формировании нравственности, духоподъемности 

народа могут сыграть управляемая система массмедиа. Но поскольку сегодня 
                                                           
1
 Краткий фил.словарь/ Отв. ред. д.ф..н, проф. А.П.Алексеев. М., 2012. 

2
 Румянцева Е.Е. Нравственные законы экономики. М., 2009, с.3. 

3
 .Шульгин В. Живая вода дерзновений. Лит. газ. 27 авг. – 2 сент. 2014. 
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западные и украинские СМИ лишились своей «четвертой власти», то следует 

изучать не только «этику массмедиа»
1
, а этику информационных властей, 

подчинивших себе СМИ. 

Обратим особое внимание на «первый всеобщий закон 

нравственности», имеющий прямое отношение к институтам управления. 

Он сформулирован Е. Румянцевой так: «В основе развития любых 

общественных институтов находится уровень нравственного развития 

того или иного общества. По мере повышения уровня нравственного 

развития происходит и восхождение всех общественных институтов от их 

низких (искаженных, негативных) форм к высшим»
2
. Это закон спирали. Но 

как осуществить это восхождение, если этот принцип не реализуется прежде 

всего субъектом управления и нравственного воспитания. Необходимо 

воспитание на личном примере руководителя, авторитетного в обществе 

человека, которому хочется подражать, походить на него. 

Отсюда перекинем мостик к законам управления. Данный закон, 

обязательно (как требование), предполагает повышение нравственного 

развития всех институтов, включая институты управления, ведет к 

восхождению их на более высокий уровень нравственности, нравственного 

сознания работников, входящих в их состав. Приходится читать в прессе, 

слышать от некоторых «умников», что, дескать, наш народ быдло и с ним 

модернизацию не совершить. В этой связи вспоминаются записи в Интернете 

(4 июня 2014 г.) Валерия Иванова, магистра Варшавского университета. Он 

писал точно и хлестко, что нравственность – это не товар, за нее платят 

собственной жизнью. И уж совсем прямо: «Безнравственный человек есть 

скотина, а общество, лишенное нравственных устоев, превращается в чью-

то скотобазу. Люди не стадо быдла, они несут определенный 

«нравственный крест»… Он умно отвечает на четыре пары 

                                                           
1
 Киричек П.Н. Этика массмедиа. М., 2014. 

2
 Румянцева Е.Е.  Указ. соч. с.67. 
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«фундаментальных нравственных вопросов на своем кресте: «добро» или 

«зло», «можно» или «нельзя», «красиво» или «уродливо». И наконец: «быть» 

или «не быть». Нравственные законы – это законы судьбы человека, социума. 

Нравственность возвышает, безнравственность – унижает, убивает. Как легко 

жить с чистой совестью. И даже умирать, ибо человек продолжает жить в 

памяти других. И в добрых делах. Опять вспоминается статья академика 

В.Бехтерева о духовном бессмертии человека. 

Поэтому в качестве закона управления первый всеобщий закон 

нравственности  можно назвать «законов восхождения» на более высокий 

уровень государственного и муниципального управления.  Только встает 

вопрос: а если в обществе институты, призванные готовить кадры с высоким 

уровнем нравственного развития. Или у всех нас  самих «рыльце в пушку»? 

Ведь, как показывают исследования, уровень общественного нравственного 

сознания в России за последние десятилетия упал. 

Выполняют ли эту задачу институты и кафедры культурологии? Не 

совсем и далеко не всегда. К тому же многие из них нынче разрушены, 

закрыты или перепрофилированы. За исключением ряда университетов. 

Поэтому по диалектике работает и антизакон – не восхождения, а падения 

нравственного развития в обществе, включая субъектов управления. 

Печально, но факт. Об этом писали с горечью русские философы в начале 

прошлого века. Возможно позволит преодолеть кризис нравственности новая 

программа развития культуры в России. 

За недавней критикой прошлого был нанесен удар и по морали и как 

следствие по нравственности. Наряду с моральными отношениями появились 

аморальные в форме отношений, замешанных на агрессии, цинизме, обмане 

и лжи,  конфликтности, преступности, падении уровня общей культуры 

населения (в быту, на улице, на дороге, в школе, в университете). Об этом 

свидетельствуют результаты массовых опросов Института Социологии РАН. 

Так, на вопрос: «Как изменились люди, их отношения за последние 15-20 лет, 
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какими они стали? По мнению россиян, усилились такие качества как: 

агрессивность – усилилась до 80%, цинизм – до 68%. А ослабли – 

доброжелательность (71% опрошенных), душевность (67%), искренность 

(70%), бескорыстие, готовность помочь друг дугу (72%), уважение к старшим 

(73%). И особо выделим – честность. Она есть функция совести. На ее 

ослабление указало 70% опрошенных
1
. Вот как изменилась наша 

нравственность по причине деградации моральных отношений в обществе. А 

ведь в этом заключен ресурс нравственного регулирования экономики на 

основе познания и применения нравственных законов.  

Румянцева Е.Е. сформулировала восемь общих и четыре 

специфических нравственных закона. Перечислим их с некоторой 

дополнительной интерпретацией. 

Второй закон формулируется так: «нравственность как первооснова 

не обеспечивается сама по себе. Без усилий общества по восстановлению (в 

случае негативного вектора его развития) и укреплению нравственных основ 

они будут постоянно разрушаться»
2
. Отсюда следует, что если не 

обеспечивается действие этого закона само по себе, а только усилиями 

общества, то он является по своей сути законом управления. Значит, для 

этого нужна информация о состоянии моральных отношений в обществе и о 

состоянии нравственного сознания. 

Третий закон «связан с качественным составом элиты, которая 

служит объектом для подражания для остальной части общества. 

Соответственно, какая элита общества, такие нравственные принципы 

она и определяет для общества»
3
. При этом срабатывает механизм 

подражания. В нашем плане данный закон можно сформулировать так: какая 

элита – такое управление. Христос сказал «Как хотите, чтобы с вами 

                                                           
1
 См.: «О чем мечтают россияне: Идеал и реальность»/ Под ред. М.К.Горшкова, Р.Крумма, 

Н.Е.Тихоновой. М., 2013, с.51. 
2
 Румянцева Е.Е. Цит. произв. с.67. 

3
 Там же. С.68. 
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поступали люди, так поступайте и вы с ними». Это то, что получило 

наименование закона или правила взаимной нравственности. В политологии 

есть закон: элиту меняет контрэлита. В психологии закон – цикл: срок 

популярности элиты, доверие народа к ней 7-8 лет. После этого ее надо 

менять, либо существенно обновлять, но, сохраняя лучшие традиции, 

достижения, ибо нужна преемственность в системе управления. Тогда не 

будет ее погружения в бюрократию, коррупцию. На языке же народной 

мудрости этот закон можно выразить поговоркой «рыба гниет с головы». 

Только вот не беда, что она может гнить с хвоста и туловища. Известен же 

закон, гласящий, что «всякий народ имеет такое правительство, какое 

заслуживает» (Жозеф де Метер – французский писатель). А если взять 

архетип русской жизни, которая практически не могла жить без популярного 

лидера, без культа личности, то можно перефразировать философа: всякий 

народ имеет такого правителя, какого сам заслуживает и боготворит его. А 

Шекспир сказал формулой: «Короля играет свита». В научном плане для 

применения данного закона необходимо управленцам изучать науку – 

элитологию
1
. 

Суть четвертого закона заключается в делении нравственного 

развития общества на два направления – негативное и позитивное. 

Негативное, по мнению Е. Румянцевой, наиболее выражено в отношениях 

коррупции, основанной на безнравственном поведении элиты общества. 

Данный закон согласуется с предыдущим. В нашем измерении в основании 

этого закона заложен принцип идентичности между позитивной и негативной 

деятельностью правящей элиты. Но наиболее важной здесь является мысль 

об «отношениях коррупции». А где отношения, там законы их развития. 

Значит, встает проблема изучения законов коррупции, выражающих 

                                                           
1
 См.: Понеделков А.В. Политическая наука в элитологическом измерении. Ростов-на-

Дону, 2010. 
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причино-следственные связи. Надо же, наконец, вскрыть ее истоки у 

субъектов развития этого явления. 

Пятый закон заключается в «незыблемости нравственных качеств 

человека в вечности – позитивных и негативных нравственных качеств»
1
. С 

такой формулировкой можно частично лишь согласиться. Не меняются лишь 

ментальные, фундаментальные качества. Но даже и они могут под 

воздействием бытия и грамотной психокоррекционной работы измениться за 

2-3 поколения. Иначе можно заключить, что коррупция, бюрократизм, 

комчванство, деформация моральных отношений и нравственного сознания в 

принципе непобедимы. И к нравственности правомерен тезис: все течет, все 

меняется. Иначе как объяснить безумие правящих элит вокруг событий на 

Украине. Хотя в самой Украине идет война менталитетов с разной системой 

нравственного сознания. И она сопровождается нравственной деградацией 

власти. Но этому всегда наступает предел, когда восстает нравственность 

народа. 

Шестой закон фиксирует такие проявления нравственности как 

великодушие и благородство «способность заботиться не только о себе и 

своих ближних, но и о посторонних людях»
2
. Данный закон можно назвать 

по-Кропоткину «законом взаимопомощи», где срабатывает «инстинкт 

взаимопомощи». А «основы человеческой нравственности он видел в 

солидарности, справедливости и самопожертвовании». Это есть  «закон 

взаимной помощи», проявляющихся в «общительных инстинктах», «на 

бессознательном и полусознательном» уровнях
3
. 

Седьмой закон отражает «ступени нравственного развития личности 

– от вежливости и культуры, как умения говорить, не обижая других»
4
. 

                                                           
1
 Румянцева Е.Е. Цит. произв. 

2
 Там же. 

3
 Кропоткин П.А. Взаимопомощь как фактор эволюции. М., 2007, с.7-10. 

4
 Там же. 
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Нетрудно заметить, что данный закон коррелируется с рядом законов 

Карнеги, представленных выше. И он есть и закон культуры управления. 

Восьмой закон Е. Румянцева формулирует так: «критерием 

нравственности… человека являются дела его – у нравственного человека на 

первом месте дела, связанные с заботой о людях; у безнравственного – с 

заботой о своем богатстве»
1
. Заметим, что если у человека есть совесть в 

сфере «предсознания» или в «Сверх-Я» (по-Фрейду), то она есть высший 

критерий оценки нравственности, а не дела. В делах всегда есть единство 

противоположностей. Но по сути – это закон нравственного управления. 

Специфических законов нравственного развития законов Е. Румянцева 

выделяет четыре.
2
 

– «Первый специфический закон»  заключается «в первостепенной 

роли труда в нравственном развитии общества и формировании 

нравственно здоровой экономики». Что-то о роли труда мы позабыли в 

нашем медиапространстве. А ведь есть пословица: «без труда – не вытащить 

и рыбку без труда» или еще: «труд всему голова». А у нас вытаскивают из 

бюджета миллионы без труда и головы не теряют. Трудяги беднеют, а 

спекулянты и воры наживаются. Надо государству лечить эту болезнь, а то 

не ровен час, общество может лишиться головы. А как мы без нее? 

– «Второй специфический закон» раскрывает зависимость 

«властных структур, занимающейся экономикой» и людей в них «из числа 

высокоразвитых в духовно-нравственном и умственном отношении» в 

соотнесении с «позитивным или негативным вектором развития 

экономики»
3
. Да еще со способностью «воспитания остальных членов 

общества». По сути это закон из области элитологии. И он коррелируется с 

предыдущим законом. Его можно назвать законом психосемантического 

дифференциала, в котором с одной стороны представляются позитивные 
                                                           
1
 Румянцева Е. Указ. соч. с.69. 

2
 Там же. 

3
 Там же. с.70. 
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качества, а с другой – негативные. Управленцу важно знать их соотношение, 

и доминанты. Позитивные – развивать в нравственном сознании, а 

негативные – гасить. Для этого важно владеть методами социальной 

психотерапии. 

Третий специфический закон – выражает развитие таких позитивных 

форм взаимодействия людей как: «взаимовыгодное сотрудничество, 

кооперация, партнёрство, соревновательности и создания препятствий для 

развития негативных форм – хищничества, …паразитизма».
1
 На 

философском языке это означает – применение в управлении закона единства 

и борьбы противоположностей. Его можно изучать на основе 

психосемантического дифференциала. 

Четвертый специфический закон выражает «ориентацию на 

бесконфликтный характер развития экономических отношений, в основе 

которого лежит применение концепций согласованности интересов».
2
 

Заметим некую логическую недостаточность этого закона. По науке – 

конфликтологии, если нет конфликта как противоречия – нет развития. 

Достижение согласованности интересов – это результат разрешения 

противоречия, состоянии единства противоположностей. 

Среди всех нравственных – общих и специфических законов особо 

выделим закон или принцип социальной справедливости. «Справедливость 

– нравственный принцип, означающий наказание за зло и воздаяние». Так 

трактуется это понятие в философских словарях. Только уж очень 

функциональное определение, атрибутивного его значения в них нет сути. А 

суть в моральных отношениях людей, складывающихся в коллективах, в 

обществе, в странах. Встает фундаментальная нравственная проблема: 

современный капитализм, его дух (по-М.Веберу) освободился от 

                                                           
1
 Румянцева Е. Указ. соч. с.71. 

2
 Там же. 
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эксплуатации человека человеком (по-Марксу). Ведь отсюда вытекают 

истоки справедливости и несправедливости. 

В народе говорят: жить надо по совести. Как? Великий мыслитель – 

проповедник Китая Конфуций вывел правило или моральный закон: «Когда в 

стране справедливость, стыдно быть бедным и ничтожным. Когда 

справедливости нет, стыдно быть богатым и знатным». Практика 

показывает, как трудно достаётся исполнение этого закона, вплоть до 

применения расстрела к нарушителю. А иначе, видимо, не было бы 

экономического чуда в Китае. И еще Китай реализует проект по подъему 

культуры нации. Всюду в Пекине и Шанхае приходилось видеть массу групп 

туристов из провинции. У них пенсионер может бесплатно 2 раза в год 

курсировать по стране. 

Справедливость выступает нравственным критерием отношений в 

обществе – отношений социальных. Отсюда – социальная справедливость. 

Читаем философские значения социальной справедливости «Справедливость 

требует приложения одинаковой меры ко всем людям, несмотря на 

различия», «не означая абсолютного социального неравенства». И еще: 

«справедливость предполагает учет меры заслуг, т.е. меры добрых дел или, 

напротив, проступков и определение на этой основе поощрений и наказаний. 

Несоответствие между этими двумя мерами оценивается как 

несправедливость. Справедливость означает также равенство людей в 

пользовании правами, отсутствие формальных, т.е. закрепленных в законе 

или иных общественных установлениях, препятствии к осуществлению 

прав»
1
. Каких прав? Права на справедливость. Его реализация – важнейшее 

условие нравственного развития общества и его экономики. 

Выделим отсюда  ряд важных моментов. Во-первых, «учет меры 

услуг» – почти понятие «мера» есть в законах диалектики. Так ли уж по 

заслугам наше общество разделено на богатое меньшинство и бедное 

                                                           
1
 Краткий философский словарь. /Отв. ред. д.ф.н., проф. А.П. Алексеев.  
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большинство, разрыв исчисляется десятками. Где мера? Речь не идет об 

уравниловке. Даже бедные в России считают, что кто больше трудится, 

зарабатывает честно – тот по справедливости должен лучше жить. Социологи 

выявили, что «модель общества, к которой стремятся российские бедные, не 

сводится к желанию все отнять и поделить: она предлагает равные 

возможности для всех добиваться улучшений в своей жизни и допускает 

существование неравенства, возникших на справедливых, по их оценкам, 

основаниях»
1
.  

Однако по жизни, по поведению русских купцов в прошлом можно 

сказать, что народ их прощал, ценил за благотворительность, за идеологию 

добрых дел. Неужели массу добрых дел совершили наши современные 

олигархи и другие богачи? Важно другое – какая атмосфера складывается в 

обществе по поводу несправедливости, скажем, в части приватизации? 

Несправедливость мешает социальному и экономическому развитию страны. 

Она разъедает нравственное сознание, вызывает недовольство. А размах 

коррупции «подливает масла в огонь». 

Во-вторых, из приведенных философских положений вытекает один 

важнейший принцип: принцип единства нравственных и юридических 

законов. Если юридические не идентичны нравственным, тогда-то и 

получается «закон, что дышло, куда повернул, туда и вышло». Исследования 

Социологического центра РАГС (рук. проф. Бойков В.Э.) показали, что в 

конце прошлого столетия, во время активного проведения экономических 

реформ до 70% законов не работали. 

В-третьих, со всей очевидностью закон социальной справедливости 

выдвигает принцип равенства всех перед законом. Со всей очевидностью и 

состоянии реализации этого принципа говорят результаты социологических 

исследований Института социологии РАН под названием «О чем мечтают 

                                                           
1
 Бедность и бедные в современной России. / Под ред. М.К. Горшкова и Н.Е. Тихоновой. 

М., 2014, с.152. 
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россияне». Так, ответы на вопрос: «Что из приведенного списка абсолютно 

необходимо для того, чтобы Вы могли сказать: «Да, это есть то общество, в 

котором воплотились мои мечты о демократии»? 

На первое место вышла ценность – «равенство всех граждан перед 

законом». На нее указали около 80% опрошенных. На второе место среди 

желаний – «небольшая разница в уровне доходов людей» – на нее указали 

около 40% респондентов
1
. 

Может в этом заключается один из ответов на вопрос, поставленный 

академиком С. Глазьевым: «Почему мы самые богатые, а живем так бедно?»
2
. 

Да, есть такой парадокс России: богатое государство и бедный народ. Мы 

гордимся нашими валютными запасами и не стыдимся бедности. Неужели и 

сейчас это состояние разрулит сам по себе – рынок. Но как раз рынок 

усугубляет деление на богатых и бедных. Рынок для кого стал благом в 

России? Он у нас цивилизованный или…? У академика С. Глазьева наиболее 

убедительно даётся ответ в главе «В чьих интересах делаются нынешние 

реформы».
3
 Все знают в чьих. Тогда другой вопрос: «Когда перестанем 

обольщаться?». В особенности успехами в демократии или охлократии!? 

Бахвальство в нашем  народе всегда осуждалось.  

Есть еще один парадокс: демократические институты гражданского 

общества: политические партии, профсоюзы, СМИ, социальные службы, как 

выявили социологи, «пользуются меньше поддержкой населения, чем 

властные структуры» и назвали это  «парадоксальной ситуацией». И 

отмечают при этом «размывание нормативно-ценностного комплекса 

социального доверия, как важнейшего фактора, …, поддерживающего 

устойчивость… общества»
4
.  

                                                           
1
 О чем мечтают россияне: идеал и реальность, с.257. 

2
 Глазьев С. «Почему мы самые богатые, а живем так бедно?». М., 2003. 

3
 Там же. с.127-151. 

4
 Горшков М.К. Россия как она есть. с.37. 
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Один из «убийственных» фактов социальной несправедливости также 

выявлен социологами. Он состоит в том, что у нас в России есть 

значительная по составу социальная группа – «бедные «по доходам», наряду 

с «бедными «по лишениям»». И что характерно. Среди работающих, бедных 

в целом по доходам  47% – это люди со средним специальным и 

незаконченным высшим образованием
1
. Парадокс!? 

Однако социологи выявили в относительном измерении и тенденцию 

позитивного свойства в плане мотивации к получению и проявлению более 

высокого уровня образования. Они отмечают, что «в условиях 

пореформенного российского общества доли обладающих высшим 

образованием оказываются значительно более высокими у тех, кто 

относится к благополучным (хотя бы по российским меркам) слоям 

населения, тогда как среди бедных преобладают те, кто его наличием 

похвастаться не может»
2
. 

Отсюда можно вывести закономерность: чем больше в обществе 

высокообразованных с высоким уровнем нравственного сознания  людей, тем 

значимее содержание человеческого капитала, тем выше уровень 

благосостояния народа вследствие более высоких темпов экономического 

развития страны, региона. Правда тут встает проблема количества и 

качества выпускников вузов. Экономистов и юристов говорят 

перепроизводство, а инженеров мало. Почему? Здесь в силу вступает закон 

спроса и предложения. Нет постиндустриализации – нет спроса на 

инженерные специальности. С экономистами и юристами срабатывает закон 

парадокса. Их много, а экономического роста мало. Юридических законов 

масса, а выполнение хромает, правовой нигилизм тормозит. И это уже 

проблема качества управления. В основе ее состояние морали и 

нравственного самосознания государственных и муниципальных служащих, 

                                                           
1
 Бедность и бедные в современной России. с.89. 

2
 Там же. с.89-90. 
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идентичных глубинной психологии нации, ее истории. Или точнее законам 

нравственности должно соответствовать правовое сознание, иначе – 

правовой нигилизм, хаотичное поведение граждан. Бесправие как дышло, 

бьет по головам тех и других. И по экономике. Прежде всего по 

экономическому сознанию – знанию и пониманию законов экономики на 

практическом уровне: или мы нация транжиров ресурсов, их разбазаривания. 

Вероятно, это проявляется в действии «принципа неопределенности в 

экономике», трудностей в «выявлении характера ключевых экономических 

взаимосвязей и методов их систематизации», «структурирующих 

интервальных связей» на основе индикаторов жизни людей
1
. Тогда вопрос: 

насколько индикаторы соответствуют объективным законам? Только 

добавим: индикаторы – это хорошо, но законы лучше. Их исполнение 

должно соответствовать законам. 

В заключении освещения законов нравственного развития экономики 

выделим два важных аспекта. Во-первых, в основе всех законов 

нравственности человека лежат основы морали как системы отношений, 

выработанных россиянами. При этом важно единство нравственных, 

правовых и психологических законов повседневной нашей жизни. Возьмем 

ту же совесть, стыд или механизм заражения. Следовательно, важно изучать 

и применять единство прикладных, эмпирических законов. Во-вторых, 

моральные отношения лежат в основе формирования  культуры, поэтому 

вслед за нравственными законами следует изучать и применять 

культурологические, а сегодня и социально-информациологические законы, 

о чем почему-то совсем не говориться в литературе в теории управления. Да 

и в учебниках по культурологии. 

  

                                                           
1
 См.: Таводян А.А. Интервалы неопределенности экономики. М., 2012. 
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5. Социально-информациологические и  

культурологические законы управления 

 

Ученые доказывают, что «культура – особый тип информационного 

процесса (Ю. Лотман, М. Качан, Ю. Солонин), то правомерна постановка 

вопроса о единстве социально-информациологических и культурологических 

законов. Культурологические законы меньше всего обоснованы в теории (о 

принципах формирования культуры сказано немало), то данная тема будет 

раскрыта в постановочном плане. «После Гегеля попытки охватить культуру 

единым взором, постичь ее строение, функционирование и законы, ее 

развитие, – пишет известный культуролог Каган М.С., – оказываются все 

более редкими»
1
. Может быть редкими, но тем не менее фундаментальными 

трудами нашего времени стали работы А.С. Панарина, особенно по проблеме 

культурного детерминизма, нового взгляда на роль культуры, на 

методологию культурологии. Прежде остановимся на сути культуры, о ее 

предназначении.  

 

Культура – отношения – сознание - управление 

 

«Культура – это система исторически разучивающихся программ 

человеческой жизнедеятельности, обеспечивающая воспроизводство и 

изменение социальной жизни во всех основных проявлениях, сферах 

реализации личности».
2
 

Отсюда сделаем «выходы» на законы управления. Во-первых, если 

культура есть программа жизнедеятельности, значит, при ее реализации в 

процессе исторического развития складываются соответствующие 

отношения – культурные отношения как вид общественных отношений. 

                                                           
1
 Каган М.С. Философия культуры. С-П., 1996, с.11-12. 

2
 Новая философская энциклопедия. В 4-х томах, т.1. М., 2001. 
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И они развиваются по своим законам. Более того  всякий вид общественных 

отношений отражается в соответствующем виде общественного 

сознания.
1
 Значит, надо изучать законы управления культурными 

отношениями и культурным сознанием социума. 

Президент РФ В.Путин при обсуждении «Основ государственной 

культурной политики» на совместном заседании Госсовета и Совета при 

президенте оп культуре и искусству определил, что «культура – это 

многомерная живая система, мощный фактор общественного развития, 

экономического роста, обеспечения национальной безопасности и 

суверенитета России»
2
. Следовательно, эта живая система, чтобы стать 

мощным фактором общественного развития и экономического роста должна 

управляться на основе суверенных законов и законов общецивилизационных. 

Из данного  определения роли культуры правомерно выделить закон  об 

опережающем развитии культуры как детерминанты социально-

экономического прогресса. Для этого надо преодолеть психологический 

парадокс об остаточном принципе финансирования экономики. 

Культура как живая система есть единство материального и духовного 

производства, то есть в взаимодействии есть сущностные связи, которые 

выражаются в законах развития культуры или в культурологических законах. 

Тем более, что культура направлена на воспроизводство и изменение 

социальной жизни, в основных проявлениях и во всех сферах, следовательно, 

эти законы носят социальный смысл, т.е. относятся к социальным законам. 

Эти законы имеют характер (по теории А.С. Панарина) законов 

детерминации – обусловленности культурой развития экономики, политики, 

информационной сферы, экологической, торговли, логистических процессов 

и т.д. По диалектике это проявление сущностных связей во взаимодействии 

культуры и экономики (экономическая культура), культуры и политики 

                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Культура управления в информационном обществе. с.69-77. 

2
.Культура, №46, 26 декабря 2014 г. – 15 января 2015 г. 
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(политическая культура), культура и информационная политика 

(информационная культура). 

Далее, если культура есть программа человеческой жизнедеятельности, 

то она включает в себя управление культурной жизнедеятельностью как 

субъект-объектные и субъект-субъектные отношения. Поэтому и в 

управлении культурой важно достижение идентичности между 

управляющим воздействием и взаимодействием – с одной стороны. А с 

другой – сознательным воздействием – сознательной управленческой 

деятельностью, адекватной требованиям культурологическим законам. 

Последние есть основа культуры управления. Но они практически 

теоретически так и не познаны. При этом управления всей социальной 

жизнью общества, поскольку культура – это «система, выступающая мерой и 

способом формирования и развития сущностных сил человека в ходе его 

социальной деятельности»
1
. 

Философ М. Мамардашвили написал: «Под «культурой» я понимаю 

некий единый срез, проходящий через все сферы человеческой 

деятельности». Это единый срез заключен в сущностных силах человека. 

Сущностных сил «экономического человека», «социального человека», 

«информационного человека» в их диалектическом развитии. Культуролог 

М.С. Каган пишет о «некультурном руководстве» в эпоху тоталитаризма. 

Хотя и в этой оценке должен доминировать диалектический подход, если 

культура есть «системное единство» (по-Кагану), а оно всегда есть единство 

противоположностей. 

Наконец самое главное – культура есть воспроизводство социальной 

жизни. Но на какой основе это осуществляется? В культурологии много 

пишется о материальной и духовной культуре, о их единстве. Однако слабо 

исследуются связи, законы обеспечивающее это единство во имя 

преимущества развития экономической культуры. В основе этих двух видов 

                                                           
1
 Каган М.С. Указ. соч., с.17. 
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культур лежит материальное и духовное производство, что указывает нам на 

наличие сущностных связей между ними на уровне законов. И на связи 

между экономикой и культурой. Но и они практически не изучены. А ведь в 

их основе лежит единство материи и сознания, материального и 

идеального. Значит, эти два производства и две культуры развиваются на 

фундаментальном основании – на проявлениях законов диалектики. Тем не 

менее они же развиваются по специальным – культурологическим законам. 

Вот на них мы остановимся более подробно в плане выявления взаимосвязей 

и взаимодействия между материальным и духовным производством. 

Материальное производство в философском смысле рассматривается 

в единстве с духовным и представляет собой одно из основных слагаемых 

общественного производства. Оно имеет внутренние источники развития. 

Они связаны главным образом с трудом и капталом, с диалектикой 

производительных сил и производственных отношений, о которой почему-то 

стали забывать даже в экономической науке, не говоря уже о культурологии. 

По классике основным выражением этой диалектики является закон 

соответствия производственных отношений характеру и уровню развития 

производительных сил. И о нем умалчиваем в период экономических 

реформ. Очевидно потому, что разрушились производительные силы в 

результате спада промышленного и сельскохозяйственного производства, 

погрузившись в монетаризм. В новую культуру управления. 

Если применить пирамидальный и парадигмальный подходы к 

структуре экономических отношений, то классическую можно представить 

так: 
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Пирамидальный подход в познании социальных подходов 
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            отношения 

 

 

 

 

 

В «новой», заимствованной у Чикагской школы нашими 

младореформаторами модели экономики – монетаристско-либеральной 

пирамида отношений была перевернута по принципу приоритетности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                    ? 

 

 

 

 

уровень доходов 
населения                
отношения 

потреблений 
отношения 

распределения 
производственные 

отношения 

финансовые 
отношения 
отношения  

распределения 
отношения 

потребления 
производственные 

отношения 
прибыль от  

производства товаров 
 



241 
 
 

 

 

Здесь финансовые отношения: Деньги – делают деньги, по значимости 

заменили производственные   

Формулу Д – Т – Д' заменили на формулу Д – Д' – Д'' 

Она выразилась  в построении финансовых пирамид. Их нарушение 

привело к финансовому кризису. Но начинаем восстанавливать 

производство, значит необходимо восстанавливать внимание к данному 

закону и как следствие к закону развития производительных сил и 

производственных отношений. Разумеется с привнесением в него новых 

развивающихся элементов как в силе,  так и в отношениях, продиктованным 

развитием информационного общества. Таких как – развитие новых 

секторов экономики: информационной экономики, когнитивной экономики, 

информационной экономики, экономики услуг, экономики общественного 

сектора. И не только их. 

Поставим вопрос: а может ли развиваться материальное производство 

без знаний, создатели всех видов материального производства, без науки, 

новых идей, изобретений, технологий? Ответ кажется очевидным! Вот тут-то 

мы вынуждены выйти на экономику знаний и науки как часть духовного 

производства.  

 

Единство материального и духовного производства 

 

В основе духовного производства лежит понятие «дух» – его природа и 

функционирование. Святейший Патриарх Кирилл одну из своих книг 

озаглавил: «Сила нации – в силе духа». Хорошо, если бы на таком же 

герменевтическом уровне эту закономерность усвоила наша гражданская 

правящая элита. Пагубно отдавать духовную культуру только шоу-бизнесу. 

Сегодня актуально звучат слова русских философов Н. Бердяева и 

Г. Федотова о необходимости выпрямления «духовного вывиха нации». А в 
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народе слышится все чаще – «пал духом человек». А чем побеждают 

повстанцы на Украине? Силой духа! 

В философии как мы выше отмечали дух – высшая способность 

человека; идеальная, правящая миром сила, к которой человек может быть 

активно или пассивно причастен
1
. 

Отсюда  можно определить, что духовное производство – процесс и 

отношения, складывающиеся по поводу осмысленного преобразования 

действительности на основе знаний, науки и культуры, творчески 

развивающегося социума. И когда речь идет об экономике знаний, о развитии 

человеческого капитала вне духовного производства это узкое, однобокое 

представление о решении проблем и материального и духовного 

производства.  

Духовное производство – это творческий процесс и оно развивается по 

законам формирования интеллекта личности, нации, социума. Проблема 

интеллекта современного и будущих поколений, ее решение определяет 

судьбу России, ее экономическую и духовную мощь. На уровне здравого 

смысла, не надо к ученым ходить, уровень образования в стране падает. И 

это в стране, поднятой из неграмотной державой. Полетом в Космос, как 

доказано даже американцами, мы обязаны лучшему образованию. 

Компьютерная грамотность пока не дотягивает по смыслодействиям, по 

аналитике до уровня образования старших поколений. Информированность, 

образованность, духовность – разные уровни интеллекта. Есть очевидная 

зависимость, которую можно принять за закон: чем ниже уровень 

образования и науки в обществе, чем больше «полунауки» (по И. Ильину), 

тем меньше надежд на духовное возрождение России и на подъем 

материального производства. Эту зависимость как закон, его реализация 

есть важнейший ресурс системы управления. А реализоваться он может при 

повышении интеллекта всех субъектов и объектов управления. 

                                                           
1
 Новая философская энциклопедия. В 4-х томах. Т.1. М., 2001. 
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Теперь обратимся к другим законам. Если дух есть правящая миром 

сила, следовательно, он является правящей силой и духовным 

производством. Но эта сила заложена в человеке, который может быть 

активным или  пассивным. В этом его «правящая сила». Чем активнее 

правящая сила, тем сильнее дух, сила духа, тем эффективнее управление. 

Чем это не закон? 

Получается, что без творческой активности этой потенциальной силы в 

персонифицированном исполнении не может произойти осмысленного 

преобразования действительности. Носитель этой  силы человек, и 

совокупности субъектов управления – правящая элита. Панарин А.С. 

утверждает: «материя следует за духом и подчиняется ему – это кредо 

является основой современной прогностической методологии».
1
 

Отсюда логически вытекает закон управления, который можно 

сформулировать так: чем выше в обществе уровень развития 

образования, науки, культуры как компонента развития духовной 

культуры субъектов и объектов управления, тем выше уровень 

развития как духовного, так и материального производства в стране. 

Или иначе – тем выше системное, целостное развитие общества. В основе 

его – целостный, образованный, духовно богатый, замотивированный на дело 

человек. Его деятельность определяется целями, смыслом жизни и волей. 

Отсюда мотивация к постоянному, к духовному, истинно патриотическому 

мыследействию. 

Во взаимосвязи материального и духовного производства, 

материальной и духовной культуры проявляется опять-же более 

фундаментальный закон – закон идентичности между ними. Нет 

идентичности – нет динамического развития каждого из них и вместе взятых. 

Попросту говоря, нет доверия, взаимопонимания между начальником и 

подчиненным, между властью и нардом, между институтами государства и 

                                                           
1
 Панарин А.С. Глобальное политическое прогнозирование. М., 2000. 
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гражданского общества – нет идентичности. Если доверие народа к власти 

падает до 30% и ниже – это уже кризис доверия. И разрушение 

идентичности. Поэтому встает проблема исследования механизмов и 

специальных законов, обеспечивающих эту идентичность. Идентичность в 

той же зависимости: между управленческим и управляющим воздействием 

меду субъектом и объектом управления. 

 

Информационно-семиотическое управление культурой 

 

Закономерные взаимосвязи между материальным и духовным 

производствами вскрыли культурологи. Прежде всего следует выделить 

концепт Ю.М. Лотмана о том, что культура – это созданный 

человечеством «механизм, имеющий целью выработку и хранение 

информации», сформулированный при разработке науки семиотики
1
.  

При этом он делает акцент на «взаимоотношениях», когда мы имеем 

дело «с некоторыми системами коммуникации и передачей с их помощью 

информации», то неизбежно «стремимся включиться в некоторую систему» 

коммуникации и получить передаваемую информацию. Без получения, 

хранения и передачи информации невозможна жизнь человека»
2
. 

Следовательно, правомерно ставить вопрос об изучении законов 

производства информации и управления на ее основе культурными 

процессами. 

После передачи информации наступает этап ее потребления. Более того 

культура по-Лотману есть система информационных кодов. А коды, 

например, сознания, памяти в их формировании и проявлениях есть 

своеобразные гносеологические, когнитивные следствия законов 

деятельности человеческого мозга. Для понимания этого процесса надо 

                                                           
1
 Лотман Ю.М. Семиосфера. СПб., 2010, с.395. 

2
 Там же. с.7-8. 
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погрузиться в труды академика В. Бехтерева и его внучки Н. Бехтеревой, ее 

«Магию мозга и лабиринты жизни»
1
. Чтобы понять лабиринты жизни 

человека надо знать законы мозга. Знать законы управления 

информационными кодами. Концепцию информационно-семиотического 

подхода  Ю. Лотмана разделяет академик В.С. Степин, описывая 

«универсалии культуры». 

Словом, Ю.М. Лотман раскрыл коммуникативно-информационную 

природу развития культуры с позиции науки – семиотики. По нему «предмет 

семиотики – науки о коммуникативных системах и знаках, которыми в 

процессе общения пользуются люди…»
2
. То есть он создал семиотику 

культуры, которая и открыла закономерности во взаимосвязях материального 

и духовного производства. В.С. Степин в «статье о культуре» представил ряд 

важных «концептов». Например, такой концепт: «культуру правомерно 

рассматривать как систему информационных кодов, закрепляющих 

исторически накапливаемый социальный опыт»
3
. Опыт, закрепленный в 

информационном коде, а код – живет в памяти. Очевидно, что и цепь 

развивается по своим законам. Встает проблема исследований законов 

ментальной и информационной идентичности в условиях 

постиндустриализма, развития информационной экономики, культуры 

управления ею. 

Академик В.С. Степин доказывает, что  «наряду с генетическими 

кодами проявляют себя «социокоды» и «коды культуры». Суть их – в 

нормах, образцах поведения, передаваемых от поколения к поколению».
4
 Это 

есть культурологический закон, действие которого мы изучаем с 

применением немарксовской парадигмы. 

                                                           
1
 Бехтерева Н. «Магия мозга и лабиринты жизни». М.; СПб., 2007, с.104-138. 

2
 См.  статью «Культура» в «Новой философской энциклопедии», с.342. 

3
 Новая философская энциклопедия. Статья «Культура», Т.1. М., 2001. 

4
 Там же. 
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Укажем на другой концепт В. Степина. Он гласит: Культура 

реализуется: 1) в деятельности; 2) в общении; 3) в поведении. Следовательно, 

по логике реализуется в культурных отношениях и в сознании их 

отражающих. То же самое можно сказать о концептах и константах 

Ю. Степанова
1
. 

Другие последователи Ю.М. Лотмана сформулировали 

«информационно-семиотический подход к культуре», где культура – «форма 

информационного процесса», способствующая «материализации духа»
2
.  

Для понимания единства культурологических и социально-

информациологических законов следует обратиться к концепту: «Культура 

представляет собой тип информационного процесса» и еще: «культура – 

это социальная информация, которая сохраняется и накапливается в 

обществе с помощью знаковых систем». А в качестве знаков выступают: 

«артефакты, смыслы текстов, информация».
3
 

Однако здесь произошло, на мой взгляд, некоторое смешение понятий. 

Если взять во внимание единство атрибутивных свойств информации 

(информация есть свойство материи) и функциональных (проявляющейся в 

разных формах), то тексты, смыслы и даже артефакты и сами знаки – это все, 

по сути, есть информация. В культурологии – культурная информация, 

составляющая культурное сознание. А вот тезис, что «культура как мир 

знаков (т.е. мир информации – В.П.) предстает перед нами в единстве 

материального и духовного» – это уже открытие механизма взаимосвязи 

меду ними. Отсюда мы делаем вывод: единство и взаимосвязь между 

материальным и духовным производством объективно осуществляется на 

основе обмена социальной информации с помощью средств массовой 

коммуникации.  

                                                           
1
 См.: Степанов Ю. Константа: словарь русской культуры. М., 2001, с.43, 44. 

2
 Культурология: Учебник для бакалавров / Под ред. Ю.Н.Солонина, М.С.Качана. М., 

2012, с.24, 110-111. 
3
 Кармин А.С., Новиков Е.С. Культурология. СПб., 2009, с.25, 26-27. 
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Следовательно, следует опираться на законы производства 

распределения и потребления социальной информации, где складываются 

коммуникативно-информационные отношения. Законы, их отражающие 

изучает наука – социальная информациология
1
. Вот почему в исследовании 

культуры управления мы применили единство информационно-

семиотического, социокоммуникативного и социально-

информациологического. И в результате, вышли на актуальность 

исследования «информационной экономики» и «артефактной экономики», в 

основе которых лежат механизмы «материализации духа»
2
.  

Получается, что механизмы, обеспечивающие взаимосвязь 

материального и духовного производства, связаны с социальной 

коммуникацией и обмену информации, с состоянием развития 

коммуникативно-информационных отношений в обществе. Или глубже – с 

законами развития этих отношений, изучаемых наукой – социальной 

информациологией. И, очевидно, «информационную экономику» (Стиглица), 

«информационную теорию стоимости» (К. Вальтуха) следует изучать в 

новом ключе, раскрывать роль связующего феномена между материальным и 

духовным производстве. То есть в цепи: материальное производство – 

производство информационное – духовное производство. И здесь вероятно 

действуют свои законы. И еще одно замечание: все эти виды производства 

могут управляться на основе информации, их отражающей. 

Принимая во внимание тезис: «культура – особый тип 

информационного процесса» (А. Карамзин, Е. Новиков) и тот факт, что без 

информации в принципе не может быть управления, ибо она формирует 

сознание, а «наличие сознания у людей является предпосылкой, условием и 

движущей силой управления» (Атаманчук Г.В.), то правомерно говорить об 

информационном управлении культурой. И о законах этого управления. 

                                                           
1
 См.: Попов В.Д. Социальная информациология и журналистика: Учеб. пособие. М., 2007. 

2
 См.: Попов В.Д. Культура управления в информационном обществе. 
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В этой связи еще раз вспомним, что политика есть искусство управления, то 

информационная политика есть искусство управления и культурой. В 

культурологии доказан принцип органического, объективного единства 

культурной и информационной политики, которое также объективно входит 

в сознание и деятельность управленца. А главное – в массовое сознание. 

Важно как это единство реализуется на практике. Например, может 

потенциальный пассажир реализовать свою потребность в отдыхе, если нет 

полной и достоверной информации о надежности турфирмы или о 

расписании полета самолетов, движения железнодорожных поездов. Плюс 

нет элементарного уважения к пассажиру, соответствующей культуры 

обслуживания. Или другой пример, если внедряется экономика услуг, но нет 

при этом информации об их цене, себестоимости, а службы при обращении к 

ним ее скрывают, да еще хамят, где тут единство информационной и 

культурной политики? 

 

Законы информации и культуры 

 

Законы же, открытые семиотикой, культурологией и социальной 

информациологией в ее исследовании всех видов культуры можно принять 

как за культурологические, так и на социально-информациологические 

законы с доказательством органического единства информационной, 

экономической  и культурной политики.
1
 

А если еще глубже идти, то в управлении культурой важно изучать не 

только законы этногенеза, культурогенеза, социогенеза (по-Гумилеву), но и 

законы «инфогенеза», законы «информационной культуры»
2
.  

Наряду с законами, выражающими фундаментальные взаимосвязи 

между материальным и духовным производством, есть  специальные законы 
                                                           
1
 См.: Информационная политика: Учебник / Под общ. ред. д.ф.н., проф. Попова В.Д. М., 

2003. 
2
 Киричек П.Н. Информационная культура общества. М., 2009. 
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управления культурой. Так, Каган М.С. в монографии «Философия 

культуры»
1
, обозначил концепт: «человек, культура, искусство требуют 

адекватного их природе трехстороннего рассмотрения: предметного, 

функционального и исторического»
2
. Предметный анализ дает «выяснение из 

каких компонентов, разных уровней… состоит изучаемая система…, речь 

идет о субстратном и структурном анализе»
3
. А по существу – о системном 

подходе в управлении. Однако с позиции системного подхода, да еще в 

синергетическом его понимании, все-таки в данном концепте не хватает 

духа. От чего система бывает неустойчивой. И здесь уместно вспомнить о  

«странном аттракторе» Лоренца, когда характер нашего социума как 

единство противоположностей может  оказаться в верхней точке маятника и 

неизвестно, куда он качнется. А вот в какую сторону его качнуть –  мудрое 

действие управленца. Но для этого нужны соответствующие знания, при том 

не эмпирические, а фундаментальные.  Знания законов перехода от хаоса к 

порядку, управления бифукарционными сценариями (по-Пригожину) в 

условиях разлома культур и цивилизации. 

Системный подход с аттрактором духа позволяет выявить законы 

структуры в культуре как целостности, но включающих в себя компоненты 

экономической, политической, производственной, экологической и других 

видов культур в их системности. В управление необходимо регулирование 

системы отношений в их целостности взаимосвязи и взаимозависимости. При 

этом на практике требуется учет всех уровней культуры: обыденной, 

бытовой, производственной, специализированной, научной и т.д. Это то же 

закон. 

Культурный по истине человек – это не только начитанный всезнайка, 

это специалист в своей области, будь то токарь, электрик, краснодеревщик, 

художник, журналист, писатель. Важно, чтобы он при этом был – человек 
                                                           
1
 Каган М.С. Монография «Философия культуры». С-П, 1996. 

2
 Там же. с.31. 

3
 Там же, с.25. 
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хороший, добрый, а не злой, не гнал халтуру, помогал другим, не 

бахвальствовал своим превосходством над другими. Есть такая 

характеристика «скромный труженик», «талантливый, но кроткий». Только 

что-то чаще слышите «Наглость второе счастье». 

При функциональном рассмотрении культуры «следует различать 

внешнее функционирование и внутреннее»
1
. И не только различать, но и 

учитывать, брать на вооружение в системе управления. На языке 

синергетики различать и учитывать внешнюю и внутреннюю флуктуации, 

законы самоорганизации и организация, саморегулирования и регулирования, 

самоуправления и управления по отношению, например, к деятельности 

институтов государства и гражданского общества. Но опять-же в 

контексте взаимосвязи между ними. Эти взаимосвязи сущностные, 

закономерные. 

Важно рассмотреть проблему выше, выйти на международный уровень 

культурных отношений. Надо иметь в виду, что в мире идет и культурная 

война. Об этом пишет З. Бжезинский в специальной книге
2
. Он считает, что 

средством установления американской гегемонии является лидерство США в 

культурном противоборстве. Он как консультант Президента США 

признается: «Вдохновляемая Америкой глобальная культурная революция… 

изменяет социальную мораль, культурные ценности, личные вкусы, 

сексуальное поведение и материальные запросы молодого поколения почти 

всего мира». И делается это на основе формирования  «единства вкусов» 2,7 

миллиарда молодых людей, «в отношении модных компактных дисков, 

американских фильмов и телевизионных сериалов, магнетической 

привлекательности рок-музыки, распространения цифровых игр, влиянии на 

местные традиции американской массовой культуры»
3
. 

                                                           
1
 Пенроуз Роджерс. Указ. соч., с.27. 

2
 Бжезинский З. Кн. «Выбор. Мировое господство или глобальное лидерство». М., 2007. 

3
 Там же. с.230-231. 
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Следовательно, встает проблема защиты от этого внешнего влияния 

средствами управления своей внутренней работы с подключением ресурсов 

внутренней флуктуации. Движение в этом направлении есть, особенно оно 

проявилось в год культуры в России. Однако, если попытаться поглубже 

окунуться в анализ содержания, скажем, телевидения (а его смотрит около 

70% населения), показа американских фильмов «сереньких», даже 

пошленьких отечественных сериалов, бесконечных заимствованных у 

телекомпаний Запада сатирических, развлекательных ток-шоу, то заметно 

продолжающееся с 90-х годов подражание, притом часто низкопробное 

западной массовой культуре. 

Напрашивается вывод наряду с экономической, торговой, 

информационной войной сегодня (пока еще не опоздали) надо овладевать 

законами и культурной войны, которая навязывается, не так очевидно, но 

очень опасно надвигающаяся на нас. Есть закон достижения опережающего 

информационного эффекта в таких войнах. Запаздывание ведет к политике 

оправдания провинившихся. Вспомним войну с Грузией в 2008 г. Но главное 

– управлять эффективно отечественной культурой на основе законов ее 

развития и фунционирования. 

 

6. Учет закона ментальной идентичности 

 

Что же касается исторического рассмотрения культуры, то здесь «мы 

имеем дело  с изучением самого сложного класса систем, социокультурное 

самобытие которых, есть развитие, их изучение должно включать 

историческое их рассмотрение»
1
. Или иначе следует применять 

исторический подход, выявлять исторические законы поступательного 

развития культуры, углубляясь вдаль веков и открывая глубинные, 

                                                           
1
 Каган М.С. Цит. произв., с.30-31. 
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ментальные законы внутренней, суверенной культуры. Культура – продукт 

истории, исторического становления социума. 

История отражается историческим сознанием, живет в исторической 

памяти народа. А это уже законы информации. Точнее – это процесс 

усвоения и проявления информационных, социокультурных кодов в их 

повседневной жизни. Взяв на вооружение закономерности развития этих 

процессов, можно и нужно грамотно управлять культурой нации. 

В культурной сфере действуют свои специфические законы, 

выражающие цели и средства, причино-следственные связи. Это законы 

возделывания, воспитания, формирования личности в процессе 

социализации, социогенеза и культурогенеза. Они изучаются социальной 

педагогикой, социальной психологией и культурологии. Например, закон 

преемственности поколений. Исследуются эти процессы, тенденции и законы 

их развития в контексте социальной и культурной динамики
1
. 

Так, например, А. Моль вводит понятие «культурное общение», а где 

общение, там отношения. И там обмен информацией. Значит, необходимо 

управление этим процессом. П. Сорокин выделяет ментальные «системы 

культуры» и, по сути, обозначает культуролого-психологические законы 

развития разных уровней ментальности. Получается, что  и в культуре 

действует закон ментальной идентичности. Гольц Г. исследует 

сущностные связи между «культурой, экономикой», «менталитетом», 

«коллективной психологией». Он вскрывает закономерности во 

взаимодействии культуры и экономики,  материального и духовного 

производства, вглядываясь в глубину культурной сущности человека. Или 

иначе в сущность «культурного человека» как субстанции общественного 

развития. Сегодня остро стоит проблема воспитания культурного человека, 

развития у него духовности и включения ее в деятельность бизнесменов, 
                                                           
1
 См.: Сорокин П. Социальная и культурная динамика. М., 2006; Моль А. Социодинамика 

культуры. М., 2008; Голицын Г.А., Петров В.М. Социальная и культурная динамика: 

долговременные тенденции: информационный подход. М., 2010. 
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чиновников и людей, управляемыми ими. «Только духовность наполняет 

смыслом жизнь, – пишет Г. Гольц, – и, как следствие, наполняет им культуру 

и экономику. В конечном счете, это стержень, удерживающий культуру в 

устойчивом состоянии. С другой стороны, духовность – самый важный 

жизненный ресурс в интенсификации жизнедеятельности, в интенсификации 

экономики»
1
. Чем вам это не открытие закона духовной детерминации в 

развитии культуры в целом и экономики в особенности. 

И опять встает вопрос: это объективный или субъективный закон? 

Думается, что объективный, но он может не учитываться и проявляться как 

своя противоположность – субъективное игнорирование его в системе 

управления. У Ю.М. Лотмана есть работа «Искусство как парадокс». Есть 

такой парадокс и в отношении использования потенциала духовности в 

экономике, в формировании качеств культурного человека в мире бизнеса, 

государственной и муниципальной службы. Есть даже парадоксальный метод 

исследования
2
.  

Есть одно интересное социологическое исследование, вскрывающее 

парадокс использования духовности в воспитании, в «возделывании» 

деловых, предприимчивых кадров. Или игнорирование закона духовной 

детерминации, процессов управления экономикой. Парадокс заключается в 

том, что уровень духовности в России (по оценке самих россиян, ученых) 

высокий, но он не реализуется в экономике, поскольку это не сказывается на 

развитии деловых качествах россиян. Но прежде всего на общей культуре и 

духовности в быту, в транспорте, на работе. 

Приведем данные: «Как изменились люди и их отношения за 

последние 15-20 лет, какими они стали, по мнению россиян, %»
3
. 

 

                                                           
1
 Гольц Г.А. Культура и экономика России за три века. XVIII-XX вв. Новосибирск, 2002, 

с.64-65. 
2
 Попов В.Д. Парадоксы в судьбе России. М., 2004. 

3
 О чем мечтают россияне: идеал и реальность, с.51. 
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Качества людей Усилились Ослабли Остались 

теми же 

Затрудняюсь 

ответить 

Агрессивность 79 6 15 0 

Цинизм 68 10 22 0 

Активность,  

целеустремленность 

41 34 25 0 

Внушаемость, 

склонность подчиняться 

авторитетам 

34 28 38 0 

Ум, образованность 32 39 28 1 

Способность к 

сотрудничеству 

18 41 41 0 

Ответственность за 

семью, забота о них 

18 41 41 0 

Трудолюбие 17 51 32 0 

Верность своим 

товарищам 

9 47 44 0 

Патриотизм, преданность  

своей Родине 

7 64 29 0 

Доброжелательность 6 71 23 0 

Душевность 6 67 27 0 

Уважение к женщине 5 67 28 0 

Искренность 5 70 24 1 

Бескорыстие, 

готовность помочь 

другому 

5 72 23 0 

Честность 5 70 25 0 

Уважение к старшим 4 73 23 0 

 

Из приведенных данных, видно как мы погрубели: стали более 

агрессивными, циничными, менее трудолюбивыми, умными, образованными. 

И что уж весьма печально, что ослабли такие духовные и нравственные 

качества как: честность, искренность, душевность, доброжелательность. 

Падение уровня уважения к женщине в лице жены, со стороны мужа и 

наоборот, матери переживают кризис стабильных брачных отношений, 

гражданских браков, о чем говорит статистика разводов. Это тоже культура.  

Потеря уважения к старшим – следствие нарушения закона 

преемственности поколений, а, значит, следование действия закона 

отрицание отрицания, т.е. отрицание прошлого опыта, разрыв в единстве 

прошлого, настоящего и будущего. И это касается не только семейных, 
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брачных отношений. А культурных отношений внутри госорганов и 

институтов гражданского общества, между этническими и социальными 

группами. Или оценим уровень культуры общения в политических шоу на 

каналах телевидения, где выступающие перебивают друг друга по принципу: 

кто громче крикнет – того и услышат. Или как можно о серьезных проблемах 

скромничать? И так не достает аналитики, грамотного прогноза будущего, 

оценки прошлого и настоящего. 

Приведем еще раз, но уже в контексте ментального уровня культуры 

результаты исследования на эту тему: «Мнения россиян о чертах характера, 

присущих россиянам и немцам».
1
 

 

 
Черты характера Присущие россиянам 

(% к числу опрошенных) 

Присущие немцам 

(% опрошенных) 

Доброта 84 5 

Гостеприимство 87 8 

Терпимость 80 6 

Смелость 78 6 

Расхлябанность 73 2 

Необязательность 73 5 

Неряшливость 64 4 

Духовность 63 14 

Честность 35 30 

Жесткость 14 45 

Эгоизм 14 46 

Вежливость 16 65 

Скупость 5 72 

Деловитость 12 79 

Законопослушание 8 79 

Расчётливость 7 84 

Пунктуальность 4 89 

Аккуратность 2 94 

 

Заметим, что сохраняя стержень менталитета – духовность, российский 

социум самокритично оценивает уровень общей и деловой культуры. Он то 

же имеет ментальный характер и проявляется на уровне законов культуры. 

                                                           
1
 О чем мечтают россияне: идеал и реальность, с.50. 
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Поэтому перед государством и обществом стоит разработка и реализация 

программы социальной коррекции ментальных черт в характере россиян. 

Ведь только по одной из 18 строчек данной таблицы – «честности» 

россияне и немцы близки и то на уровне 30 процентов. По остальным же 17 

качествам имеются «огромные разрывы – от 3-х кратных до более чем 30 

кратных». По мнению исследователей, сказались стереотипы восприятия 

друг друга, уходящие в прошлое. Возможно такое восприятие является 

субъективным, но оно реальное.  Социологи справедливо предостерегают: 

«стереотипы есть стереотипы, к ним надо относиться с очень большой 

осторожностью»
1
. 

Да, осторожность следует учитывать, поскольку всякий опрос граждан 

– это проявление субъективного мнения, когда может желаемое выдаваться 

за действительное. Но существование-то субъективного находится не в 

воздухе, а в сознании, в мозгу опрашиваемых и в этом смысле оно 

объективно существует. Поэтому задача управления в этом случае состоит в 

том, чтобы доводить проблему и пути ее решения до понимания населением. 

А сегодня, как отмечает Президент Института  Ближнего Востока 

Е. Сатоновский, – «Уровень понимания того, что необходимо делать, чтобы 

все исправить и сделать по уму – есть. Умение реализовать на практике очень 

низкое»
2
. А это уже разрыв в культуре. И похоже он носит традиционный, 

ментальный характер в российской системе управления. 

В данном исследовании фиксировалось не динамика развития 

отношений между россиянами и немцами, а уровень или состояние развития 

их психолого-нравственных черт в данный момент и на уровне критической 

саморефлексии. И возможно на уровне подсознания сработала оценка 

состояния нашей экономики, путем сравнения благосостояния граждан 

России и Германии. К тому же в сравнении со страной, побеждённой в 

                                                           
1
 Там же, с.49. 

2
 Московский комсомолец, 13 августа, 2014. 
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Великой Отечественной войне. Парадоксальный результат. Есть над чем 

задуматься нашим управляющим. Академик РАН В.Л. Макаров считает, что 

«российский вызов» применительно к российской экономике надо 

«связывать с духовной сферой», «со смыслом жизни, с поиском ответа на 

вопрос ради чего человек живет?»
1
. Сразу вспоминается: «Не в деньгах 

счастье». Так оно. Но и без денег его не бывает. Важно иметь меру.  

Необходимо заниматься духовным воспитанием, устранять парадокс, 

что обнаруживается в сравнительной оценке характера россиян и немцев. Его 

можно сформулировать опять-же и тем же вопросом: если мы такие духовно 

богатые, то почему бедные по сравнению с немцами? Однако не надо 

печалиться. Надо самим себе ответить на вопрос: почему мы духовно 

богатые, но эту духовность не конвертируем в качества, без которых 

экономика не может развиваться. Значит, проблема в эффективности 

управления у нас в дефиците: деловитость, расчетливость, пунктуальность, 

аккуратность, законопослушание. У немцев же их развитие формирует 

порядок. Вспомним концепцию ордолиберализма Эрхарда, позволившую 

быстро восстановить разрушенное войной хозяйство. Ordo – это порядок. 

Порядок – ментальная черта немцев. Немцы осуществили переход от хаоса – 

к порядку за чет эффективной реализации намеченной стратегии управления. 

Л. Эрхард разработал и реализовал программу развития «социального 

рыночного хозяйства». Для этого потребовалось «сплетение умов вокруг 

экономического порядка», «рассудительность и ответственность в 

экономике». «бережливость и трезвость», «умеренность», «мышление 

порядка в рыночной экономной экономике», «внутренние взаимосвязи» 

между «экономикой и образованием», опора на «духовные основы здоровой 

внешней торговли»
2
. Иначе – это опора на ментальные качества немцев. 

Думается, что эти подходы к развитию рыночной экономике не устарели. 

                                                           
1
 Индекс счастья. Лит. газ., 27 августа – 2 сентября 2014. 

2
 См.: Эрхард Л. Полвека размышлений: Речи и статьи. М., 1993. 
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Многие идеи Л. Эрхарда, быстро поднявшего из руин экономику ФРГ, нам и 

сейчас бы не мешало реализовать, разумеется, с учетом новых, современных 

подходов  в науке и практике. В практике, например, почему бы не 

реализовать и в России программу ESOP (Employee stok ownership plan) – по 

сути, программу корпоративного управления собственностью, о которой 

выше уже упоминалось. Если в 90-е мы все пытались заимствовать на Западе, 

так почему этот опыт до сих пор не перенимаем, чтобы ускорить получение 

более значимого эффекта от экономических реформ? И еще: а может 

наведение порядка в стране, в каждом городе, в своем доме, в своем 

сознании  сделаем национальной идеей!? Вспоминается приссказ о России: 

страна большая, но порядка  в ней нет. Есть законы установления порядка, 

выхода из хаоса. Надо их брать на вооружение. 

У нас в России затянулся процесс развития «экономики переходного 

периода» (по-Гайдару). И нашим управленцам, похоже, не достает знаний по 

закономерностям, возможностям анализа настоящего и проектирования 

будущего, скажем, на основе бифуркационных сценариев развития нашего 

общества как системы с линейными и нелинейными параметрами
1
. Конечно, 

для этого надо изучать законы социальной энтропии, где культура играет 

важнейшую роль. И управлять надо на «основе новых работ по логике наук о 

культуре» (М. Вебер), чтобы изменить проявления сущего хаоса» 

(С. Хантингтон). Может и этих знаний хватает, что почему экономика 

хромает? 

Однако решение сущностных, глубинных, стратегических проблем 

управления должно основываться не только с опорой на общественное 

мнение (хотя это важно), на выявление доминирующих черт в характере 

нации, а на уровне познания ментальных слоев культуры. Мы с развалом 

СССР забыли об особенностях менталитета народов его населяющих. И даже 

об особенностях менталитета братьев-славян-украинцев. А там три 

                                                           
1
 См.: Пригожин И., Стингерс И. Порядок из хаоса. М., 2000. 
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менталитета: западный, центральный, восточный. Мы это не изучали и не 

учитывали в управлении как способе взаимного выживания после развала 

СССР. Нравственность, культура, духовность живет на уровне глубинной 

психологии и образует менталитет нации. Он корректируется, а мы палец о 

палец не стукнули, что приглушить бендеровщину, незалежность, помочь 

братьям. В итоге бендеровская идеология расцвела пышным цветом и 

внедрилась в молодое поколение, да еще с ненавистью к москалям. Как бы не 

хотелось, но, пожалуй, к месту и к времени напомним слова Ф. Достоевского, 

который глубоко проникал в души людей. Или иначе – в менталитет нации. 

Он писал в свое время так об украинцах : «Может быть, целое столетие или 

еще более они будут беспрерывно трепетать  за свою свободу и бояться 

властолюбия России: они будут заискивать перед европейцами, будут 

клеветать на Россию, сплетничать на нее и интриговать … что они племена 

образованные, способные к самой высшей культуре, тогда как Россия 

варварская, мрачный северный колос, даже не чистый европейской 

цивилизации
1
. Вот все это и проявилось, спустя столетие, согласно действию 

ментальной идентичности западников. 

Нетрудно сегодня у ненавистников России найти созвучие с высшей 

расой нацизма. Но это ведь психическая болезнь, травмирующая дух и 

культуру нации. Одни их лозунги о «москалях» – это уже признаки 

шизофрении, а не информационной войны. Последняя ведется на основе 

тонких латентных технологий
2
. А тут сплошная циничная ложь. Это средства 

уже даже не информационной и не психологической, войны, а какой-то 

новой – психоневрологической что ли. И при культура, а как будто 

испарилась, налицо сплошная антикультура, внутри которой – злой 

сатанинский, чертовский дух. Есть надежда, что наступит цикл 

оздоровления. Но для этого важно, чтобы ментальный сосед – Россия 
                                                           
1
 Достоевский Ф. «Слово о славянах», «Дневник писателя», 1877. Комментарии в АИФ. 

№1-2, 2014. 
2
 Климов Г. Князь мира сего. Саратов, 1994. 
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показывала лучший пример, развивалась экономически и культурно. И была 

бы аттрактором или просто объектом для подражания. Пока же на Украине 

все происходящее – результат хаотического управления западного, внешнего 

и внутреннего. И очевиден вывод, насколько важно управлять процессами 

формирования культуры с учетом ее ментальных слоев.  

Культурологи справедливо отмечают, что «менталитет – это дух 

культуры», «менталитет – глубинный уровень коллективного и 

индивидуального сознания», «менталитет укореняется в 

бессознательных глубинах человеческой психики»
1
. И оттуда вырываются 

в сознании нажитые качества: положительные и негативные. 

К сожалению, у нас явно недостаточно исследований культуры на 

уровне бессознательного, хотя начало было положено Л. Выготским в работе 

«Психология искусства». Очевидно, поэтому появился тезис наших 

«либералов» о том, что «русский менталитет является тормозом российских 

реформ». Думается, в этом проявление незнания законов развития русской 

истории и культуры, неспособности или нежелания учитывать требования 

закона ментальной идентичности, которые сегодня остро обозначились в 

войне санкций. 

Для более полного учета ментального уровня культуры выделим 

особенности менталитета
2
. 

1. Первая особенность – менталитет отражает специфические 

особенности определенного типа культуры: западной, восточной, азиатской 

или: христианской, православной, буддистской, протестантской и т.д. В 

социокультурной динамике они находят свое проявление также в законах 

диалектики, в особенности закона единства и борьбы противоположностей. 

Его следствием являются законы борьбы глобализации и антиглобализации, 

вестернизации (силового насаждения культурных ценностей под видом 

                                                           
1
 Культурология: Учебник/Под ред. Ю.Н.Солонина, М.С.Качана. М., 2012, с.156, 158, 542. 

2
 Там же, с.156-157. 
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демократии одними странами другим) и девестернизации (борьбы за 

сохранение своей культурной идентичности, богатого меньшинства, 

«золотого миллиарда») и бедного большинства на планете. 

2. Менталитет – исторически обусловленный феномен, он 

формируется тысячелетиями, образуя суверенную культуру наций и 

народов. Так, наше православие лежит в основе русского менталитета и есть 

продукт исторического развития власти и народа. Борьба менталитетов на 

культурном уровне может перерастать в войну физическую (как это 

случилось на Украине). 

Чем это объяснить? В частности, законами циклов подъема и спада в 

развитии психологической культуры. Наш соотечественник, ученый с 

мировым именем Питирим Сорокин предсказал: «Все важнейшие аспекты 

жизни, уклада и культуры западного общества переживают серьезный 

кризис. Больны плоть и дух западного общества»
1
. И, действительно, судя по 

последним событиям болен дух западных стран. Болен эгоцентризмом, 

цинизмом, массмедийным, духовным кризисом, если оценивать их 

равнодушие к судьбе убиенных на Украине. Но как бы этот кризис не привел 

к новой мировой войне!? Но ученый дает нам надежду при выходе на новый 

уровень культуры. По П. Сорокину «Мы находимся меду двумя эпохами:  

умирающей чувственной культурой нашего лучезарного вчера. Мы живем 

мыслим, действуем в конце сияющего чувственного дня, длившегося шесть 

веков. За его пределами различим рассвет новой идеациональной 

культуры, приветствующее новое поколение будущего»
2
. Как говорится: 

дай Бог!? Трудно возразить великому ученому. Но сомнения есть, поскольку 

мир погружается в пучину межрелигиозных, межкультурных потрясений. 

История опять ни чему не учит. Похоже, западный мир готовит поколение 

                                                           
1
 Сорокин П. Человек, цивилизация. Общество. М., 1992, с.435. 

2
 Там же. 
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будущего, неспособного управлять своим же будущим. С опорой на прошлое 

и настоящее готовится ли будущее поколение с новой культурой?  

Правомерность постановки данных вопросов вызывают события на 

Украине, да и в Европе, которая не осуждает украинский фашизм. 

Происходит заражение молодого поколения «астральной эпидемией» под 

названием «нацизм». Да. Начался новый цикл очень опасного зарождения 

нацизма. Откуда же он взялся? Ученые дают такое объяснение. «В плане 

психологическом нацизм можно рассматривать как одно из проявлений 

астральной эпидемии, в которых средой для развития инфекции оказывается 

нижняя область человеческого «Я», уходящая своими корнями в 

этногенетическое или даже филогенетическое прошлое», когда происходит 

«почти до нулевого значения» иммунитета в борьбе с этой эпидемией. И «то, 

что происходит сейчас в мусульманском мире – не носит ли также характера 

астральной эпидемии?
1
 И не только в мусульманском. К сожалению и в 

славянском и католическом мире. В этом смысле ни чем не отличаются 

мусульманские боевики и боевики Яроша на Украине. Так что нельзя 

опускать диалога, взаимодействие культур в системе госуправления. Надо 

изучать психологические и культурологические законы. Известный 

кинорежиссер А. Сакуров в статье газеты АиФ «Воинственную природу 

человека не изжить» пишет: «Одна из главных проблем как нашей страны, 

так и цивилизации в целом заключается в следующем: задачи, которые 

ставит перед собой власть, никак не пересекаются с задачами культуры, 

искусства. К сожалению политика – вещь крайне лукавая, и государство 

отказывается понимать, что культура – это главное. Именно она нас 

объединяет, защищает и развивает». Главное в культуре то, что в ней 

реализуется закон ментальной идентичности. 

Заметим, что в последнее время внимание властей к культуре заметно 

повысилось. Но остается серьёзная проблема, которую обозначил еще 

                                                           
1
 См.: Налимов В.В., Дрогалина Ж.А. Реальность нереального. М., 1995, с.195-196. 
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А.С. Пушкин: «Славянские ли ручьи сольются в русском мире? Оно ли 

иссякнет?» Вот вопрос». Где единение славянских нардов? Неужели 

славянская цивилизация идет к реликту? Югославию дали развалить, Сербию 

разбомбили Украину развалили. С Белоруссией не сложилось единое 

государство. Болгары, которых мы еще недавно называли «братья славяне», 

затормозили строительство «Южного потока». Парадоксально, что самыми 

ненавистными у славянских украинцев стали русские, а не поляки и немцы, 

которые их истребляли. Создается впечатление, что западом реализуется 

проект по разрушению славянской цивилизации, ее аттрактора – России. Уже 

внесен раскол в православие на Украине. А это удар по менталитету 

православных народов. 

3. Менталитет входит в структуру психики человека, социума в 

процессе приобщения его к данной культуре. Выше уже была обозначена 

связь культуры нации с ее психикой. Добавим лишь некоторые законы 

психоаналитической природы и производства культуры. Если культура – 

продукт творчества, то «само творчество происходит на бессознательном 

уровне, на уровне сознания  все воплощается в знаковую систему, 

позволяющую вести коммуникацию как с самим собой, так и с другими»
1
. То 

есть надо договариваться культурно, в равноправном диалоге. Значит, важно 

управлять коммуникацией на уровне бессознательного, чтобы достигать 

высокого уровня культуры общения на уровне сознания и на основе наук: 

семиотики, культурологии, психологии, коммуникологии, социальной 

информациологии. Встает вопрос об изучении основ коммуникативного 

управления. 

Есть еще один психоаналитический, он же культурологический закон, 

когда «внутренний голос – моральный закон». «Если проанализировать 

психологическое происхождение врожденного дара стыда, можно 

установить, что оно основано на благороднейшем качестве характера 

                                                           
1
 Налимов В., Дрогалина Ж. Указ. соч. с.169. 
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человека – на врожденном чувстве смысла и ответственности. Это о дно 

из наиболее странных и тонких явлений, которые определяются действием 

глубочайших сил души, не зависящих от наших желаний, воли и интеллекта 

и возбуждающих физических реакций». Это есть «неуловимая 

таинственная сила»
1
. Стыд идет о т морального менталитета, от чистоты 

души, нравственности сознания. 

Все таки, какой глубокий и таинственный закон – закон стыда, когда за 

смысл и ответственность совершенного поступка появляется физическая 

реакция – он краснеет в лице. А если не краснеет? Похоже, это свойство 

субъективного характера. Может в нашем сознании формируется и 

бесстыдство: в желании обрести богатство любой ценой, пиаровскую славу, 

власть над другими и понижающийся уровень общей культуры. Эти мотивы 

подавляют в нас чувства краснеть, признавать свою вину за содеянное. Это 

уже грехопадение. Что-то все меньше приходится видеть краснеющих в лице 

людей, а хамства, агрессии, матерного языка все больше, даже у молодого 

университетского поколения. Так, что доживем ли мы, согласно 

П. Сорокину, до «идеациональной» или идеалистической (от слова – идеал) 

культуры? Чтобы дожить, необходимы «идея – правительница» и 

«идеалоправство», на чем настаивали русские философы-евразийцы. У нас 

идеология как бы запрещена 13 статьей Конституции РФ. Получается, что 

нам не нужна идея – правительница, но ведь правящая партия есть. Парадокс 

какой-то? Это видимо след от провала коммунистической идеологии. Но 

сущность – то категории «идеология» не меняется, а главное ее роль, 

функции. Эту сущность точно выразил С. Кара-Мурза, назвав одну из своих 

книг «Идеология и мать ее наука»
2
. То есть речь идет не о наборе каких-то 

желаний, средств, целей сохранения власти, а о научной идеологии, несущей в 

себе «идею правительницу». Ядром ее являются ментальные и 

                                                           
1
 Там же. с.135. 

2
 Кара-Мурза С. «Идеология и мать ее наука». М., 2002. 
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социокультурные ценности и идеалы. Идеология – это «комплекс идей и 

концепций, с помощью которого человек понимает общество, социальный 

порядок и самого себя в этом обществе и в …».
1
  Выходит, что без 

идеологии нет понимания общества, в котором человек живет, и нет 

социального порядка. Отсюда, видимо, и происходит разруха в головах. 

Ирина Хакамада, которую трудно причислить к сторонникам прежней 

идеологии говорила образно: «Лишить государство идеологического каркаса 

– это то же самое, что лишить человека скелета – с виду вроде все нормально 

(но только в одной позиции – лежа), а на деле инвалид, во весь рост встать не 

способен». В результате «не на что опереться, вместо прямой, получаются 

зигзаги, не приближающие  нас к цели, но здорово изматывающие»
2
. Но в 

последнее время наметились элементы идеологического каркаса: патриотизм, 

опора на собственные силы. 

Важно знать психологические законы превращения идеологии в 

созидательную силу. Известно, что идея становится реальной силой, когда 

овладевает психологией масс. Налимов В.В. в работе «В поисках иных 

смыслов»
3
 формулирует ментальный  психоаналитический закон управления 

политической культурой. Он звучит так: «Коллективное бессознательное не 

может действовать самостоятельно. Оно действует через людей. 

Общество может жить в гармоническом состоянии и быть послушным 

своим властям до тех пор, пока есть согласованность между 

деятельностью людей и их откликами в бессознательном. Могут быть 

периоды стагнации, когда общество дряхлеет, а бессознательное замирает. 

Это всегда предвестник бури, что мы неоднократно наблюдали в нашей 

истории. Может возникнуть и состояние конфликта между 

                                                           
1
 Кара-Мурза С. «Идеология и мать ее наука». М., 2002. с.5. 

2
 Независимая газета. 7 апреля 2003 г. 

3
 Налимов В.В. В поисках иных смыслов. М., 1993. 
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деятельностью общества и состоянием его бессознательного, тогда 

бессознательное начинает искать нового героя»
1
. 

Отсюда сделаем ряд выводов, касающегося законов управления, их 

познания и учета на практике в цепи: власть – деятельность людей – их 

бессознательное – управление.  

Во-первых, здесь мы снова видим действие закона социальной 

идентичности, для достижения которой требуется согласованность, 

достижение гармонии между сознательной деятельностью властей и 

коллективным бессознательным своего народа. Но идентичности 

ментальной. 

Во-вторых, в управлении культурой или искусством политического 

управления культурой необходимо достижение бесконфликтности на основе 

соответствия между сознательной деятельностью властей (управленческим 

воздействием и взаимодействием) и деятельностью масс (управляющее 

взаимодействие). Иначе произойдет нарушение политической стабильности, 

а за ней и экономической (как это случилось в новейшей истории Украины). 

В-третьих, В. Налимов прописал и действие закона ментальной 

идентичности как тождества, соответствия согласованности действий 

субъектов власти менталитету своего народа. У нас – менталитету 

российского суперэтноса. На практике менталитет проявляется в 

ментальности психики сознания людей. 

Культурологи Ю. Солонин и М. Каган обозначают ядро, место 

менталитета в структуре психики и культуры людей. Они пишут: «Важно 

анализировать не только то, что остается у них неосознанным и плохо 

осознанным…, есть термины «сознание» и «бессознательное», но нет 

термина, обозначающего содержание сознания и бессознательного, вместе 

                                                           
1
 Налимов В.В. Указ. соч. с.221. 



267 
 
 

 

 

взятых… Слово «Менталитет» выполняет этот пробел»
1
. Где вместе 

взятых?  

Согласно психоанализу есть еще  одна область в структуре психики, 

это – «подсознание» или «предсознание», или «Сверх-Я» (по-Фрейду), 

обозначающее единство в содержании сознательного и бессознательного, их 

синтез. Отсюда правы культурологи в том, что менталитет есть ядро в этой 

области психики. И правы в том, что ментальность – есть функция 

менталитета. И они вычленяют несколько уровней ментальности как 

функции менталитета (не путать ментальность с менталитетом). 

Они выделяют: 

– ментальность на уровне социокультурных миров или типов культуры: 

первобытной, античной, западноевропейской, славянской, азиатской; 

– на уровне национальных культур. В их составе ментальность: 

русская, китайская, немецкая, английская, еврейская и т.д. Но и внутри их 

есть деление по признакам этничности; 

– на уровне этносов и субэтносов. В России есть, например, 

поволжские немцы, в Рязанской области касимовские татары, на Севере 

нашей Сибири – челдоны, не говоря уже о своеобразии ментальности 

народов наших республик Поволжья, Кавказа и т.д.; 

– ментальность на уровне различий между социальными группами: 

богатым меньшинством и бедным большинством, средним классом, 

правящей элитой, чиновниками. 

Признавая разные типы, уровни ментальности со всей очевидностью 

встает проблема управления процессом формирования и проявления 

ментальности. При этом учитывать, что ментальность на уровне ряда 

социокультурных различий включает то общее, что объединяет людей – 

носителей разных культур. А на «нижних» уровнях ментальности следует 

                                                           
1
 Культурология: Учебник. / Под ред. Ю.Н.Солонина, М.С.Кагана. М., 2012, с.156. 
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учитывать то особенное, что несет в себе культура отдельного субэтноса, 

этноса, нации или социальной группы. 

И еще одно существенное замечание. В условиях новой 

информационной войны против России важно учитывать, что ее объектом 

являются: история, менталитет, культура, историческое сознание, разум и 

вера.
1
 Особое значение при этом имеют коммуникативные технологии 

«распространения информационных войн в социальном пространстве»
2
, что 

получило свое развитие в информационной психофизике. Поэтому весьма 

актуальными являются проблемы «управления безопасностью 

информационных процессов»
3
, а также овладение в целях защиты теорией 

информационно-аналитической работы.
4
 

Перефразируя известного героя из произведения писателя 

М.А. Булгакова «Собачье сердце», можно сказать в заключении: если разруха 

в мозгах предшествует разрухе в стране, то духовное возрождение человека и 

социума начинается там же, в мозгах. В мозгах субъектов и объектов 

управления. Значит, надо выправлять вывихи в мозгах. А можно сказать и 

так: если разруха в культуре предшествует разрухе в стране, то и 

возрождение страны начинается с возрождения культуры. С культуры 

мышления, поведения, деятельности как отдельных людей, так и 

институтов государства и гражданского общества. «Нужно воспитывать в 

людях глубину и красоту мысли, – утверждает известный наш философ 

А.Ф. Лосев: – «Кто хорошо мыслит, тот хорошо действует»
5
. Да, дерзание 

духа – залог эффективности управления всеми сферами жизнедеятельности 

людей. Драматург Вампилов утверждал, что нет ничего страшнее духовного 

                                                           
1
 См.: Лисичкин В.А., Шелепин Л.А. Третья мировая информационно-психологическая 

война. М., 1999. 
2
 Расторгуев С.П. Информационная война. М., 1999. с.166-171. 

3
 См.: Шевченко А.В. Управление безопасностью информационных процессов. М., 2009. 

4
 См.: Курносов Ю.В., Конотопов П.Ю. Аналитика: методология, технология и 

организация информационно-аналитической работы. М., 2004. 
5
 Лосев А.Ф. Дерзание духа. М., 1988, с.294. 
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банкротства. И не надо стеснительно умалчивать слова Пушкина «Здесь 

русский дух, здесь Русью пахнет». И о Гоголевской русской тройке, 

несущейся на парах духа, то же важно помнить. И помнить там на Западе. И 

нам самим здесь – на Руси тем более. 

Даниэл Ранкрур-Лаферьер написал книгу «Рабская душа России»
1
. Так 

и хочется спросить, так почему же эта рабская душа привела к разгрому 

нерабских европейцев – Наполеона с Гитлером? Не рабская душа, а сила 

духа народного возрождала экономику, приносила победы над врагом. Не 

плохо бы элите США и Евросоюза об этом помнить, а не идти на нас  с 

экономической и информационной войной. 

Можно было продолжить обращение к другим законам управления, их 

немало. Например, сегодня актуализировалась проблема межэтнических 

отношений. Их исследовать возможно на основе науки – этиологии
2
. А также 

с позиции конфликтологии. И на этой основе управлять психологией 

этносов. 

Итак, в условиях современного, усложнившегося общества 

открываются новые закономерности в изучении законов управления, 

регулирующих отношения в системе: власть – бизнес – народ. Законов 

управления – множество, особенно в условиях постиндустриального 

общества. Это: фундаментальные, специальные, эмпирические законы, 

законы диалектики, экономические, социологические, политологические, 

психологические, культурологические, социально-информациологические. 

Для преодоления кризисов, а главное – для их упреждения, сегодня требуется 

знание этих законов и искусство их применения. В этом смысле и 

предназначение науки управления единства с социальной практикой. Она 

лежит в основе разработки алгоритма принятия и реализации управленческих 

решений.  

                                                           
1
 Даниэл Ранкрур-Лаферьер. Рабская душа России. М., 1976. 

2
 См.: Тавадов Г.Г. Этнология. М., 1998. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подведем итоги. За период нового российского капитализма мы 

пережили (всего за 25 лет) три разрушительных кризиса: в 1999, 2008 и 

2014-1015 гг. Не много ли? Он как сатана следует за нами. Поэт Е. Исаев 

написал, как будто о нем в стихе: 

Он днем и ночью, как внештатный вебер 

Инкогнито гуляет по планете: 

То спереди зайдет, но подвернется сбоку, 

Сбивая с толку новую эпоху. 

И так по всем верхам, по закоулкам разным… 

Бог истиной живет, а сатана соблазном. 

 

С позиции и божественной и научной истины встает вопрос: почему и 

в чем причина череды кризисов? Президент РФ В.Путин в Послании 

Федеральному Собранию (декабрь 2014 г.) признал, что, имея финансовые 

накопления, мы так и не смогли дифференцировать сырьевую экономику. 

Или как говорят – не смогли «слезть с сырьевой иглы». Это одна из 

важнейших причин, уходящих е в проблему применения законов управления. 

Другая причина – более глубинная, капитализм, как мы знаем из 

истории, неизбежно сопровождается кризисами. Особенно, когда он по 

сути своей становится аморальным, ему чужды: справедливость, 

честность, совестливость, порядочность в «игре» на рынке многими 

субъектами бизнеса и государства. Когда наступает кризис «духа 

капитализма», когда духопадение поражает весь народ, весь мир. Прав 

оказался А.С. Панарин, предсказав «стратегическую нестабильность» в 

наступившем веке.
1
 

Сила народа, в силе его духа. Если эта сила ослабевает в процессе и в 

результате кризиса, то это беда для всего общества. На это постоянно 

указывает Патриарх Кирилл. Но, видимо, аморальную сущность 

                                                           
1
 См.: Панарин А.С. Стратегическая нестабильность в ХХI веке. М., 2003. 
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сложившегося капитализма в мире не исправить. Есть призывы построить 

«справедливый капитализм» (В. Рыбаков). Но существование (по-Хайдегеру) 

предшествует сущности. Если есть кризис существования – значит есть 

кризис сущности капитализма. Капитализму делает приговор закон 

отрицание отрицания. Он изжил свою сущность. 

Мыслящий мир находится в поиске нового социально-экономического, 

общественного строя. Какой он будет? Некоторые считают, что 

конвергентным, т.е. построенных на лучших чертах капитализма и 

социализма. Возможно!? Но по сути, если человечество хочет выжить, то 

будущее за социогуманизмом
1
 – обществе, основанном на принципах: 

социальной справедливости, реализации гражданами равных возможностей, 

равенства между различными формами собственности и т.п. Могут 

возразить, что это недостижимый идеал. Возможно!? Но к нему надо 

стремиться. И тогда получится. 

Обратимся в защиту необходимого идеала к нашим признанным 

авторитетам. Так, известный и уважаемый руководством страны и 

народом писатель Д. Гранин гласит: «У народа потеряна идея жизни. Куда 

мы идем? В чем наша цель?». Другой авторитет – академик Е. Примаков не 

раз убеждал: «будущее страны гораздо теснее связано с традиционно 

исторически, и по решаемым задачам с левым, не с правым центризмом» 

(это было сказано в 2006 г. в «Российской газете, 29 января, но он и раньше 

и потом не раз об этом говорил). Но академик остается не услышанным. 

Ведь у нас по идеологическому программному критерию левый центр по 

существу остается голым. А социогуманизм мог заполнить этот вакуум. 

возможно приемлем для этого и другой вариант. Но важно одно – без идеи – 

правительницы трудно жить, как «без истины стыдно жить» 

(А. Платонов). А истину надо добывать творческим трудом. В особенности 

                                                           
1
 См.: Гундаров И.А. Социогуманизм как альтернатива капитализму и коммунизму 

(Российский проект). Ассоциация независимых ученых «Россия ХХ-XXI век». М., 2009. 
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– истину о законах управления общественными отношениями. Для этого у 

нас есть все данные. В самом деле «умные люди на Руси никогда, слава богу, 

не переводились. Есть же философы, ученые, писатели… Мы слишком 

заглядываемся на заграницу. А там совсем другая жизнь… У нас другие 

гены, другая история… Мы должны усовершенствоваться изнутри».
1
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